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IN UNBEACHTETES KOMODIENFRAGMENT. 


In einem sonderbaren Zwiespalt mit sich selber ist die antike 
eberlieferung über den Philosophen Lakydes aus Kyrene. Auf 
er einen Seite weckt sie die günstigsten Vorstellungen über ihn. 
ie nennt ihn einen verehrungswürdigen Mann und bestätigt die- 
» Urtheil iu doppelter Weise: denn nicht bloss deutet sie seine 
nssenschaftliche Selbständigkeit und Bedeutung dadurch an, dass 
je ihm zahlreiche Schüler gibt und ihn zum Stifter der neuen 
ıkademie macht, sondern sie zeichnet ihn auch durch solche Vor- 
ge aus, die dem Menschen und nicht dem Philosophen eigenen, 
ass er von Jugend auf arbeitsam und zwar arm, aber trotzdem 
ebenswürdig und umgänglich gewesen sei.) Auf der andern 
ite, wenn wir von diesem allgemeinen Urtheil ab und auf das 
inzelne sehen, das von ihm berichtet wird, erscheint er in minder 
ortheilhaftem Lichte. So wird zwar seine Freundestreue gerühmt, 
ber doch nur auf Kosten seiner Redlichkeit (Plut. Mor. p. 62 E), 
nd was wir über seine Tapferkeit im Trinken hören (Athen. X 
38 A. Diog. IV 61) mag zwar seine Umgänglichkeit illustriren 
nd ursprünglich auch diesen Zweck gehabt haben *), dient aber 
leichzeitig dazu ihn in unsern Augen etwas lächerlich zu machen. 
Ind auch die Gans, die seine stäte Begleiterin bei Tag und 
lacht gewesen sein soll, ist nicht geeignet uns ernsthafter zu 
timmen, auch wenn wir den antiken Vertreterinnen dieser Thier- 
rt bereitwilligst Eigenschaften und Tugenden zugestehen die den 


1) Diog. IV 59: Aaxudns Aistardgov Kvenvaiog: ovzös got 6 is 
las Axadnuias xatagtas xai ‘Agxecidaoy diadeiaueros, Go céurotatos 
ai oùx OÂéyous éoynxds Cydlwracs’ qpiddnoves te ix véou xai névns ér, 
byagis 8’ aus xai Evopedos. 

2) Diess schliesse ich aus den Anfangsworten der Erzahlung bei Athe- 
aios: Aaxudns dé xai Tiuwy of quôcogos xAydivtes neds tiva THY yrw- 
iuwr ini duo juégas, xai BovAouevos cumnegipéigecias rois 
apotaty, Enivoy Nooduuregor. 

Hermes XVIII. 1 


2 HIRZEL 


modernen fehlen.') Bis hierher ist, wie ich gern einräume, in der 
Ueberlieferung Licht und Schatten gleichmässig über die Persön- 
lichkeit des Lakydes vertheilt. Es ist diess aber noch nicht Alles 
was wir über ihn erfahren. Denn ausser den beiden Anekdoten 
(Diog. IV 60), die weder nach der einen noch der andern 
Seite ins Gewicht fallen, wird uns noch mitgetheilt, was sich 
auf den Haushalt des Philosophen und das Verhältniss bezieht, in 
dem er zu seinen Sklaven stand. Kürzer berichtet hierüber Dio- 
genes, aber doch immer ausführlicher als über irgend einen andern 
Punkt; weit eingehender und umfangreicher dagegen ist der Be- 
richt des Numenios, den uns Eusebios (praep. ev. XIV 7) erhalten 
hat. Sowohl Diogenes als Numenios geben gerade diesen Bericht 
mit besonderem Behagen*): es ist daher begreiflich, dass derselbe 
in der gesammten Ueberlieferung über den Philosophen den brei- 
testen Raum einnimmt und vorzugsweise den Eindruck bestimmi, 
den wir von ihm empfangen, der dann allerdings für einen Unbe- 
fangenen nur ein äusserst komischer sein kann. Zum Glück für 
den armen Lakydes dürfte unter denen, die heutzutage noch an 
ihm Antheil nehmen, kein Einziger mehr sein, der an einer solchen 
zum Glauben nöthigen Unbefangenheit leidet. Das Urtheil über 
dergleichen Anekdoten oder anekdotenhafte Erzählungen ist längst 
gesprochen. Suchen wir es aber für diesen Fall noch etwas näher 
zu begründen. 

Niemand wird dem doppelten Bericht des Diogenes und Nu- 
menios denselben Werth beilegen, der anderwärts den Aussagen 
zweier Zeugen zukommt. Denn dass beider Bericht in letzter Hin- 
sicht auf dieselbe Quelle zurückgeht, versteht sich fast von selber 
und wird überdiess durch die ähnliche Art angedeutet, in der beide 
ihre Erzählung einleiten (vgl. Anm. 2). Ja vielleicht ist das Ver- 


1) Nicht zu verkennen ist die Ironie in den Worten des Plinius Vat. 
Hist. X 26: potest et sapientiae videri intellectus his (anseribus) esse. ile 
comes perpetuo adhaesisse Lacydi philosopho dicitur, nusquam ab eo, non 
in publico, non in balineis, non noctu, non interdiu digressus. Noch deut 
licher tritt sie hervor in dem was Plinius hinzufügt: nostri sapientiores qui 
eos tecoris bonitale novere. Kürzer, aber indem er als Gewährsmann Her- 
meias des Hermodoros Sohn aus Samos nennt, berichtet dasselbe Athenaios 
XI 606C. 

2) Diogenes sagt 59: todzoy ace xai negi oixovouiay yAvxurara 
loynxevaı. Numenios beginnt seine Jange Erzählung mit den Worten: neçi 
de Aaxtdov Bovkouai re dinynoaodaı 4 dv. 
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Itniss ein noch näher nes gibt nur einen Theil dessen 
s Numenios erzählt: da er nun auch anderwärts') den Platoniker 
nutzt zu haben scheint, so dürfte sich die Ansicht wohl hören 
sen, dass auch sein Bericht über Lakydes daher geflossen ist. 
iderer Meinung scheint Zeller zu sein, wenn er Illa S. 497, 2 
a dem Klatsch spricht, den Diogenes kürzer berichte, Numenios mit 
ausstehlicher Geschwätzigkeit ausmale*): er scheint hiernach was 
pgenes. gibt für das Ursprüngliche, und was wir darüber hinaus 
i Numenios lesen, für dessen eigene Zuthat zu halten. Ich setze 
nächst beide Berichte her um sie dann zu vergleichen. 
Numenios berichtet’): „Von Lakydes aber will ich etwas Lusti- 
s erzählen. Dieser bei der Menge so berühmte Lakydes nämlich 
r ein wenig geizig und gewissermassen der gute Haushalter wie er 
Buche steht, er öffnete selbst die Speisekammer und schloss sie 
bst wieder zu und nahm auch heraus was er brauchte und that 
deres der Art alles eigenhändig, nicht weil er etwa Selbständig- 
it sich zum Grundsatz gemacht hatte, auch nicht weil er etwa 
n war oder es ihm an Sklaven fehlte, deren er vielmehr eine ganze 
zahl besass: nein aus einem Grunde, der sich schon errathen lässt. 
ch ich will was ich versprochen habe erzählen. Obgleich er näm- 
h sein eigener Wirthschafter war, hielt er es nicht für nöthig, den 
hlüssel mit sich herumzutragen, sondern wenn er zugeschlossen 
tte, so legte er ihn in eine hohle Schreibtafel; nachdem er diese 
m mit dem Ring versiegelt hatte, steckte er den Ring durch das 


1) Worüber ich auf den dritten Band meiner Untersuchungen zu Ciceros 
ilos. Schr. verweisen muss. 

2) Thedinga de Numenio philosopho Platonico p. 6 ubersetzt nur Zellers 
theil: in capile septimo (fr. Ill) intolerabili loquacitate de Lacyde refert 
rratiunculam, quam muito brevius Diogenes Laertius tradidit. 

3) WMepi dt Aaxtdov Bovdoual re dinyjoassar Adv. ‘Ay piv dy Aa- 
dns imoylıoyoörepos xal twa todnoy à Asydusvos oixovouxds, ovtos 6 
loxesesy Napa rois noddois, avros ul» droiyrds tO raueior, avros 0” 
oxlsiwy xai neongsito dé wv édeiro xai GAda towdta Enoisı névra 
atrougyias, ov ri nov avragxecay Inawur, od’ addwce nervig yow- 
os, evd’ dnopig devkur, @ ye ünjeyor Sotho: éndoos your: ray 
aizlav Ekeotw sixaleıv. (2) Eyw dt 0 üneoydunv dinyjoouct, Tauı- 
w yao auros avr, tyy piv xdsida negipigew lq’ Eavroü ovx Mero 
v, amoxheioag dé xareridsı mév Tavınv Eis re xoldov yoauuareioy: on- 
‚ausvos dt daxrudip, tov daxtvAtoy xatexvdte dia rot xAeidpov Eow eis 
 olxov ueduis ds d” (1. di) Boregoy, indy nad dur avoiteu ti 
i, Surncduevos avedwy tov daxırlor avt pay anoxeisw, elta dé on- 

1* 
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Schloss und liess ihn in das Gemach fallen, ın d n Gedanken, 
dass er später, wenn er zurückkäme und mit dem Schlüssel wie- 
der geöffnet hätte, den Ring wieder aufheben, abermals zuschliessen, 
danach versiegeln und dann den Ring wieder durch das Schloss 
hineinwerfen könne. Hinter diese List nun waren seine Sklaven 
gekommen: so oft daher Lakydes spazieren oder sonst ausging, 
schlossen sie selbst wieder auf, und assen und tranken nach Her- 
zenslust, nahmen anderes mit sich fort und thaten dann der Reihe 
nach Folgendes: sie schlossen zu, versiegelten und warfen, in- 
dem sie sich weidlich über ihn lustig machten, den Ring durch 
das Schloss ins Gemach. Lakydes nun, als er die Gefässe, die er 
voll verlassen hatte, leer wiederfand, wusste sich das Geschehene 
nicht zu erklären, und da er hörte, bei Arkesilaos werde über die 
Unbegreiflichkeit philosophirt, so glaubte er, das sei nichts Anderes 
als was ihm mit der Speisekammer passirt sei. Und so fing er 
von da an und philosophirte bei Arkesilaos über den Satz, dass 
Alles was wir sehen und hören verworren und blosser Schein sei; 
und einstmals da er einen seiner Bekannten mit ins Haus ge 
bommen hatte, suchte er ihn in schlagender Weise, wie er meinte, 
von der Richtigkeit der Urtheilsenthaltung zu überzeugen und sagte: 
ich darf das wohl unbestreitbar nennen, da ich es an mir selbst 
erfahren und nicht von einem Andern gelernt habe. Und danach 
fing er an und erzählte ihm Alles, wie es ihm mit der Speise- 
kammer ergangen war. Was, fuhr er fort, könnte Zenon noch 


paivecSat, elta d’ dvafadlew dniow nadlw iow row daxrvdtoy dic rov 
xAsidgov. (3) Toüzo ovy rd coer of dotdoe xatavoncartes, Insıdı ngoios 
Aaxvudns sis neginaroy 7 Snot cAdoce, xai adroi avolfarvtes ay, xanute 
we spicw jr Suucs, ta piv paydrtes, ta d’ iunsdvees, Gada dé ‚ded- 
pevot, ix negiodov ravta inolovy’ anéixdgsoy bey Eonuatvorvto dé xai ror 
daxtvicoy nodla ve avtob xatayeddoavres ‘els roy olxoy dia rot xheidgoe 
Apissar. (4) O ovy Aaxidns non uir xaradindy, zevü de sögioxöusvos 
Ta ox8Un, aNoQuy TH yıyyvoulrp, Insıdn Nxovos Pilocopeiodas napa 1) 
Aoxeodap tiv axatadnwiay, pero tovto Éxeivo aùrÿ ovußalssıw nege 10 
zausiov. “degtauerds te Ever Épdosopes naga ro Agxeciaw, undèr pyre 
ogay pire dxovew ivagyic 7 tytés: xai nore Inıonacuusvos tay nçuo- 
ouotyrwy avig tive sic thy olxiav, loyvpilero npds avror Unegquoic, 
ws Edoxes, zu» Enoyyy, xai Egn‘ Toëro uév avaupidextoy éyu cos Eyw 
pecoa, avros In’ iuavtot uadwr, otx dou netpadeds. (5) Kangra 
aetausrvos neguyeiro ti» GAny tov zauslov ovußücar arte nasnv. Ti 
ow av, tliey, Ere Zivwy Alyoı ngös oùtws Smodoyouséyny dia narımy 
(ze einzuschieben) gavegay pot iv rolode axatadnwiar; “Os yap antxisıca 
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sagen gegenüber einer se zugegebenen und durch alle Umstände 
offenbaren Unbegreiflichkeit wie die hier vorliegende? Denn wer wie 
ich selbst mit eigenen Händen zugeschlossen, selber das Siegel auf- 
gedrückt und den Ring hineingeworfen hat, wie er aber zurück- 
kommt und aufmacht, den Ring zwar noch drinnen findet, das 
Andere aber nicht mehr, hat der nicht ein Recht an der Wirklich- 
keit der Dinge ausser ihm zu zweifeln? Denn ich darf doch nicht 
sagen, es sei jemand darübergekommen und habe es gestohlen, da 
der Ring noch drinnen war. Wie der das hörte — denn er war ein 
Schalk — wartete er erst ab, bis er alles wie es sich verhielt ge- 
hört hatte und brach dann, obgleich er schon vorher sich kaum 
hatte halten können, in ein schallendes Gelächter aus und während 
er noch laut lachte, überzeugte er ihn gleichzeitig von der Grund- 
losigkeit seiner Meinung. In Folge dessen warf Lakydes von dieser 
Zeit an den Ring nicht mehr hinein und berief sich nicht mehr 
auf die Unbegreiflichkeit der Speisekammer, sondern fand das Zurück- 
gelassene vor, und sein Philosophiren war umsonst gewesen. Aber 
seine Sklaven waren von der zudringlichen Art und nicht mit einem 
Mal abzuweisen, vielmehr, wie die Getes und Daos der Komödie 
und die attischen Schwätzer, gewandt in der Rede, sei es, dass sie 
bei den Stoikern die dialektischen Kunstgriffe gehört oder sonst 
wie gelernt hatten, sie gingen also ohne Weiteres an die Ausfüh- 
rung ihres frechen Anschlags und lösten sein Siegel ab, und setzten 
bald ein anderes an dessen Stelle, bald auch keines, weil sie meinten 


| nv rats Éuavroë yegoir, attics de kanunvaunv, adrès de dpixa piv low 
toy daxrthioy, avdic J” Sur Avolkas row uèr daxtihioy bea Evdov, ov 
urroı xai ta Alle, nus où dixaiws anıorotvrws rois necyucotw Fw; Ov 
yap todunow eineiv tymyé roe &iHorra (Eywy’ Enedôyra?) teva xdAépor 
tadre, ündeyorros Evdow row daxrvadiov. (6) Kai ds dxovwr, nr yao tfee- 
Oris, ixdefausvos To nay ws Ecyey axotoat, uölis xai npdtEegoy Éauroù 
xparar, anégonte yllwra xal ucia natur, yedww te Exe xai xayyalwr 
dujleyyey Gua avrod thy xevodokiar. “Qore Exrote Auxüdns aœptaueros 
etxtre uiv vow daxtddsoy Eow Evißaller, oùxére di rot rausiov éyoïro 
éxatalnwig, adda xarsidußare ta dpsıulva, xai udıny éneqidoocoyxe. 
(1) Où uévros aa of ye naldes qôgraxes joay xai ov Iatégg Annrot, olor 
N of xwupdixoi olxérac (für re xai) Teraı xai Aüos (für Aaxoi) xax tis 
dexurñs (Arrexic?) Aakeiv orœuvArdpas (Ankos OrwuvAndoaL?) xateyAwrrio- 
utvo(t). Enel ve (sive naga?) vois Zrœuxoi ta copiauata Fxovday(?) étre 
zai Elws ixuadortes, evFv tod ToAumuaros jecay xai nagedvorvto auroü 
thy ogeayida, xai roté piv éxégaw avr’ ixeivyns inetiSecay, toté dt ovdé 
nv, dea To olsadaı éxeivy ye axaralnnra EotoIaı xai ottm xai addwe. 
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es werde ihm so wie so unbegreiflich sein. Wenn er nun nach 
Haus kam, sah er nach; und wenn er die Tafel unversiegelt fand 
oder zwar versiegelt aber mit einem andern Siegel, wurde er böse; 
und wenn sie erklärten sie sei ja versiegelt, sie sähen doch das 
selbe Siegel, so lieferte er ihnen ausführlich den Gegenbeweis. 
Wenn sie sich diesem Beweise nun fügen mussten und sagten, 
wenn ein Siegel nicht darauf sei, so werde er es wohl vergessen 
und nicht gesiegelt haben, so erwiderte er, dass er sich erinnere 
selber versiegelt zu haben und bewies ihnen das in umständlicher 
Erörterung und schalt auf sie, weil er glaubte, sie hielten ihn 
zum Besten, und schwur dazu. Sie aber nahmen ihm seinen Vor- 
wurf auf und meinten umgekehrt, sie würden von ihm zum Besten 
gehalten: denn als Weiser habe Lakydes nach seiner eigenen Mei- 
nung keine Meinung, also auch keine Erinnerung denn die Er- 
innerung sei eine Meinung, neulich wenigstens, sagten sie, hätten 
sie ihn diess zu seinen Freunden äussern gehört. Wie er nun 
ihre Angriffe abwies und dabei allerlei vorbrachte was nicht aka- 
demisch war, so gingen sie selber zu einem Stoiker in die Schule 
und lernten was sie zu sagen hätten, und fingen danach an mit 
Sophismen ihm entgegenzutreten und rivalisirten mit ihm als aka 
demische Diebe. Als er ihnen desshalb wie ein Stoiker Vorwürfe 
machte, wiesen die Sklaven ihm die Nichtigkeit seiner Vorwärfe 
nach auf Grund der Unbegreiflichkeit, wobei es nicht ohne einige 


(8) ‘O dé eiceAdwr eoxoneizo’ danuavyıov dé ro ypauuareior Sewoury, N 
seonucoutvoy uty, opeayidt 0 An, nyavaxısı“ tur dé osonuavdaı À 
yorıow, avtois your ıny opoayida Öpücdaı tyy avtny, nxpuBoloyeiro ay 
xai anedeixyve’ tar d’ prrouérwy ty anodeiteı xai qauévor, ti pay tt 
(l. unxerı) Éneori 7 o—peayis, avtoy taws énweAjadat xai un onunvacdas’ 
Xai yy QUTOS YE EGN Onumvyausvos pynuoverew xai anedeixyve nai NEQEHES 
zo Adyy xai Edewodoyeizo neos avtovs oiouevos nailecSat xai neoaw- 
mruer. (9) Oi dé dnolafôvres tas npooBolas éxsivov avroi ye Wworro in’ 
avtot nalltadaı" inet copa ye Svre dedöydaı tH Aaxidn elvaı adofdorg, 
Wore xai duynuorsvrp‘ uynunv yag élvas döfar‘ Evayyos yody tov ypôvov 
Epacay axoveas taita aùroù nods tovs @idovs (hinzuzufügen Agyorzog ?). 
(10) Tot dé avacreéqorvtos aèroïis tas Änıyeipnosis xai Alyovros oux Axa- 
Inuaixd, avrol poitwrres tis Zrœoudr zwos ta Àextéa Éaurois aveudy- 
Savoy xaxtider agkausrvoe avtecopiorevoy xai 7009 avtiteyvor xdéntas 
Axadnuaixoi. ‘O dé Zrwixös (1. Sreeos) Evexadsı" of naides da ra ty- 
xAnuora nagédvoy aitg ino axatadnwias, ovx dvev Toÿaoudr rw. 
(11) Seazocai ovy noay neve’ xsi (1. navrskeis) xai Adyos xai avtdoyiat, 
xai Er ovdiv dy TO bow xarsisinero, ovx ayyeiov, où tury bv ayysiy 
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Verhöhnung abging. In Folge davon gab es vollständige Dispu- 
tationen und Reden und Gegenreden, und nichts blieb mehr übrig, 
kein Gefäss noch was darinen war noch was sonst zum Haushalt 
gehörte. Lakydes war nun eine Zeit lang in grosser Verlegenheit, 
da er sah, dass die Bestätigung seiner Dogmen ihm schlecht be- 
kam und dass, wenn ihm die Widerlegung nicht gelänge, man 
ihm Alles zu Grunde richten werde; so schrie er nun in seiner 
Verzweifelung nach den Nachbarn und zu den Göttern, und ‘wehe 
wehe’ und ‘ach ach’ und ‘bei allen Göttern’ und ‘bei allen Güttinnen’, 
und was es sonst für unphilosophische Mittel gibt, mit denen man 
entrüstet über erfahrenes Misstrauen sich Glauben zu verschaffen 
sucht, die brauchte er alle mit lauter Stimme und der ehrlichsten 
Miene. Schliesslich aber, da er es müde war, sich immer auf 
Grund seiner eigenen Ansicht widersprechen zu lassen, spielte er 
seinen Sklaven gegenüber den Stoiker, als die Sklaven aber an der 
akademischen Ansicht festhielten, so setzte er sich, um nicht ferner 
belästigt zu werden, als treuer Hüter vor die Speisekammer. Da 
ihm aber Alles Nichts half(?), so legte er aus Furcht, wozu es 
sonst noch mit seiner Weisheit kommen könnte, ein offenes Be- 
kenntniss ab. Sklaven, sagte er, anders reden wir über diese 
Dinge in der Schule und anders ist's im Leben.“') 

An Stelle dieser langen Erzählung hat Diogenes nur Fol- 
gendes ?) : 
(16?) reDepévwy, oty Goa Eis oixias xaraoxeunv GAA’ Eats ovvtedy. (12) Kai 
6 Aaxüdns réws uèr mnôpes, unre Avoırslovcav icvtg Sewody thy rois 
lavroë déyuace Bor Sear (?), et te un Étehéyyor, navta dvarpéyecas Eavre 
dexsy* neowy (ody hinzuzufügen) eis rauiyaror, tous yeiroras Éxexpdyet 
tai tows Feovs* xai iov ob, xai ped pe, xal vy Tors Feovs zat vn Tas 
Sac, adda te cos Ev anıariaıs dewoloyovuérwy siciy Kréyvos niorets, 
Tara nayıa ééyero Bow xai aktontorig, (13) Teievra» dé Enei udyıv 
(ned, &dnr Diels) elyer dyrdsyôueros (für avzılsyousvovs Usener) êxi 
tis olxiag (ano tig oixelas?), avtog mév av dinovder Eatwıxevsro NQOS TOUS 
ñaidas, sav naidwy dé ra Axadnuaixa isyvetlouévwy, iva unxerı nody- 
Hara Eyos, oixovgds ny qidos (ëpedpos?) tov Tausiov ngoxadypuEvos. 
Didi» dé eis oùdèr dpelwr, unıdousvos ol ro coger avr Epyerau, ane- 
ralewaro. Allws, Eqn, zaura, wo naides, dv rais dierpißais Aéyerai nuiv, 
oc dé Louer. 

1) Für die Textesgestaltung haben mir H. Diels, C Robert und 
U von Wilamowitz-Möllendorff freundlichst Beiträge geliefert. 

2) Toùrér pace xai nepi tH» oixovouiay yAuxutara Écynxévar énedy 
yap re meoédoe TOU Tauıziov, agpayıoausvos nalıy eiow Tov daxrdAsoy du 
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„Dem erging es, wie man erzählt, in der Haushaltung sehr 
lustig. Denn so oft er aus der Speisekammer etwas herausge- 


nommen hatte, siegelte er wieder zu und warf den Ring durch . 


das Loch hinein, damit nicht etwa von den dort liegenden Vor- 
räthen etwas weggenommen und fortgetragen würde. Als seine 
Diener das merkten, lösten sie das Siegel und trugen fort soviel 
sie wollten, danach warfen sie den Ring auf dieselbe Weise in die 
Halle hinein und wurden hierbei nie ertappt.“ 

Vergleicht man diese beiden Berichte mit einander, so fallt 
zweierlei auf. Erstens erscheint der Bericht des Diogenes nicht 
als eine kürzere Zusammenfassung alles dessen, was bei Numenios 
in breiterer Darstellung vorliegt: vielmehr gibt er nur einen kleinen 
Theil aus dem Anfang und lässt alles Uebrige einfach fort. Nur 
von dem einen, dem ersten Streich, den die Sklaven ihrem Herrn 
spielen, ist bei Diogenes die Rede; von den übrigen schweigt er. 
Wichtiger ist das zweite, wodurch beide Berichte sich unterschei- 
den, dass nämlich nur bei Numenios die Spitzbübereien der Sklaven 
zur Philosophie des Lakydes in Beziehung gesetzt werden, insofern 
sie theils die Ursache sind, dass Lakydes sich zur akademischen 
Skepsis bekehrt, theils unter dem Deckmantel derselben ausgeführt 
werden. Bei Diogenes fehlt diese Beziehung gänzlich, und da ge 
rade auf ihr der ganze Witz der Erzählung beruht, so wird man 
diesen Mangel nicht für das Ursprüngliche halten.') Die Ansicht 
kann hiernach nicht mehr aufrecht erhalten werden, als wenn nur 
Diogenes die echte Gestalt der Erzählung böte, Numenios dieselbe 
mit eigenen Zuthaten ausgeschmückt und vermehrt habe. Vielmehr 
führen die Verschiedenheiten, die wir zwischen beiden Berichten 


wahrnehmen, zu dem Schlusse, dass allein bei Numenios die voll- : 


ständige Erzählung vorliegt und Diogenes statt dessen nur ein fast 
unverständliches Fragment gibt. Eine Andeutung davon, dass seine 


tis ons époinre, os undenor' avrod negiaipede/n te xai Baoraydein tar 
anoxeıutvur. paddovta dé Toüro ta Sepandyria aneogodyile xai Soa 
éfovdero EBaoraler‘ Enecta roy daxtvdtoy tov aurov roönor dix zus ns 
lvieı Eis thy otoay’ xai roûro novotyta oùdénor” Epywoddn. 

1) Aehnlich ist das Verhältniss in dem was Diogenes IV 63 f. und Nu- 
menios bei Euseb. praep. ev. XIV 8, 7 f. über Karneades erzählen: denn auch 
hier ist die in der Beziehung auf die akademische Skepsis bestehende Pointe, 
durch die allein der Austritt Mentors aus der Akademie genügend begründet 
erscheint, von Diogenes beseitigt worden und uns nur durch Numenios er- 
halten. 
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zählung unvollständig ist, könnte man überdiess aus seinen eige- 
a Worten entnehmen. Denn wenn er eine ausserordentlich 
tige (yAvxvrasa) Geschichte verspricht, so bleibt er die Erful- 
ıg dieses Versprechens schuldig, da was folgt nichts weiter als 
ie ganz gewöhnliche Diebsgeschichte ist, die an komischer Wir- 
ng andere ihresgleichen keineswegs übertrifft. Eine lustige Ge- 
hichte von besonderer Art wird sie erst in der Form, in der 
> sie bei Numenios finden. Mit Bezug auf diese vollständige 
ssung war sie ohne Zweifel so in der Quelle des Diogenes ge- 
ant worden, wie sie ja auch bei Numenios in ähnlicher Weise 
etwas Ergötzliches (dv cs) bezeichnet wird, und es war eine 
lankenlose Flüchtigkeit des Diogenes, dass er zwar diesen Aus- 
ıck beibehielt, die Erzählung selber aber um alles das verkürzte, 
s sie desselben werth machen konnte. 

Dass nicht alles was Diogenes verschweigt, wir aber bei Nu- 
nios lesen, des letzteren eigene Zuthat, die breitere Ausführung 
y ihm Ueberlieferten ist, lässt sich überdiess noch in einem ein- 
nen Falle schlagend darthun. In dem Streit, der sich zwischen 
à Sklaven und ihrem Herrn entspann, als sie diesem den zweiten 
reich gespielt hatten, gebärdete sich Lakydes, wie es heisst, sehr 
nig, weil er glaubte, sie machten sich über ihn lustig (8: èdec- 
loyetro 100¢ avtovg olouevos mallecPac). Von den Sklaven 
rd hierauf gesagt: of dé vaolaBôvrec tac noooBolac éxelvov 
col ye woyso bn’ avroù nalleosaı. Sind diese Worte richtig 
erliefert, so glaubten auch die Sklaven ihrerseits von Lakydes 
spottet zu werden. Nach der ganzen Sachlage war diess aber 
möglich und konnten die Sklaven im Ernste einen solchen 
ıwben nicht hegen, da sie als die Anstifter natürlich wissen 
issten, dass sie Lakydes zum Besten hatten und nicht umgekehrt. 
gegen würde es den Umständen vollkommen entsprechen, wenn 
‘ eine Aeusserung des Lakydes, er glaube sie treiben ihren 
ott mit ihm, die Sklaven erklärten: nein! wir glauben vielmehr, 
treibst mit uns Spott. Bei flüchtigem Lesen des Dialogs konnte 
Excerptor diese Worte für Ernst nehmen und dann seinen 
erp erzählen, wie es bei Numenios geschehen ist, die Sklaven 
ten auch ihrerseits in der Meinung gestanden, ihr Herr mache 
ı über sie lustig. Dem Excerptor konnte es begegnen in dieser 
sverständlichen Weise das ihm vorliegende Original wiederzu- 
en, der Erfinder der Geschichte selbst, darf man wohl sagen, 
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hätte solchen Unsinn nicht schreiben können. Also — das ist, 
sobald wir nicht, wezu kein Anlass vorhanden ist, eine Verderbniss 
des Textes annehmen wollen, die nothwendige Consequenz — hat 
Numenios nicht selbständig gearbeitet, sondern lediglich für seine 
Zwecke umgestaltet, was er bei Andern fand. 

An diesem Punkte werfen wir naturgemäss die Frage auf, 
was das für ein Werk war, das Numenios benutzt hat, War es 
ein historisch referirendes Werk, in dessen auf Lakydes bezüg- 
lichem Abschnitt auch diese Anekdote über den Philosophen er 
zählt wurde? / ist es denn überhaupt eine Anekdote was uns 
hier vorliegt? Eine she, sie mag übrigens wahr sein oder nicht, 
ist doch immer eineE lung die den Anspruch erheht als wahr 
zu gelten. Diesen A ru konnte unsere Erzählung nie erheben. 


Bedenken wir doch v ı sonst zumuthen würde zu glauben: 
dass Lakydes, dieser naml te Philosoph, nicht bloss von seinen 
Sklaven sich wie ein dumn ar in der plumpesten Weise über 
tölpeln lässt, nein! dass er er upt erst durch diese Spitzbübe- 
reien veranlasst wird, sich « i «lemischen Skepsis in die Arme 
zu werfen, während er vor (is Muster eines braven Haus 


halters war, dem nichts mehr. Herzen lag als seine Wirthschaft; 
dass ferner dieser selbe Lakydes, nachdem er noch mehrfach. is 
der unglaublichsten Weise von seinen Sklaven betrogen und be 
stohlen worden ist, sich nicht anders zu helfen weiss als indem 
er sich von der akademischen Philosophie wieder lossagt. Deus 
nichts anderes als eine Lossagung ist es, wenn er dieselbe in den 
Schlussworten für unvereinbar mit dem wirklichen Leben erklärt 
und damit einen Haupteinwurf, den die Gegner der Skepsis gegen 
dieselbe richteten, als berechtigt zugibt. Das sind Dinge, für die 
niemals jemand auf den Glauben anderer rechnen durfte und die 
desshalb auch nicht in der Form einer Anekdote oder anekdoten- 
haften Erzählung vorgetragen werden konnten. Der Platz für der- 
artiges war nur in der Dichtung und zwar in der reinen Dichtung, 
die nichts anderes als Dichtung sein wollte und dabei die Absicht | 
verfolgte, den Philosophen um jeden Preis lächerlich zu machen. } 
Dass wir innerhalb der Erzählung des Numenios uns auf des, 
reinen Boden der Dichtung, nicht der wirklichen oder angeblichen | 
historischen Ueberlieferung befinden, beweist noch ein anderer ; 
Umstand. Während in der letzteren, wie sie bei Diogenes vor- , 
liegt, Lakydes als arm bezeichnet wird, wird bei Numenios nach- | 
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drücklich hervorgehoben, dass er das nicht gewesen sei. Dieser 
sonst nicht leicht erklärliche Widerspruch wird: jetzt ganz begreif- 
lich, da die Dichtung natürlich die Verhältnisse ihrer Personen so 
gestaltet wie sie es zu ihren künstlerischen Zwecken für nöthig 
findet: oder waren etwa Sokrates und die Sokratiker wirklich alle 
solcbe Hungerleider und Stubenhocker als welche sie uns Aristo- 


-phanes in den Wolken geschildert hat? 


Halten wir daher im Allgemeinen fest, dass es eine Dichtung 
war, so gilt es nun die besondere Form derselben zu bestimmen. 
War es eine Dichtung in erzihlender Form? Eine solche würde 
wohl sich ihrer Vortheile bedient und der Phantasie reichere Nah- 
rung geboten, d. h. dem Leser eine grössere Zahl von Personen 
vorgeführt und sich vor Allem nicht auf einen so engen Raum 
wie die Wohnung des Lakydes ist, beschränkt haben. Ist es schon 
hiernach unwahrscheinlich, dass das Original des Numenios eine 
blosse Erzählung in Prosa oder in Versen war, so wird es diess 
doppelt, wenn wir auf den Gang der ganzen Handlung einen 
Blick werfen. | 

Zu Anfang tritt uns Lakydes entgegen, das Muster eines braven 
und sparsamen Haushalters. In Folge eines Streiches, den ihm 
seine Sklaven spielen, sieht er sich einem Räthsel gegenüber, das 
er nicht zu lösen vermag; diess bewirkt, dass er von der Zeit an 
sich zur akademischen Skepsis bekennt. Hier darf man den ersten 
Rubepunkt der Handlung ansetzen. Da trifft Lakydes mit einem 
Freunde zusammen und sucht denselben ebenfalls zur Skepsis zu 
bekehren, indem er erzählt was ihm in seinem Haushalt begegnet 
sei. Der aber durchschaut die Sache und klärt auch Lakydes auf, 
so dass dieser in Zukunft den Ring nicht mehr in die Speise- 
kammer wirft und dadurch seine Sklaven ausser Stande setzt ihn 


‚ia der bisherigen Weise zu betrügen. Diese müssen daher auf 


i 


neue Mittel denken ihren Herrn zu hintergehn. Ein solches war 
nicht schwer zu finden: denn Lakydes war noch immer Akade- 
miker geblieben, obgleich der Grund, der ihn Anfangs dazu be- 


stimmt hatte, verschwunden war. Hierauf gründen die Sklaven 


ihren Plan. Da sie des Ringes nicht mehr habhaft werden können, 
so siegeln sie entweder gar nicht oder mit einem andern Siegel 
wieder zu. Als Lakydes sie desshalb zur Verantwortung zieht, 
behaupten sie erst, die Tafel sei ja noch versiegelt und als er 
ihnen das Gegentheil beweist, er werde sie wohl selber nicht 
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zugesiegelt haben. Dem gegenüber beruft sich Lakydes auf sem 
bestimmte Erinnerung. Das benutzen die Sklaven, die ihren He 
bei Gesprächen mit seinen Freunden belauscht und daher Ein” 
von der akademischen Skepsis erfahren haben, ihn auf den Wics 
spruch aufmerksam zu machen, in den er durch eine solche 

rufung mit seinen philosophischen Ansichten tritt. Noch eins 
aber gelingt es diesem sie zurückzuweisen, wenn auch nicht 0« 
von seinem akademischen Standpunkt etwas preiszugeben (10: 

dé avaoıp&povros avrois tag Errıyeipnosıs xat Aéyovtog 

Axadnuatxa). Indem wir hier passend den zweiten Ruhepus 
der Handlung ansetzen, bemerken wir gleichzeitig den Fortsck- 
in der Entwickelung des Konfliktes, der zwischen dem Herrn = 
seinen Sklaven stattfindet. Mit grösserer Frechheit als das em 
Mal sind die Sklaven ihrem Herrn gegenübergetreten: denn nz 
bloss, dass die Weise wie sie ihn bestehlen eine viel plumpere . 
so wagen sie es auch schon ihn mit philosophischen Argumenten : 
bekämpfen. Diesem Anfang entspricht das Ende: zwar bleibt au 
dieses Mal Lakydes noch Sieger; aber während er damals um dies 
Sieg zu erringen, nur einen zufälligen und subjektiven Grund d 
Skepsis hatte aufgeben mitssen, dessen Wegfall ihn nicht hinder 
nach wie vor Skeptiker zu bleiben, so kann er dieses Mal nic 
zum Ziele kommen ohne von der Consequenz der Skepsis etw 
zu opfern. Merklich vollzieht sich der Umschwung der Handlun; 
wir ahnen die hereinbrechende Katastrophe. Neu gerüstet betret 
die Sklaven den Kampfplatz. Da es philosophische Argumen 
waren mit denen Lakydes sie zuletzt geschlagen hatte, so habı 
sie, um ihn mit gleichen Waffen bekämpfen zu können, bei eine 
Stoiker Unterricht genommen und dort gelernt wie man d 
Akademiker widerlegen müsse.) Dadurch übermüthig geworde 


1) Die Steigerung, die sich darin kund gibt, dass erst jetzt die Sklavı 
mit stoischer Dialektik ausgerüstet sind, vorher nur auf ihren Mutterwitz a 
gewiesen waren, wird bei Numenios verwischt, da er schon für die zwei 
Stufe der Handlung die Möglichkeit offen zu lassen scheint, dass die Sklav 
sich ihre Sophismen von den Stoikern geholt haben könnten. Indessen | 
diess unrichtig. Die betreffenden Worte (7: etre maga rois Zrwixois ra 0 
giouara nxovoav, site xai addwe éxundovtes) streiten mit dem Zusamme 
hang. Denn was man auf dieser Stufe der Handlung Sophismen nenn 
könnte, das nämlich, was die Sklaven vorbringen, um Lakydes eines Wid 
spruchs mit seiner skeptischen Grundansicht zu überführen, das wird at 
drücklich (9) nicht von der Belehrung eines Stoikers, sondern davon & 
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‚heint es, beschränken sie sich nun nicht mehr auf die Speise- 
ammer, sondern fangen an auch anderes im Hause zu stehlen 
nd lachen Lakydes, der sie desshalb zur Rechenschaft zieht, aus, 
reil er als Skeptiker ja von dem Vorhandensein des betreffenden 
hages nichts wissen, also auch nicht behaupten könne, es sei 
estohlen.) Mit den Mitteln der Skepsis, sieht Lakydes, ist hier- 
egen nicht anzukommen. Will er also nicht Alles verlieren, so 
auss er den skeptischen Standpunkt verlassen und auf den gemein 
nenschlichen treten: er gibt desshalb durch laute Ausrufungen, 
ınd indem er Nachbarn und Götter zu Zeugen nimmt, seine eigene 
Jeberzeugung von dem Vorhandensein der betreffenden Gegenstände 
und. . Bei den philosophisch gebildeten Sklaven verfangen aber 
tatürlich solche areyvos wiotecg nicht mehr, und Lakydes sieht 
ich genöthigt ihnen dasselbe in wissenschaftlicher Weise vorzu- 
lemonstriren, d. h. auf den Standpunkt der Stoa zu treten (13: 
loswexeveso). Damit ist in Wahrheit der Umschwung der Hand- 
ung schon vollzogen: aus dem Akademiker Lakydes ist thatsächlich 
las Gegentheil, wie man sagen kann, nämlich ein Stoiker gewor- 
den. Nichtsdestoweniger hat er der Akademie noch nicht eutsagt. 
Desshalb fahren die Sklaven fort ihn mit dem Hinweis auf das zu 
drängen, was die Consequenz der akademischen Skepsis sein würde 
(13: ray» nraidwv dé ta Anadnuaixa layvorlouevwr). Um ihren 
Belästigungen zu entgehen postirt er sich schliesslich dauernd vor 
der Speisekammer, um auf diese Weise wenigstens zu reiten was 
noch darin ist. Aber sei es nun, dass die Sklaven unterdessen 
Anderes im Hause stehlen oder dass er erkennt, eine derartige 
Unthätigkeit werde ihm schliesslich auch keinen Vortheil bringen, 
« sieht auch in diesem Mittel kein Heil und gibt daher, ehe er 
sch und das Seinige gänzlich zu Grunde richtet, lieber der aka- 
demischen Skepsis den Abschied, indem er sie für unvereinbar mit 
dem Leben erklärt. 


geleitet, dass sie ein Gespräch ihres Herrn mit seinen Freunden belauscht 
fatten, Jene Worte sind daher ein thörichter Zusatz, sei es des Numenios 
“er auch eines Späteren. 

1) Dass die Sklaven sich jetzt nicht mehr an der Speisekammer genügen 
hœsen, sondern Alles im Hause plündern, müssen wir wohl aus folgenden 
Worten (11) schliessen: xai £y ovdév iv ri ulop xareleinero, ovx Ayyeior, 
wry ly dyysip rıdeulvwr, oùy doa els olxias zaraoxeun» GAA’ Earı 
win. Weil die Sklaven ihre Diebstähle mit Hilfe der akademischen Skepsis 
‚a bemänteln suchen, heissen sie (10) xAéaras 'Axadyuaixoi. 
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Wir haben also in der fraglichen Dichtung die Darstellun 
eines Konfliktes, der sich von Stufe zu Stufe steigert und schliex 
lich einen Umschwung der Verhältnisse herbeiführt, d. h. da 
was wir gewohnt sind in einem Drama vor uns zu sehen. Ei 
solches wird daher auch jene Dichtung gewesen sein und dan 
natürlich eine Komödie, deren Entwickelung sich insofern mit de 
in Aristophanes’ Wolken vorgeführten vergleichen lässt, als beide 
mal Jemand von häuslichen Sorgen getrieben seine Zuflucht m 
nächst in der Philosophie sucht, schliesslich aber durch Schade 
klug geworden diess als einen Irrthum erkennt. 

Erst bei dieser Annahme bekommt die an sich matte um 
trockene Erzählung einen Reiz, da wir nun berechtigt sind, wa 
derselben an Handlung fehlt, durch den Dialog zu ersetzen 
Der Mangel an dem die Erzählung anderenfalls leidet ist der 
selbe, der fast nothwendig jedem solchen Auszug aus einer alteı 
Komödie anhaften muss und beispielsweise einem Auszug aus Ari 
stophanes’ Wolken anhaften würde. Erst wenn wir uns den Dialvı 
hinzudenken, kommt auf einmal Leben hinein. Dass derselbe in 
Original einen grösseren Umfang hatte, haben wir schon an eine 
Spur entdeckt, als wir fanden, dass die Worte (9) auzol ye qovri 
in’ avtov maileoSae nur dann einen Sinn geben, wenn wir si 
in eine Aussage der Sklaven über sich selbst umsetzen und dies 
als Antwort auf Lakydes’ Worte fassen. Ziemlich unbeholfen nimm 
sich ferner Folgendes aus, was wir über Lakydes (12) lesen: zveoun 
ovy sig Taunyavor, tovcg yelrovag éxexpayer xai covg Peovs 
xal tov iov, xal peu peu, xal vn Tove Peorg xal vn tag Peas 
dla te Soar Ev anıorlars dewokoyovusswv elaly areyyoi 
alovets, tavva navta êléyero Bon al abronuorig. Die Mitthei 
lung dieser leidenschaftlichen Ausrufe Îov lov u.s.w. war für dit 
blosse Erzählung nicht nöthig; für diese genügle rove yelrovat 
éxexpayet xal où Heovs. Um so passender waren solche Aus 
rufe in dramatischer Darstellung: wir werden daher wohl auch hie! 
wieder einen nicht ganz verarbeiteten Rest der Komödie vor uni 
haben. Eine ganze lebensvolle Scene der Komödie endlich glaub! 
man in folgenden Worten (11) zu erkennen, wenn man sie sie 
dialogisirt und agirt vorstellt: dzatg¢fal où noay mavredel; 
nal Aöyoı nai ayrıloylaı, nai Ev ovdër dv tH uéow xatelei 
TETO, OVX Ayyeloy, ov tay &v ayyelw tiPEuévwr, Ovy Goa al 
olxiag xaraoxsunv GAA’ Bote ourrelï. 
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Man wird aı 1 so die Erzählung noch zu einfach, der Per- 
onen namentlicn zu wenıge Anden. Es ist aber zu bedenken, 
lass, wenn die Erzählung nur einen Auszug geben wollte, sie auf 
Mes episodische Beiwerk verzichten musste, so gut wie diess die 
\rgamente der antiken Dramen thun. Die Frage kann daher nur 
ein, ob der Inhalt der Erzählung überhaupt einer solchen Er- 
reiterong durch Episodien fähig ist, und diese Frage muss bejaht 
verden, da beispielsweise der Unterricht des Lakydes bei Arkesilas 
o wie der der Sklaven beim Stoiker zu einer besonderen Scene 
sann ausgedehnt worden sein und auf das Geschrei des Lakydes 
pach den Nachbarn vielleicht einer derselben herbeigelaufen kam. 

Schliesslich faHt nun auch ins Gewicht, was früher bedeu- 
lungsios scheinen konnte, dass die Sklaven des Lakydes ausdrück- 
lich mit denen der Komödie verglichen werden‘), dass sie, ich 
möchte sagen, nach der Vorschrift?) ihren Herren dreimal betrügen, 
ond dass man wenigstens an einer Stelle auch noch einen Anklang 
an die Sprache der Komödie zu vernehmen meint.) 

Das Ergebniss der vorstehenden Untersuchung hat seine nächste 
Bedeutung für die Geschichte der antiken Komödie, ist aber auch 
für die der Philosophie nicht ganz fruchtlos. Denn es liegt jetzt 
auf der Hand, wie verkehrt es war, wenn man die dem Lakydes 
in den Mund gelegten Schlussworte der Dichtung GAdwe tatra, 
w naldes, bv vals dtaterBatc Akyeraı muir, Gldwe dé Lüuer 


1) 7: où pévtoe d'à of ye naides pograxes pour xal ov Sarépe 
innzoi, olos dE of xmu@dixof te xal l'éras xai 4éot. Denn so und nicht 
4exei, wie auch Thedinga de Numenio philosopho Platonico S. 39 gibt, ist 
zu schreiben, da der gewöhnliche Sklavenname 4&os und nicht daxös lau- 
tete, vgl. Strabo VI13,12. In den angeführten Worten wollte ferner Meineke 
com. IV 333 re xai nach xwuwdixoi streichen. Es ist aber wohl in oixere: 
tu ändern. 

2) Galen, den Meineke com. IV 333 anführt, de natur. fac. 1 17 sagt: 
using toic ino row Beiriorov Mevavdgov xata vas xwumdlas elcayoué- 
vers oixérais, Adot tot xai l'érais, ovdiv nyouuévois opioi nenocy ac 
yevaior, ei un rois ÉEanatnosiar toy deonorny. 

3) Es sind die Worte (7), in denen die Geschwätzigkeit der Sklaven be- 
zeichnet werden soll: xax zijs daxıxjs Aadeiv armuvindgas xareyAwrriouevoi. 
Freilich scheinen die Worte verderbt. Die Sprache der Komödie fand hier 
schon Viger. In den Komikerversen aber, auf die er sich zu dem Ende be- 
ef, bat Meineke com. IV 618 (fr. LI) das entscheidende Wort doußoctw- 
wAnsoar geändert. Vielleicht darf auch noch auf (10) xAfıras Axadızuaixoi 
nngewiesen werden. 
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zu der Folgerung benutzte, dieser Philosoph habe die Skepsis 
seines Lehrers Arkesilas zum Theil aufgegeben und sei zu festen 
Dogmen zurückgekebrt.') Aber nicht bloss zu einem negativen 
Resultat lässt sich die geführte Untersuchung verwenden. Die 
Dichtung, die wir mit Hilfe derselben entdeckt haben, wird auch 
positiv brauchbar da, wo sie in die bunte Masse des Erfundenen 
historische Bestandtheile aufgenommen und für ihre besonderen 
Zwecke verwerthet hat. Diess thut sie aber, wie Niemand be- 
streiten wird, einmal, indem sie Lakydes zu einem Bekenner der 
Urtheilsenthaltung (ëroyr) macht und dann, indem sie ihn die 
Meinungslosigkeit des Weisen behaupten lässt.) Und dieses Zeug- 
niss fallt darum ins Gewicht, weil es ein altes, wir dürfen sagen, 
das Zeugniss eines Zeitgenossen ist: denn wer würde in späterer 
Zeit sich die Mühe genommen haben, einen verhältnissmässig un- 
bekannten Philosophen wie Lakydes in einer eigenen Dichtung zu 
verhöhnen? Wir dürfen es daher glauben, dass in den beiden 
angegebenen Punkten, in denen, wie sich wenigstens wahrscheia- 
lich machen lässt, Karneades von Arkesilas abwich, Lakydes treu 
zu seinem Lehrer hielt. 





1) Geflers de Arcesilae successoribus S. 5 sagt: sed si quaeritur, quid 
novum et proprium in eius doctrina fuerit, nihil fere nisi hoc coniecturs 
probabil ea quidem assequi licet, aliquantum eum a dubitandi ration 
praeceptoris recessisse et certa potius seculum esse decreta. 

2) Die Sklaven halten ihrem Herrn vor (8), cop@ ys övrı dedoy Pas tp 
Aaxidy elvaı adofacıw. Vgl. damit was Sextus Emp. adv. dogm. 1 157 als 
Ansicht des Arkesilas angibt: oùyi rw» dofacrwy loziv 6 coges. 


Leipzig. R. HIRZEL. 


ZU DEM TEXTE UND DEN HANDSCHRIFTEN 
DER HIPPOKRATISCHEN ABHANDLUNG ÜBER 
WASSER, LUFT UND ORTE. 


Die Zahl der Handschriften für die einzelnen hippokratischen 
3ücher ist sehr verschieden. Während es zum Prognosticon gegen 
nerzig Codices gibt, für die Aphorismen noch mehr, ist es sehr 
u bedauern, dass eine so durchgearbeitete und für die hippokra- 
ische Schule grundlegende Schrift wie die über Wasser, Luft und 
Drte in nur ganz wenigen Handschriften überliefert ist. Littré 
yenutzte zwei Pariser, Nr. 2146 aus dem 16. Jahrhundert und 
2255 aus dem 14. Jahrhundert, Ermerins und Reinhold gar kein 
neues handschriftliches Material bei ihren Ausgaben. Unbenutzt 
blieben namentlich die Collationen, welche Dietz von vier Hand- 
schriften nahm, vom Mutinensis 61 (Il H5) aus dem 15. Jahrh., 
rom Vaticanus 276 aus dem 13. Jahrh., vom Monacensis 71 aus 
dem 16. Jahrh., vom Nanianus (Venetus) 248 aus dem 15. Jahrh. 
Von allen diesen Handschriften kommt Par. 2255 so gut wie nicht 
in Betracht, da er fast wörtlich die vulgata bietet. Die von Littré 
notierten Varianten beziehen sich mit wenigen Ausnahmen auf 
ausgelassenes » éqedx., auf hie und da ausgelassenes oder zuge- 
setztes dé oder te. Etwas anders steht es schon mit Par. 2146; 
diese Handschrift ist zwar weder alt noch im Allgemeinen vorzüg- 
lich, enthält aber zu unserer Schrift hin und wieder beachtens- 
werthe Varianten. Littré hielt den Codex für eine Abschrift von 
Vat. 276. Sicher ist er ihm nahe verwandt, wie ich zum Progno- 
stikon (de Prognostici Hipp. libris manuscriptis, Lips. 1876) nach- 
gewiesen habe. Diese Verwandtschaft eratreckt sich aber auch auf 
die anderen drei Handschriften, deren Lesarten mir aus Dietz’ 
Nachlass bekannt geworden sind. Die fünf Handschriften bilden 
so unzweifelhaft eine Klasse für sich, dass man sie alle unter ein 
Leichen zusammenfassen darf. Bei einer genaueren Vergleichung 
iller fünf hat sich mir noch so viel ergeben, dass Par. 2146 dem 


Monac. noch näher steht, als dem Vaticanus, also nicht von letzterem 
Hermes XVIII. 2 | 
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direkte Abschrift ist, ferner, dass Nan. 248, wenn auch nicht als 
Repräsentant, so doch wegen eines Mehr von einigen guten Les 
arten als die beste Handschrift der Klasse anzusehen ist. Aber bei 
all ihrer Unentbehrlichkeit kann diese Handschriftenklasse doch 
‚noch keineswegs einen Ersatz bieten für die verlorene Handschrift 
des Venetianers Gadaldini (1515—1575), deren treffliche eigen- 
artige Lesarten sich nur zum Theil noch in den Ausgaben zerstreut 
finden. Dietz forschte auf seinen Reisen Jahre lang vergeblich 
nach dem Verbleib dieser köstlichen Handschrift. Endlich fand er 
im Jahre 1830 zu Mailand an dem Rande einer Aldına (O 136) 
und einer Basler Ausgabe (G 99) übereinstimmende handschrift- 
liche Varianten, die er als die Gadaldinischen Lesarten erkannte 
und sorgsam abschrieb. Am Ende seiner Collation urtheilt er: 
Quanti pretit sint hae variae lectiones vix dict potest. penitiorem 
enim suppeditant notitiam codicis Gadaldinet et Baldinei. collatis 
enim diligentissime videtur instituta. quod in meis ttineribus per 
Italiam universam Siciliamque, quam longe lateque patent, frustre 
quaesivi, invent Mediolani ultimis diebus, nihil minus praestolatus. 
verum est codicem ipsum invenire mihi fuisse gratius satiusque, sed 
quoniam iure putamus, esse hunc codicem deperditum, nulla alia re 
haec iactura melius compensatur quam his variis lectionibus a me 
descriptis. Corayana editio superflua evadet, si augurart tuoent 
licet, posteaquam in lucem edero has variantes. Diese uneinge- 
schränkte Werthschätzung würde Dietz ohne Zweifel auf das richtige 
Mass zurückgeführt haben, wenn ihm später eine ruhige Prüfung 
des gesammelten Materials vergönnt gewesen wäre. Ohne Zweifel 
sind die Varianten sehr werthvoll, allein mit Vorsicht zu benutzen: 
Sie repräsentieren keineswegs überall die reinen Gadaldinischen 
Lesarten. Wenn z. B. c. 10 (Littré II S. 50) für ny 7... ond 
xvra Erroußgov geschrieben wird: ÿy ... zo xvvd yernzar Bowe, 
oder c. 24 zu xavoylæ die Variante evurxees notiert ist, c. ‘7 a.B. 
für Eyes ayada — sara, c. 10 für ovvevalyvee — ovvıoyalsei, 
c. 23 für zaganAnoiwcs — Öuolwg, so haben wir offenbar Glosseme + 
vor uns. Aber auch Interpolationen finden sich: z. B. schliessen , 
sich c. 3 a. E. an den Satz 7» un te xataoyn voonua mayxoevor 
éx uetaBohïs noch die Worte ueyains &v tp éyxepalo, eine 
ganz verfehlte Erweiterung, da nur an den Wechsel der Jahres | 
zeiten gedacht werden kann; hierher gehört c. 7 xatalelerté 
09a xal xarıoyyardaı, c. 8 (3. 34) onnerar ucheove 
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iy udatwy raxıora ..t0 Öußoıov. Aber auch geradezu schlechte 
sarten finden sich zwischen trefflichen zerstreut, so c. 1 axeç- 
Lew, c. 11 a. E. anoxrelver für anopdtve, c. 22 nollüy xal 
uwy für xai sur, c. 23 al yao uoopai näelovec Eyyivor- 
& 87g yaing anstatt al yap YIogal mihelovec Eyylvovsaı 
t yovov. Die verschiedene Provenienz dieser Varianten geht 
s Stellen hervor wie z. B. c. 22: guot uev oùr doxéovor ey 
von 57 io dtagdeloeodar 6 yovog. Hier sind zwei ver- 
hiedene Lesarten zusammengeflossen: 1) die vulgata: &uol ud 
y doxées dy tavtn tH inoee diapdeigeodar mit der Nach- 
sserung doxéovoey (oi SxvPar) für doxéez, und die ächte guol 
y oùr doxeer 2. t. t. i. d. 6 yOvog, wie sie schon Gadaldini 
nnte und wie ich sie hiermit wieder handschriftlich belege aus 
d. Barberinus I 5. Diese für den Text von AAL noch nicht 
nutzte Papierhandschrift in 8° aus dem 15. Jahrhundert, die nur 
ch die Aphorismen cum expositione Galeni vor unserer Schrift 
thält, habe ich, von Dr. H. Droysen in Berlin schon früher auf- 
wksam gemacht, im vorigen Jahre verglichen und in ihr eine 
chst beachtenswerthe Bereicherung des ohnehin dürftigen hand- 
hriftlichen Materials gefunden, nicht nur weil sie die Gadaldini- 
hen Lesarten reiner bietet, sondern auch ausserdem die Textes- 
rbesserung fördert und überhaupt dem Texte, wo so vieles auf 
smuthung und dem der Littreschen lateinischen Uebersetzung 
ıs Par. 7027), wenn auch nicht mit Unrecht, geschenkten Glauben 
ruhte, eine sichere handschriftliche Grundlage verleiht. Hierin 
keine der vorgenannten Handschriften dem Barberinus ver- 
ichbar. Folgende Proben mögen zum Beweise dienen: 

Littré c. 6 tay te voosvuatwy nortwy METENELIV WEOOG 
iy reQoergnuéywy (roùç dvdowrovg elxdc)’ ovdiy avreouoıy 
sox&xgısaı. Coray (Ermerins) schrieb «y oùdèy xsd. Littré be- 
rkt, ohne den Text zu ändern, z. St. on pourrait ajouter xat 
ant ovdiy d'après la traduction du manuscrit latin (7027) ou 
ttre dé ou yag aprés ovdév. Beides beweist das Bedürfniss nach 
ıer Partikel: der Barb. hat: ovdéy yao avr. à. 

C. 7 zu Anf. wird éxiqegouévov, das schon Linden und Mack 
tten, wieder zu Ehren gebracht gegen éxeroepouérov. Es ist 
» stagnierenden Gewässern die Rede, die weder Abfluss noch 
Nuss haben. Sie werden von dem Regen gespeist; es könnte 


o eim partic. passiv. wie éxerpepouérov höchstens von den Ge- 
Jr 
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wässern, nicht aber von dem Regen zu verstehen sein. Von wem 
sollte dieser auch genährt werden? Dagegen ist dem Hippokrates 
éxipéoeo Pac auch sonst geläufig = „hinzukommen“ wie unten c. 8 
(S. 36) ca dé Onuoder érupéoera. Die von Coray angezogene 
Stelle Herodot II 121 &rırgapevzwv Baotdéwy kann nach meiner 
Ansicht mit der unsrigen nicht verglichen werden. 

C. 10 (S. 44) ist statt xal duoerseplac eixog tore ylveodu 
zu lesen sac dé Jd. ein. & y. Der Autor kommt auf die acht 
Zeilen vorher schon angekündigten dvoevtegéae zurück. Ebense 
wird srugeswdeg weiter unten mit rovg rupesovg wieder aufge 
griffen. Der Barb. hat == Galen u. 2255 tag dva. 

Zehn Zeilen weiter wird das von Coray nach Aphor. 3, 12 
vermuthete gdg To ne anstatt der vulgata sreög sq@ oc vollig 
bestätigt. 

Weiter unten in dem Satze ‘Oxotav yag sov yetuwvog &or- 
zog voriov xtd. hat der Barberinus ausser den schon anderweit 
bekannten guten Lesarten xai Pequot statt roù 3. und ausör 
&deı statt avtoy Edy allein noch ta vor sov Owuarog, wonach 
der Satz so zu lesen wäre: ‘Oxotay yao tov xeıuWvog sorsos 
vorlov xal Ieguov ta tov owuarog un Euviommrar unde al 
pAEßeg, tov neo éntyevouévov Bogelov xat auyungod xai yr 
xeou 6 êyrépalog, Onnvixa auto Eder Gua (xai fehlt im Barb, 
TQ nee GtadvecIae xal xaPalgeoIar.... thvixadta mnyyvutae 
(ze fehlt im Barb.) xat Svylorarac. 

C. 10 a. E. haben nach avafnpaıvöusvoı die Handschriften 
und ältern Ausgaben, auch noch Kühn (selbst das Mscr. 7027 ia 
der lateinischen Uebersetzung), den zweizeiligen Zusatz: ny de 6 
yetuwy — rupetol. Diesen Satz haben Baccius, Zvinger, v. d. Lin- 
den, Coray und die neueren Herausgeber seit Kühn gestrichen, 
weil er sich auf den ersten Blick als eine müssige Wiederholung 
aus dem Anfange dieses Capitels erweist. Ihr Verfahren wird jetzt 
gerechtfertigt durch den Barberinus, als der einzigen Handschrift, 
in welcher der Zusatz fehlt. 

C. 11 wird zur Beachtung der Wechsel der Jahreszeiten (us- 
raßolal ty weéwy) aufgefordert. Darauf werden die hauptsäch- 
lichsten angeführt. Die vulgata heisst: ueyıoraı dé sicıw ai déxa’ 
xai inıxıvduvösaraı nAlov teomar aupôregar xal uaddoy [ai] 
Segevat xai lonueelac vouıLöusvar elvar auporegaı, uä&llor 
dé ai ueronwçuvai. Das déxa hat keinen Sinn. Die Heraus 


IIPPOKRATES ABHANDL. UBER WASSER, LUFT U. ORTE 21 


'eber haben es daher seit Coray einfach gestrichen. Der Barberinus 
iat aber das richtige und so naheliegende z£ooapes an Stelle des 
us dem Zahlzeichen 6’ enistandenen déxa. Die Stelle ist dem- 
ach so zu lesen: ueyıoraı dé eloıv aide ai (Par. 7027: maiores 
mefem hae sunt et periculosae) téocages xai émexcydvydtarat’ 
lou soonai augoregac ... xal lonusgiae voustouevac eva 
mugoregat. Auch der vor Jegevai von Coray ergänzte Artikel 
indet sich im Barberinus. Gleich darauf haben alle Handschriften 
ind die Ausgaben bis Coray xal Zi nAnıadwv dvceı. Anstatt 
fet zeigt der Barb. nicht nur das von Coray conjicierte &zı, son- 
lern auch noch den Artikel, also: xat Exe 779 nwAntadwy dvaıy 
dei gvdcooeoPat) entsprechend dem vorangehenden xal say 
rosgwy tac énurolaç. Ebenso ist der Artikel richtig überliefert 
C. 16 (S. 64) öxov dé un avroi éwvréwr clot xapregoı ol &y- 
Jowrror xtd. und C. 24 (S. 90) öxov yap ai ueraßokal. 

C. 19 (Mitte) wird gesagt, dass die Thiere in Skythien nur 
eine geringe Grösse erreichten. Es stehe dieser Umstand im Zu- 
tammenhang mit der Kahlheit und Einförmigkeit des Landes. Diese 
letztere wiederum sei bedingt durch den Mangel an klimatischem 
Wechsel: ai yao uerafolai tay woeéwy ovx slol meyalaı oùdë 
loyvoat, GAA” Ouoıaı xai OAlyov uerafallouoæ. Hieran schliesst 
sich der Satz: dıorı xai za eldea Guota aita éwvtéoroly eiow’ 
sisp ve xoéorrar alet Öuolws, 2oPnti te avrén xai Pégsoc xal 
reuumvog xsd. Es ist hier mit einem Male von den Menschen, 
die das Land bewohnen, die Rede, von den Skythen selbst, die 
liese Gleichförmigkeit an sich tragen; da dieser Gegensatz in der 
rolgata gar nicht markiert ist, verbesserte Coray ebenso leicht als 
iberzeugend: dlote x. 5. etd. Ouorou advoi &. eloiv, olıw se 
wedpevoe alei duolws dodmel ve xtd. Die Form yosôuero: 
nicht yoeduevae = 2146) ist deutlich im Barb. überliefert. Littré 
mt mit Unrecht diese treffliche Emendation C.’s verschmäht. 

C. 22 ‘Oxdsav aeyntas 7 vovoog, OniaFev tov Wrög Éxa- 
répar (-tégny Littré) qléfa rauvovoiv. — Exaregos kann nicht 
m pléfa gehören, als ob es sich um ein bestimmtes, allgemein 
xkanntes Adernpaar handele, vielmehr ist mit Barb. zu lesen: 
ıoFev tov wroc éxatégov pléBa. — Ausser der ebengenannten 
Jperation werden dann noch andere Erklärungen für das häufige 
/orkommen von Impotenz bei den Skythen beigebracht. Mit Bezug 
af diese Erklärungsversuche heisst es dann: evyovyosedéotatol 
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siow av9Iounwy dıa tag rreopasıas, soll heissen „aus 
diesen Gründen“. Die lateinische Handschrift hat propter prae- 
dictas causas und Littré hat demnach (desgl. Reinhold) dea tag 
roosıpnusvag me. gegeben. Ermerins begnügt sich mit der vul- 
gata, in der der Artikel deextexwc¢ gebraucht sei. Da dieser Ge- 
brauch immerhin selten ist (nur einmal sicher in unserer Schrift), 
so empfiehlt sich als das Natürlichste die Lesart des Barb.: dca 
Tavrag Tag re., wie c. 15 med. u. Coray schon hier schrieb. 

C. 24 wird ausgeführt, dass hohe gebirgige Lage mit gutem 
Wasser bei starken klimatischen Wechseln ein hochgewachsenes 
unternehmendes Geschlecht erzeuge, tiefliegende heisse Gegenden 
mit stehenden warmen Gewässern haben den entgegengesetzten 
Einfluss auf ihre Bewohner. Diese sind untersetzt, haben dunkle 
Haut- und Haarfarbe und neigen zu Gallenaffectionen. Nur wenn 
es Flüsse im Lande gibt, die das stagnierende Wasser abführen, 
kann der Aufenthalt und das Aussehen der Bewohner gesünder 
werden. Dann folgt der Gegensatz: ef uévtoe morauoli uér pi 
einoav, ta dé vdata xonvala te xal oraomua miyouey xai 
ödwdea, avayın Ta tOLavita sic Yaoroog atneéa elvas xai 
orchmvög. So die sinnlos entstellte vulgata, wie sie noch Kühn 
abdruckte, obwohl Coray längst die Stelle in der Hauptsache mit 
Gadaldinischen Lesarten geheilt hatte. Der Gadaldinische Codex 
hatte nämlich &Awdea für ddwdsa und dann avayın sa Touade 
eldea meoyacteotega elvaı xai onAnvwdec. Alle diese guten 
Lesarten finden sich im Barb. wieder, nur zuletzt mit etwas ver 
änderter Stellung: mgoy. xai od. eivar. Nun aber nahm Coray 
noch Anstoss an dem xenvala, welches ja auch offenbar in diese 
Kategorie gar nicht hineinpasst, da er aber auf keine plausible Ver 
muthung kam, so ist das Wort bis jetzt in den Ausgaben stehen 
geblieben. Littré bemerkt: les manuscrits grecs ne donnent aucune 
lumière là-dessus; ils ont xenvata sans variation. — Der Barber 
nus hat das richtige Acuvaia. 

Gegen Ende der Schrift ist überliefert und von Littré sowie 
Ermerins unverändert aufgenommen: zö dé égyatenoy o&0 Erder 
(muss heissen éveoy s. u.) y 77 Quoee t7 toravtn. Coray nahm 
mit Recht Anstoss an der Verbindung Zpyarıxo» 6&0 und setzte 
xai dazwischen, welches unerlässlich ist, wenn man 6&0 überhaupt 
beibehalten will. Indessen ist dies an unserer Stelle Glossem, da 
das ov des in Rede stehenden Menschenschlages erst weiter unten 
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zur Aufzählung kommt: &g te sag téyvag GEvrégouc . .. voyous. 
Es war aus dem weiter oben stehenden ov Aemsoi ovd’ d&éec zu 
deyasıxöy an den Rand geschrieben und ist im Texte zu streichen, 
wie sich denn auch im Barberinus keine Spur davon findet. 

Bei solchen Vorzügen der Handschrift wird man auch c. 20 
i. A. Zxudéwr yae stove moddovg, &navtacg 0001 Nouadsc, ev- 
oroesg xexavysévorg an Stelle des verbindungslosen ürzavrag (Coray 
wollte z’, v. d. Linden dé zusetzen) aus derselben das glatter an- 
schliessende uakıora ohne Bedenken einsetzen dürfen. 

An andern Orten, wo noch die neusten Herausgeber je nach 
ihrer Auffassung verschieden lesen, wird der Barberinus entscheiden 
und diesem misslichen Schwanken des Textes ein Ende machen, 


so bleibt 
Littré : Ermerins liest (nach Coray): 


c. 6 a. E. bei der vulg. sa èxi| ta amo tig don. nv. 
tig éomégng nvsvpata 

c. 8 (S. 34) ro Aenzorarov| Gadald. Coray, Ermer.: 70 
xal xovpörarov avegov (von der|Aaungortatoy xal x. avt. A. 
Feuchtigkeit) Acézetac. 
In beiden Fällen entscheidet der Barberinus zu Gunsten der letz- 
teren. Ebenso c. 10 i. Anf. Littré: wegi dé étéwr, Erm. (Cor.): 
megs dé suv woewy, Barb.: megl dé weewy. 

Wo der Barberinus noch andere Handschriften für sich hat, 
ist eine um so festere Grundlage gewonnen. So muss c. 7 (Littre 
S. 30) uakıora dd éxacvéw angenommen werden, was schon 
als Gadald. Lesart bekannt war, von Dietz als solche vom Rande 
der Mailänder Drucke notiert ist und nun noch vom Barberinus 
bestätigt wird. Dasselbe gilt c. 15 von der Lesart vorwdee xai 
Jolegg (zu dem folgenden e0g zalaınwgeey hat Dietz auch 
den in der vulgata fehlenden Artikel belegt); c. 5 haben dieselben 
zu den Worten sa de cidea tay avIownwry evygoa ts xei 
avSyea gore wällor den Zusatz 7 @Aln, der auch in quam albini 
(alibi) der lat. Uebersetzung des Par. 7027 erhalten ist; dafür ist 
in dem Folgenden &AAn nach vovoog zu streichen, also: 7 un seg 
sovoog xwäAun, ferner c. 23 (S. 84 Littré) deôte nal evypryo- 
esoovg vouilw sovg thy Evewnıv oixéovtac elvaı. Ebenso ist 
c. 12 peyédee ueylorovg die bestverbürgte Lesart; hier stimmt 
Barb. mit Vat. Nan. Mon. C. 16 gesellt sich zu diesen vieren noch 
Par. 2146; daselbst soll bewiesen werden, dass die Asiaten weniger 
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kriegerisch als die Europäer seien. Es hängt dies zusammen: 
1) mit klimatischen Einflüssen, 2) mit dem oriental chen Despo- 
tismus, der die freie Entfaltung der Volkskraft nicht aufkommen 
lässt. Dann heisst es weiter: ire dé açûc tovtTOLOL tr souov- 
zwv avigunwy ayayın Zonuovodar tiv yÿr Uno te nohsulwr 
xai aeylng, wore ral ei tig pros népurer üvdpesiog nai ev- 
Wvxog, arroroéneo dar tHY yywuny Uno THY vouwy. Man sieht 
hier nicht ein, was die Verwiistung des Landes durch feindliche 
Einfälle an der unkriegerischen Natur eines Volkes erklären soll, 
man könnte eher umgekehrt sagen, dass ein solches Volk durch 
dergleichen zum Widerstande aufgerüttelt werde. Ferner ist die 
Verbindung égnuovoPae vrco agying hart, zumal Uno te mode 
uiwv dazwischen steht. Nun haben die obengenannten fünf Hand- 
schriften v6 te anoleulwy, soll heissen txd rwv anodéuwy, 
d. h. wenn ein solches Volk auch Individuen mit muthigem und 
beherztem Sinn hervorbringen kann, so verweichlichen diese doch 
unter der Masse der Unkriegerischen und der allgemein herrschen- 
den Feigheit. Also ist zu lesen: avayın Tusgovodaı ty yru- 
uny Uno say anolzumv xal agying xr. 

Auch die Lesarten, in denen der Barberinus mit Galen über- 
einstimmt, verdienen den Vorzug, so c. 10 (L. S. 44) tygorégovoty 
anstatt des Superlat., das. (S. 50) avafnpaiverar xai avadloxeras 
anstatt avadovsac (vgl. Galen ad Aphor. III 14). 

An folgenden Stellen haben wir im Barberinus die hand- 
schriftliche Beglaubigung bereits bevorzugter Lesarten: c. 7 (S. 30) 
xecueosvÿs avatodyg (Gadald.) für das verkehrte Segerig, 
welches die vulgata übereinstimmend mit sämmtlichen anderen 
Handschriften bietet, das. (S. 32) zaxepwrara (Conjectur von Foës 
für sa xaugıwrara s. Oecon. S. 617), c. 8 (S. 36) Bodyxog xai 
Bijxes nai Bagupwyrin (Gadald.), c. 9, (S. 38) 6 azöuaxog sig 
xvotiog Evurépoaxras (Gadald. und Littré nach 7027 angusta- 
tum) statt Cuuréngaxtar, Evuntunearar cet., das. (S. 40) Jolw- 
ö£oraroy (cod. S apud Foës.) für vulg. yodwdéoratoy, c. 10 xal 
OpPaluiag nal dvoevsegiag (Gadald.); x. d. fehlen sonst 
überall, das. (S. 46) dore ééalgyns roùc uèr ancddvodat xsi. 
ohne uno geevitedog wie Galen u. 7027. Die drei letzten ärzt- 
lichen Herausgeber Littré, Ermerins und Reinhold lassen diese 
Worte übereinstimmend weg. ,,Cette suppression est en effet fa- 
vorable au sens médical du passage“ Littré. 


- ua. mue a 
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Das. (S. 48) xad gaysdalvag xivduvog (Gadald. 7027) für 
P. xowvwe. 

Das. (S. 50) évdozoe Ôè xal == Galen., Gadald.*, 7027. 

Das. — aq wy (Galen., Gadald.*, 7027) raÿra sa (Galen.) 
osvuasa avssoıcı yivesaı für vulg. apvw sara vogevuara 
5. y., wo Littré noch zweifelte, ob ap’ wy oder dp’ @ zu 
en sei. 

Das. — où nladwvseg all’ avabnpaıwoöuero: (Gadald.*) 
tt vulg. Un’ alla +’ ds Glla avaë. 

C. 20 doixa eivac xat Beadéa add. — Gadald. 

C. 22 (S. 78) adda wavta Suota xai navra Jeia == 
dald. 7027. . 

Das. (S. 80) sotol se ZxuImoı == Zvinger. 

C. 23 (S. 84) auexroy == Galen., Gadald.* statt vulg. @ulavsov 
teidextoy cet. 

C. 24 (S. 86) peaow = Gadald.* 7027 für vulg. peat. 

Das. (S. 90) (xai) avarvdgdregac dt xal Nuepwrepar al yrü- 
st. Gadald.*, Galen. 

Das. ovx suxgasa (i. e. sixensa) ohne Eyes == Gadald.* statt 
lg. ov xéxenrras. 

Das. wieiga == Gadald.*, 7027 statt vulg. zsı9noa, Galen. 
mea cet. 

Jedoch auch unter dem, was Dietz vom Rande der beiden 
lander Drucke notiert hat, findet sich manche vorzügliehe Les- 
t, die aus dieser Quelle allein fliesst; so halte ich c. 7 (S. 32) 
yevouéros elalv (of &yPewzcoz) „haben sich getäuscht“ für besser 
iı wevoauevol siacy. 

C. 9 (S. 38) wird die Entstehung des Blasensteines beschrieben. 
rselbe entsteht durch Verkochung des Urins bei entzündlicher 
hitzung der Blase: dxdsay dd tavta a9 (1 xvosic), TO 00009 
x dpinow, all’ by dwvrip Evedwer nai Evyxatec. Worauf 
ll sich das in allen Ausgaben stehende éwuréw beziehen, da doch 
oseg zu Evréye: Subject ist? In den Randnoten steht das 
hüge dv éwvrén (xvotec). Einige Zeilen weiter heisst es von 
r hieraus entstehenden Concretion to uèy rotor ouxoèr, 
usa peiloy ylveraı. Da hier keine Aufzählung, sondern eine 


Anmerk. Das Zeichen * bedeutet, dass die Lesart sich nur bei Dietz 
jert findet. | 
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zeitliche Folge vorliegt, so ist Ersıra dé uébor yiverce vorzu- 
ziehen (vgl. meine observat. de usu particul. p. 19f.), c. 10 (S. 44) 
wird éxtezgwoxsoFac passend durch eixog gestützt. — Gleich zu 
Anfang der Schrift heisst es von den Jahreszeiten: ov yag éoi- 
xacıy ovdiy, adda nov dtagégovow xtd. Ich glaube nicht, 
dass das blosse äoixaoı „sie gleichen einander“ heissen kana. 
In unserer Schrift wird es so immer mit auroi éwuroïoc oder 
allndoıcı verbunden, mit letzterem z.B. c. 12 i. Anf.: deaddac- 
cet (ta EIvsa) xai unddy Eoıney ahinidococy. Auch an ur 
serer Stelle konnte @AAnAosco» vor adda leicht ausfallen und ist 
aus den Randnoten einzusetzen. 

C. 24 (S. 90) findet sich das zwischen oxogoe und densa 
unerlässliche und von Galen, sowie in 7027 (autem) erhaltene dé 
auch in den Marginalnoten, ebenso S. 92 ideiv, gleich darauf 
tou und éveoy für Ever. — Schliesslich sei von diesen Rand- 
noten bemerkt, dass sie in demselben Capitel (S. 88) zu den 
Worten r0 dé avdgeloy xal 50 talalnwoov dv tH wey quou 
uev oùx ay Öuolwg éveln, vöuog dé me0cyerduevog anspyacos 
ay einen Zusalz geben, von dem man bisher nur aus der lat. 
Uebersetzung 7027 Kenntniss hatte. Dieselbe enthält hinter efhae 
(== drtepyaooır’ ay) noch die Worte: sicut speciem constitutam. 
Littré vermuthet in dem vom Uebersetzer benutzten Urtexte habe 
noch gestanden wo eidog 2ov. Dietz hat notiert: woe soù etdeos 
ovy umaezortoc, wie es scheint Zusammensetzung aus zwei Ler 
arten we z. eid. Um. und tov eld. oùy va. Jedenfalls ist der 
Zusatz sehr alt. | 

Zum Schluss seien noch folgende auf Vermuthung beruhende 
Textesänderungen vorgeschlagen: 

C. 2 (S. 14) ist mit Veränderung der Interpunktion so zu 
lesen: a@ eixog gore yivsodaı, 79 un vis tavsa xooreçoy eidas 
meopeorvtion rrepi Exaosov. tov dé yQdvou me0idytog xl. 

C. 4 werden die Wohnplätze beurtheilt, welche den Nord- 
winden ausgesetzt sind. Von dem dort sich findenden Wasser 
heisst es: za vdata za oxdned te xal Woyod we én) zo Ads 
yAuxaiverar. Welche Verlegenheit dies yAvxatveraı den Heraus; 
gebern bereitet hat, ersehe man aus der Note Littrés zur Stelle. ; 
Das yAvxalveodaı erfolgt nur durch die Wärme, weshalb denni 
auch Coray das gerade Gegentheil où yd. schreiben wollte, In 
dem Folgenden wird nun solches Wasser als höchst unverdaulich 
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geschildert. Seine schädliche Wirkung übt es besonders auf den 
Unterleib aus, den es verstopft und verhärtet. Verhärtung, Trocken- 
heit, Sprödigkeit der Constitution im Allgemeinen und der unteren 
Sekretionsorgane im Besonderen, das sind die scharfbetonten Wir- 
kungen dieses Wassers. Nun ist c. 7 gleichfalls von besonders 
hartem, schwerverdaulichem Wasser die Rede. Dasselbe wird zu- 
gleich als salzig bezeichnet, S. 30: oxôoa dé gate aduxa xai 
arégauva xal oxÂnpa, taita uèr navta nılveıv ovx ayada. 
Weiterhin (S. 32) wird eine verstopfende und austrocknende Wir- 
kung vorzugsweise dem Wasser zugeschrieben, das nicht nur hart 
und schwer zu kochen, sondern auch salzig ist (ta oxAngorara 
xal Gzspauvyorara xal ta vpadıxa (vdata). Schliesslich wird 
noch ganz besonders darauf aufmerksam gemacht, dass es gerade 
die salzhaltigen Gewässer sind die nicht, wie man glaube, eine 
losende, sondern eine entgegengesetzte Wirkung hervorbringen: 
öxooa dé (Udata) darıy artpauva xai axiıpa xal quota EWery 
ayaÿa, sara dé Evrlornor uadhoy tag xotdlag nai Engalveı. 
alla yag éwevouévor cioiv of Aydownoı tav aluvewy vda- 
tay nége de’ arcecginy, nal Ste voulberar dtaywentixd. ta dé 
byaysıwrara over roûs thy diaywenow. atégauva yag xai 
avéwava, Wore xai thy xockény vn’ avtéwy Orupeodaı alloy 
i tixeoac. Ich glaube daher, dass auch an unserer Stelle für 
yluxaivetoe zu lesen ist aduxa ylvetat. 

C. 5 i. Anf. öxooaı uev (node) noûs tag avatohag tov 
GAlov xdovraı, tavtag elxög elvaı vytevotégas twY rrgög Tag 
üpxrovg Éoroauuérwr nal av rgög ta FeQua, nv xai Oradıoy 
so uerabö 7. — ta Jeoua ohne substantivischen Zusatz kann 
nicht die Himmelsrichtung bezeichnen; es würde dies gegen den 
in unserer Schrift herrschenden Sprachgebrauch verstossen, den 
man fast auf jeder Seite beobachten kann. Vor ta Segua ist ta 
zryevuara durch Ueberspringen vom ersten zum zweiten ta aus- 
gefallen. 

C. 19 (S. 72): Meréwoa yag ta media xal Wild, xai ovx 
lorepavwsaı Opeory, add’ avavte and (Barb.) sw» dextwy 
avséwy, Avtode ist unbequem, mindestens überflüssig, mag man 
es nun zu diesem oder zum folgenden Satze ziehen. Dagegen 
vergleiche oben zu Anfang des Cap.: Kéetae yag tn’ ausjaı 
tjotv GQXTOLOLY xt. 


Ilfeld. H. KOHLEWEIN. 

















ANALECTA. 








I. Arati carminum praeter reliquias a Buhlio collectas ex 
fragmentum tenuissimum quidem sed non spernendum in Heli“ 
chrestomathia ap. Phot. bibl. cod. 279 p. 531a 13sq. grammats 
postquam in eis quae antecedunt de vocula sérra (Hom. 4 a) > 
disputavit, in hunc modum pergit: xal GAde@ dé dose Eevilom 
&v soig Ouroov, we? “Oungov dd cap ty xonası yeyovial™ 
xal thy Avaıy tic arrogiag énudebaueva. to Où rérTa ov 
T0100509 tig ayrwolas xai tov un dmuagrÿodar sellers 
ov tol vy tésra del yoapsır, alla verka, sig ini vi 
ovAlaßns anoxonelong soù sétdadt. xal yae Zosıy eig‘ 
ro sétha Asyousvov maga Ölapopoıs, wo xal "“Aeasds gem 
&v Xagltwy wewty Tétia. quales fuerint Xopırag il 
doctiores velim investigent. formam verbi insolitam praeter Hele 
dium praebet Hesychius omisso tamen Arati testimonio, quod & 
illo subscripsit M. Schmidtius. ideo autem frustulum promends 
fuisse putavi, quia in latebris lexicographorum grammaticorum 
delitescit, quos nemo adit nisi coactus. 

II. Callimachus ep. XXIX Schn.: yatgere Assısal Pre 
denrov ovußoAov aygvreving.‘) Meinekio insolita nominis AT 
zog mensura offensioni fuit scribique iussit axgnsov. refuni- 
illum Diltheyus de Cyd. p. 11 n. 2 afferens Leonidae (Tarentisi 
versum (Anth. Pal. IX 25, 1) e Callimacho expressum 

yoaupa zöd Agnroıo daruovog, So wore Aensy 

peortlds drvatovg aorégas épeaoaso | 
assensumque nanctus est Schneideri. neuter perspexisse "en 5 
quam ob causam poeta primam syllabam produxerit. nimirum & 
geminatione litteram secundam (agg7zov — sic cod. Pal.) express 
fuisse statuimus, idem evadit quod indicari vult Meinekius ser 












1) hinc anonym. Anth. Pal. IX 689, 2: és avuBodoy dyguaving et Leoskl 
Alex. VI 328, 2: ovußodo» evenings. tacite correxi numeros Schneideri.. 
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ec interruptam vigiliam. festive igitur lusit Callimachus in pro- 
untiando amici nomine simulque summam ei laudem impertivit. 
eterum Petavius “dggnrov scripsit, qua mutatione opus non esse, 
todo lusum perspectum habeas, facile concesseris. 

Ill. Leonidas Tarentinus Anth. Pal. VII 660: 

Esive, Svgaxdardg toe avng 509” Epierar Op Iwy: 
xeuusplag uedvwy undaua vuxrog tots: 
xai yap éyw soLovtoy Exw uôgor, avıl dé moAläüsg 
masgidog GSréiay xeiunı &pecoaueros. 
Kedium distichon interceptum esse, cum de Orthonis morte ipsa 
hil comperiamus, recte statuit Meinekius. tertii versus clausulam 
emodum probabiliter restituit. corrigas dvtl 0’ Zpavyväc. tot 
itia in tantulo poematio ne quis miretur, moneo omnino interpo- 
ıtorum libidinem in Leonidae epigrammatis depravandis adeo gras- 
atam esse, ut vix possint restitui, nisi imitatorum turba saepius 
tam emendandi monstraret. sed de hac re alio loco fusius erit 
icendum. | 

IV. Apollonius Argon. II 755 sqq.: 

scuxva dE of ugadin orndéwr Ersooder éduuer, 

neklov wg tig te douoıs évemahherat atyhy 

vdaroc 2Eavıovoa, To dn véoy ne Aéfnre 

mé nov dv yavdg xéyvtac’ 7 8° Evda nai Erde 

ümeln orpopalıyyı sıydaossaı aiocovec. 
ürifice languet vox döuo:s, quibus repercussi solis radii insilire 
icuntur. mutatione lenissima adhibita scribendum esse duco 

nediov we tig te doxolg Enımalleraı aiyln. 
uam coniecturam veram esse docet imitatio Vergiliana (Aen. 
N1 22 sqq.): 

sicut aquae tremulum labris ubi lumen aénis 

sole repercusso aut radiantis imagine lunae 

omnia pervolitat late loca iamque sub auras 

erigitur summique ferit laquearta tecti. 

V. Theocritum cum epyllion quod Hylas inscribitur compo- 
eret tacite correxisse Apollonii narrationem (I 1207 sqq.) in 
tholis docuit praeceptor meus U. de Wilamowitz. atque laudandus 
st poeta bucolicus quod Polyphemum illum alterum Herculem, 
uem prorsus eodem animi motu perturbatum induxerat Apollonius, 
lane omisit. quod ne iusto acerbius videatur dictum esse, ipse 
elim compares, qualem se Polyphemus inde a versu 1240, qualem 
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se Hercules inde a versu 1261 praebeant. hine leo fame stimu- 
latus progreditur, illinc taurus asilo agitatus; ambo furibundi eun- 
dem petunt. iure quaeres, quid omnino sibi velit importunus ille 
amicus. quem si suo Marte induxisset Apollonius, sanae mentis 
hercle non fuisset. at fuit amasius Hylae. discimus hoc ex scholio 
versui 1207 adscripto: Swxeatns à r@ noos Eidodeoy sor 
“Ylav &owusvoy MoAvpnuov xal ovy Hoaxléovs 
yevéodat, itaque tov “Ylar Zwxparng viov Hoaxkéous noir 
(schol. Ambros. Theocr. XIII 17). Socratis aetas, quantum scio, 
accurate definiri nequit, sed hanc fabulae conformationem inventam 
esse ab eo minime credo, immo ex eodem auctore pendet, quem 
satis inscite secutus est Apollonius. nimirum Ci, quae urbs a 
Polyphemo condita esse dicebatur (schol. Apoll. I 1321. IV 1470), 
incolae Hylan clamantes in montibus bacchari solebant (Strab. XH 
p. 564), unde nata est fabula de Polyphemi amasio rapto, cuiw 
in honorem ille #7» ögeıßaolav instituisset. hinc furor ille Poly- 
phemi apud Apollonium alias vix explicandus. et haec quidem 
rarior fabula. vulgaris est de Hercule Hylae amante, qui obsidibus 
acceptis ut puerum quaererent Cianos obstrinxisset. quod primus 
Cinaetho videtur narrasse. tertius supervenit Apollonius, qui cum 
hasce fabellas conecteret, gemella narralione enervari vim poeticam 
non perspexit. maxime vero vituperandus, quod sibi ne constitit 
quidem. vide modo, quam cito: defervescat Polyphemi furor, ubi 
amicum de raptu certiorem fecit. neque enim comes est Herculi 
in vestigiis Hylae persequendis neque omnino Hylan videtar no- 
visse, cum legimus: 

tw 08 40g Bovdjow, 6 uèr Mvoolcı Baldodaı 

uélley Enwvvuov aotv rolaooaueros motauoto 

Eidatidng Mokvgnuos, 6 8 Evevadnos aélouc 

avrg iwy movéeoIat e. q. 8. 
haec scilicet cecinerat Glaucus (1315 sqq.) ac rata facta sunt. iam 
quaerite Ciani, Alcides iubet, vester rex non curat illum! tanta 
oblivio ne Nicandro quidem ferri posse visa est, qui — si fidem 
habemus scholiastae Antonini Liberalis c. 26 — fabulam ita con- 
formavit: xai © uèy (Hercules) wo oùx édvvato mhelota movn- 


1) certus testis est Nymphodorus, qui hac de re forsitan egerit in No- 
uiuots Bapßapıxois. qui sequitur Xapıs Ev ngoity Xporwr nondum emen- 
datus. minime placet Xag«f, quod coniecit Heringa, recepit Keilius. Cium 
conditorem ceteri memorant. 
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ausvog‘) éEevosir tov “Yiav, rapeyérero moog sr vedy mai 
vrög pèr Errkeı peta Ty aororéwy (haec quoque discrepant ab 
pollonio), HoAvpnuo» dk xatahelwer dv tH yoolg, 
Enwc Övvaıso Enrdv ÉÉevpeiy aër® tov Yiay, zai 
uër ITolvenuos EpIn Televrnoas, “Yig 8&8 Pvovery ayer viv 
‘aga thy xonyny of éeywotot €. q. 8. 
VI. Philodemus Anth. Pal. V 123: 
yurregivn, Oixéows, puhondrruye, palve Seinen, 
paire di’ citenswy Ballouéyn Iveidwy. 
avyate yovoény Kalidlotiov’ és ta pehevytwy 
Egya xarorsreveiv où PPOv0g aFavatn’ 
BAB ites rai envde nal nutac, olda, ZeAnvn* 
xal yao ony wWoyny Epleyer Evdvulwy. 
jelli poematii, quod per longe diversae quaestionis opportunitatem 
lias tractabo, secundum versum maculo deformatum esse‘ vidit 
jiltheyus pro verbo BaAkoueyn requirens addouévn. ne hoc qui- 
lem mihi sufficere videtur. ni fallor, poeta scripsit: 
gpaive de? evtentmy mahlouévn Ivoldwv. 

VII. Antipater Thessalonicensis Anth. Pal. IX 26 novem 
wetrias Graecas cum novem Musis comparatas enumerat. extrema 
pigrammätis pars ita tradita est: 

évyvéa uëèr Movoac uéyas Ovoavôg, évréa Ö’ avtac 
Tata véxey Ivarois apPttoy evpeoovrvar. 
stzag ne apud Antipatrum quidem ferendum est. “acumen red- 
litur, si scribimus évvéa 8 avreg Tata Teuer. 

VII. Cum de Phyllide Callimachea testimonia poetarum 
tomanorum componerem (Analecta Alexandrino-Romana p. 43), fugit 
pe ipse ille versus Vergilianus (ecl. V 10), cui historiam adscripsit 
vervius, de qua dixi p. 40 sqq. vel potius non fugit; versabar enim 
communi errore eorum, qui Phyllidem illam Vergilianam pro 
walibet puella rustica accipiunt. videamus, quid rei sit. Menalcas 
lopso hosce canendos proponit: 

incipe, Mopse, prior, siquos aut Phyllidis ignes 
aut Alconis habes laudes aut iurgia Codri. 
t ab extremo ordiar, Codrum nonnulli Vergilii amicum esse vo- 
mt, quai laudetur ecl. VII 22. cui male convenire turgia — mi- 


1) cod. nomoauevos. corr. Otto de fabulis Propertianis part. I p. 48 
iss. Vratiel. 1880) ceteroquin de Phileta fonte, ut putat, Hylae Propertiani 
inime audiendus. 
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nime enim hoc vocabulum idem valet ac certamen — manifestum 
est. et ne in castra transeamus eorum, qui Codrum istum paste 
rem ficticium fuisse sibi persuaserunt, vetat qui sequitur Daphas 
profecto ipse ille puer Theocriteus (v. 20 sqq.), unde iure 
mihi collegisse videor ceteros quoque homines esse a poetis con- 
celebratos. quid igitur obstat quominus statuamus — ut statuit 
Servius — Codrum hoc loco intellegi ultimum Atheniensium regem, 


in quem apte cadere turgia cum Doriensibus commissa nemo nos 


videt? quamquam quis. carmine celebraverit equidem nescio. ante 
cedunt laudes Alconis. de hoc plane tacent interpretes. Servio 
si credimus, fuit nobilis ille sagittarius Cretensis, cuius laudes ceci 
pere Manilius qui dicitur (V 305 sqq.) Valerius Flaccus I 398 sqq. 
Gaetulicus Anth. Pal. VI 331.') iam si recte hucusque disputari, 
sequitur, ut Phyllidem intellegamus puellam Demophonti nuptam, 
cuius ignes versibus suis nobilitavit Battiades. 
IX. Ovidius ep. V 61 sqq.: 
aspicit inmensum moles nativa profundum; 
mons fuit, aequoreis illa resistit aquis. 
hinc ego vela tuae cognovi prima carinae, 
et mihi per fluctus impetus ire fuit. 
65 dum moror, in summa fulsit mihi purpura prora; 
pertimui: cultus non erat ille tuus. 
fit propior terrasque cita ratis attigit aura: 
femineas vidi corde tremente genas. 
non satis id fuerat — quid enim furiosa morabar? — 
70 haerebat gremio turpis amica tuo. . 
tunc vero rupique sinus et pectora planxi 
et secui madidas ungue rigente genas. 
Vocem genas in versu 68 neque locum habere et ex v. 72 hue 
delatam esse facile perspicies. feci ante tres fere annos coniectu- 


ram mentione indignam. quae cum proferretur, monuit me sodalis, | 


cum v. 65 vestis purpurea e longinquo visa memoraretur, eandem 

porro utpote propius admotam oculis Oenonae prospicientis me- 

morandam esse. hinc profectus restituendum esse censeo 
femineos vidi corde tremente sinus. 

vox sinus statim v. 71 legitur, eadem versus sede XIII 36: indue 

regales Leodamia sinus. cf. XIV 51. 


1) cf. G. Kaibel de monum. aliquot graec. carm. (diss. Bonn. 1871) 
p. 16 sq. 





| 
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X. Petronius cap. 127. Polyaenon — ita enim vocari vo- 
luit Encolpius Crotone — sic adloquitur Circe amica: ...non dixit 
tibi ancilla mea Circen me vocari? non sum quidem Solis pro- 
gentes, nec mea mater, dum placet, labentis mundi cursum detinuit. 
habebo tamen quod caelo imputem, si nos fata coniunxerint. immo 
tam nescio quid tacitis cogitationibus deus agit. nec sine causa 
Polyaenon Circe amat: semper inter haec nomina 
megna fax surgit. 

Extrema verba valde languerent, nisi certos homines significare 
voluisset scriptor elegantissimus. ac bene versata esse mihi videtur 
muliercula in rebus Epicuri, siquidem vera tradit Plutarchus (mor. 
p. 1098b): zapañadlouer oùr +7 Enauetrwydov unsel tv 
“Enixoveou yaigovoay, St zo» viöv éneidev eis 50 xnnlduor 
ivdeduxdra xal xow7 uera tov ITolvairov madonoovpevoy 
& tig Kvlıxnvig éraioas, cui Circae nomen fuisse veri- 
simile fit e Petronio. nescio num vetustiores interpretes — quos 
hic inspicere non licet — animum huc adverterint; apud Zellerum 
(Gesch. der griech. philos. II 1 p. 369 adn. 4 ed. tert.) certe nihil 
inveni. | 

XI. Servius ad Verg. Georg. II 215 negant] Solinus et 
Nicander, qui de his rebus — nocaxa intellegit — scripserunt. 
Solini nomen corruptum esse recte nuper statuit R. Klotzius (quae- 
iones Servianae; diss. Gryphisw. 1882 p. 56). inter eos qui de his 
rebus scripserunt, si nomen requirimus quod proxime absit a 
scriptura tradita, optime huc quadrat Philinus. medicum fuisse 
testantur Plin. n. h. XX 247 et Ath. XV p. 681. 682, Ingıaxa 
composuisse nuper edocti sumus ab anonymo scriptore zegi lopo- 
uy xai dyArjtnelwy paguaxwy edito ab E. Rohdio in Mus. Rhen. 
XVII p. 273 sqq. 


Stettini m. Iunio mpcccLxxxu. GEORGIUS KNAACK. 


Hermes XVIII. 3 


DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ILIAS UND 
ODYSSEE. 


Nachdem ich das Verhältniss der Dolonie zur Odyssee bereits 


früher (Hermes XV S. 557 ff.) besprochen habe‘), gebe ich nun- | 


mehr auf den folgenden Blättern die Beziehungen sämmtlicher 
Bücher der Ilias mit Ausnahme des zehnten. Ausgeschlossen bleiben 
dabei im Allgemeinen die formelhaften Wendungen sowie die ein- 
zelnen eingesprengten Ausdrücke, theils um den Stoff nicht über- 
mässig zu vermehren, theils deswegen, weil bei stehenden Formela 
und einzelnen Ausdrücken sich das Eigenthum selten wird rekla- 
miren lassen. Anders ist das bei ganzen Versen „individuel- 
len Gepräges“ (Kirchhoff Od.?S. 269). Derartige Entlehnunges 
von Stellen, die für ganz andere Situationen geschaffen sind, legen 


immer einen gewissen Zwang auf und nicht immer wird es dem : 


Nachahmer gelingen, das fremde Kleid sich ganz anzupassen. Daher 
wird im Folgenden öfter (z. B. 1. 2. 5. 6 u. s. w.) von der Unge- 
schicklichkeit des Nachahmers die Rede sein. Ganz merk- 
würdig ist es, dass bei solchen Entlehnungen sich nicht selten die 
Wiederholung ein und desselben Wortes findet (vgl. Nr. 8. 30. 
35. 37. 60. 62. 71. 86. 110. 112. 130). Zu der Ungeschicklich- 


keit gesellt sich wohl auch die Trägheit des Nachahmers, die ; 
sich in der Contamination verschiedener Stellen zeigt (4? 30. | 





1) Erst nachträglich habe ich gelesen, dass van Herwerden in seinen 
quaestt. epp. et. elegg. Utrecht 1876 dieselbe Ansicht in Kürze zu begründen 
versucht hat. Auch Ranke (die Dolonie Leipzig 1881) kommt zu demselben 
Resultat. Sittl (die Wiederholungen in der Odyssee München 1882) polemisiert 
zwar gegen meine Aufstellungen, giebt aber doch S. 68 schliesslich das über- 
raschende Geständniss ab, dass manches in der Dolonie sei, was auf eine 
spätere Zeit als die, welche die Odyssee schildert, hinweise. Ueber den 
Standpunkt von Niese (die Entwickelung der homerischen Poesie, Berlin 1882) 
8. meine Recension in der Philol. Rundschau 2, Jahrg. Nr. 46. 
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37. 38. 49. 72. 91. 123. 126). Nachahmung kann auch zur Ge- 
dankenlosigkeit führen, wovon sich im Folgenden eine ganze 
Anzahl Beispiele finden (4. 14. 20. 22 u. s. w.). Bekannte Verse 
werden leicht parodiert, indem der Nachahmer Wortcomplexe, 
die für eine ernste Situation geschaffen waren, in einer komischen 
verwendet. Das scheint einige Mal mit vollem Bewusstsein ge- 
schehen zu sein (12. 25. 67. 68. 104. 121). Manchmal sinkt der 
Nachahmer bis zur Roheit hinab (29. 55. 113). Gar nicht so 
selten aber macbt er den Versuch, sein Vorbild zu übertreffen und 
geräth dann in die Uebertreibung hinein (37. 53. 60. 63. 101. 
116. 128). Einige Mal scheint er sein Vorbild direct zu citi- 
ren (5. 28. 66. 121) oder doch zum mindesten sich darauf, wie auf 
eine Autorität, zu beziehen. Mitunter macht sich die jüngere Zeit 
geltend, sei es in der Wandelung des Mythos oder der Sage 
(5. 26. 58) oder der Bedeutung der Worte (diemonooev 9. 
nou intr. 19. yaia xarsysı 26. zuppaivey intr. 34. oydety 63. 
loveodaı 105. Avosueing 115. aupedevéw 117. 850x409 GAdwy 
122. venvying 129), obwohl auch in Bezug auf den letzten Punkt, 
die Bedeutung der Worte, manches, wenn nicht gar das meiste, 
der mangelhaften Auffassung des Nachahmers auf Rechnung ge- 
schrieben werden muss. 

Auf diese Weise sind 136 Stellen zusammengekommen, durch 
welche sich der Leser wohl oder übel wird durcharbeiten müssen, 
wenn er zu einem eigenen Urtheil kommen will. Mein Resultat 
ist folgendes: unter den 136 Stellen sind nur drei und zwar 
in die Ilias später eingeschoben (102. 115. 120), in wel- 
chen sich die Odyssee als das Original erweist. Durch 
dieses Resultat ist meines Erachtens die Möglichkeit, dass die Ilias 
vor ihrer Vollendung von der Odyssee irgend welche Beeinflussung 
erfahren haben könne, völlig ausgeschlossen. Alle übrigen Stellen 
tragen den Ursprung aus der Ilias entweder deutlich an der Stirn, 
oder sie widersprechen wenigstens nicht. Und zwar ist keine Partie 


| der Ilias zu nennen, die nicht in der Odyssee verwerthét wäre. 


Selbst Stellen, die von der neueren Kritik als späte 
Interpolationen ausgeschieden werden, erweisen sich 
immer noch älter als die Odyssee in ihrem heutigen 
Bestande: 
Ueber die Chryseisepisode vgl. Nr. 5, 
den Traum 16, 
3* 
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den Schiffskataleg 22, 

Nestors Erzthlang (A 670—762) 59. 

= 356—365 91, 

die A9ia 116, 

Hektors Lösung 122. 126. 128. 
Inwieweit dieses Resmitat einer ernesten Prüfung Stand halten w 
muss die Zukunft lehren. Die Beantwortung der Frage, eb 
Benutzung der Ilias in der Odyssee von einem oder mehreren 
bebern herrührt, behalte ich mir vor.') 


A. 
1*. Chrvses bittet den Apollen (39), ihn an den Achäern 
rächen: 
ek rcové vos papiers ini vum Égspe, 
5 ef dr nord sos xara xiove prpé Exya 
tavear rd eiywr, Tods pos zernror téldag: 
zsiseıar daveoi tua daxgua woisı pélesesr. 
Achnlich betet Eumäus (e 240) zu den Nympben um die He 
kehr des Odysseus, 


ei ner Odveserc 
1 ini ei Exre xalvıbas wiove dmg 
+ sode mor xoxrvres Éélôwe: 
| 4  : vos arıe, ayayoı dé i diner. 


hwer auszumachen. war | 

»  dern des Odysseus Verdiensie 

e beruft sch Penelope (9 763 
s Opfer. indessen scheint « 


1) Diese Abbandiung wer schon vee Seiten der Redaction mit dem Dı 
vermerk versehen, abs mix das Bach von KE Sitt! die Wiederbeiunge 
der Odyssee (München 1552) zu Gesicht kam, in weichem das Thema 
ner Abhandlung voa S. 9—72 behandelt wird. Sitt!] kommt zu wesen 
anderen Resultaten Wie begründet die sein können, wird daraus erke 
das von den 1% Stellen meiner Arbeit 32 bei Sitti fehlen. Sie sim 
Folgenden mit einem Siera * bezeichnet. Eine Durchsicht der 82 Num 
zeigt sehr bald das überraschende Resultat, dass dareater viele sind, bei d 
Schwierigkeiten zu überwinden waren. Es mar das zufällig seie, aber je 
falis ist es se. Somit ist das Buch nicht chee eignes Urtheil geschrie 
wie sich aus den Verweisungen auf dasseide ergiebt, die sich in meiner 
mehr mit Rücksicht auf Sittl umgeerbeiteten Abba u befinden. 
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: seltsame Zweitheilung des Nachsatzes 2A9oe uév... ayayoı dé 
r gemacht zu sein, um den Vers zu füllen. 

2. Achill ergreift im der Volksversammlung das Wort (60): 

Argsidn, viv äuue nakıy whayySéveas dlw ö 
aw Enovoornoesıy url. 
regen meint Alkinous » 4: Ä 
Q ’Odvaosö, énet rev ur nos) yalxoBaséc dw, 
vpegepés, tH 0’ oùrs MadLy whayySévea y diw 
aw dAmoyooınosıv ul. 
einfach die Ilias hier ist, so seltsam die Odyssee. Schon die 
ffassung des Sinnes hat ihre Schwierigkeit. Hentze Anh. zu » 6 
cht es einleuchtend, dass durch &y Grrosoasnoew nicht die 
imkehr nach Ithaka, sondern die Rückkehr zu den Phäaken be- 
chnet ist. Was das Einzelne anbelangt, so hinkt nach dem 
melhaften yoedxofaric da doch vwyepepéc bedenklich hinterher. 
rner ist to nach dem drrsl des Nebensatzes überflüssig, ja von 
Stellen, in welchen es bei Homer „demnach“, „darum“ be- 
utet, ist dies die einzige, wo es im Nachsatz steht. Endlich er- 
ıeint auch ye hinter xleyySérra durchaus entbehrlich und 
enbar eingeflickt, um den Hiat zu vermeiden (vgl. Sittl S. 10). 
le diese Schwierigkeiten erledigen sich, wenn wir annehmen, 
is der Verfasser die betreffende Iliasstelle verwerthen wollte und 
s auf keine geschicktere Weise ermöglichte. 

3. Agamemnon tritt dem Achill gegenüber (103) 
ayvupevoc? péveoc dd péya poévecaupeuédacrvar 
clunhavs, doce dé of nvol Aaumetowree Sixeny. 
de Verse stehen auch d 661 und zwar hinter dem formelhaften 
roloe d’ Aysivoos uerégn, EvrrePéog viôc, 
nach wir eigentlich sofort die Rede selbst erwarten. Doch s. 
ntse Anhang? zu d 661, der noch ein paar derartige Stellen 
thweist. Die Verse 661. 662 sind also noch nicht desshalb zu 
etiren, weil sie hinter jener Formel folgen (s. Kirchhoff Od.* 
194). Es dürfte das nichts als Ungeschick des Verfassers 
er Stelle sein, was sich auch darin kund giebt, dass gegen 
à abwesenden Telemach derselbe Ausbruch der Entrüstung wie 
gen den Beleidiger Agamemnon ausgedrückt wird (8. Faesi zu 
661). Die Athetese der Alexandriner billigen neuerdings Lentz 
: versibus apud Homerum perperam iteratis p. 23 und Sittl S. 11. 
ach in diesem F: llias das Original. 
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4*. Achill wirft im Zorn sein Scepter zur Erde (245): 
aco parvo Ilmkeiöng, novi de oxnnmrgov Bale yain 
xovosloıs Actos meraguévoy, ELero O° aveds. 

Dasselbe thut Telemach £& 80: 
WS Paro ywousvoc, wosi dé oxünsoov Bade yain 
daxov avanenoac’ olxros 0° Ele Aady ünavsa. 
Ich will gar keinen Werth darauf legen, dass daxgv avamonoa 
nur noch J 433 vorkommt (Faesi zu 8 81), aber dass # 81 Tele 
mach nach diesem Ausbruch des Schmerzes sich nicht niedersetri 
wie Achill es thut und wie sichs in der Volksversammlung ge 
hörte, das erscheint mir als ein Zeichen der Gedankenlosig 
keit des Nachahmers, der wir noch öfter begegnen werden. 

5. Von Nestor heisst es (250): 
zo 0 jdn dio uèy yeveai ucpönav dvdgurwv 
pla”, of of xo6ader Gua sodper nd’ äyevovso 

by Holy nyadén, uera 02 tourarouorr àvaocer. 

Also er regierte jetzt die dritte Generation seiner Zeitgenossen 
Aber y 245 heisst es: 

sois yao On ulv paow avabaodaı yéve’ avdedy 

Die Schwierigkeiten der letzteren Stelle bespricht in treffliche 
Weise Hentze Anh.’ zu y 244. Der genaue Wortsinn ist kei 
anderer als: sie sagen ja, dass er drei Generationen hindurc 
regiert hat. In dem Aorist ava&aodaı liegt offenbar eine Stei 
gerung im Vergleich zur Ilias. Dort regierte er noch in der drit 
ten Generation, hier spricht man davon wie von einer vollendete: 
Thatsache. Dieser Aorist ist nun nach Nauck durch Verderbnis 
entstanden aus avagoéuey, nach Sittl S. 11 durch Missverständnis 
der Iliasstelle, in beiden Fällen also vom Verf. der Stelle unbeab 
sichtigt. Ich halte das für sehr unsicher und meine, dass es ebens 
möglich ist, dass der Verf. den Aorist absichtlich setzte, um au 
jene Iliasstelle hinzuweisen und anzudeuten, dass inzwischen di 
Zeit abgelaufen ist. Darin werde ich durch den Zusatz maoéy be 
stärkt, der auch in Nr. 32 dient, um ein directes Citat de 
Ilias anzuführen. Schon dieses Zusammentreffen stützt unsern Ver 
in seinem gegenwärligen Zusammenhange einigermassen gegeı 
Aristarchs und mancher Neueren Athetese. Es kommt aber noc! 
hinzu, dass die Rede Telemachs, wie sie sich von Mentor zu Nesto 
wendet, eines Uebergangs bedarf, welchen eben Ves. 244—24! 
geben sollen. Dass er ungeschickt ausgefallen ist, das ist noc 
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kein Zeichen der Unechtheit. Ich billige daher durchaus das Ver- 
fahren Kirchhoffs, der die drei Verse unbehelligt liess. 

6*. Thetis lässt den Achill zürnend zurück um das schöne 
Weib (430), 

sûr ba Bln aéxovtosg anNv ow. 
Od. d 646 fragt Antinous den Noemon, ob ihm Telemach das 
Schiff mit Gewalt genommen, oder ob er es ihm freiwillig ge- 
geben habe: 
n 0e Bln aéxovtos annvea wma ullawav xt. 

Diese an sich unbedeutende Uebereinstimmung bespreche ich hier 
deswegen, weil G. Hinrichs (die homerische Chryseisepisode Her- 
mes XVII S. 59 ff.) grossen Werth auf dieselbe legt. Dieser Ge- 
lehrte will den Nachweis erbringen, dass .4 428—92 eine Flick- 
arbeit aus Ilias, Odyssee und hymn. in Apoll. ist. Was die Odyssee 
anbelangt, so kann ich nicht finden, dass auch nur eine Stelle 
derselben als Original erwiesen ist. Ich werde vielmehr das 
Gegentheil an sämmtlichen Stellen nachweisen, die 
nicht epische Formeln sind, und wende mich nun zu _4 430. 

Man hat es als unrichtig bezeichnet, dass in der Iliasstelle 
von Gewalt gesprochen werde; Achill lasse ja die Briseis ruhig 
ziehen. Aber wenn der König die Herolde nach der Jungfrau 
schickt und eventuell selbst zu kommen droht (324), ist denn das 
nicht Gewalt? Hinrichs nimmt ferner Anstoss an dem Plural 
annvewy. Ohne allen Grund. Wenn es einen Singular (/ 131) 
giebt, warum soll es nicht einen gleichlautenden Plural geben? 
Was endlich die Construction anbelangt, so giebt Hinrichs S. 106 
selbst zu, dass sie in der Ilias leichter sei als in der Odyssee. In 
der That steht es so, dass arravpäv Teva Géxoyroc 8c. TIvög eine 
begreifliche Construction ist, die noch / 131 wiederkehrt, dass 
dagegen in der Construction der Odyssee aravgüav tua ve der 
Genetiv a#xovrog eigentlich unbegreiflich ist. Daher auch die ver- 
schiedenen Aenderungsversuche. Doch wird eine Aenderung un- 
nöthig, sobald wir in d 646 eine Nachahmung und zwar eine 
ungeschickte von _4 430 erkennen. Das ist auch die Meinung 
Kirchhoffs (Od.* S. 193) gewesen, der überhaupt die Stellen der 
Chryseisepisode, die er als in der Odyssee wiederkehrend erwähnt, 
simmtlich aus der Ilias herleitet (s. auch Hinrichs S. 105). Uebrigens 
werden wir aus dem Schluss von d (620—847) noch öfter Stellen 
als der Ilias nachgeahmt vorfinden. Vgl. Nr. 3. 51. 


7. Zwei Verse weiter heisst es (432): 

Oi d’ re dn Auévog xolvBerdéos évtog txoveo, 

ioria pér orsidarso, Pégar d’ dv mi ushalyy, 

lozov 0° lorodonn nélacay meotévoroy Uperreg 

xagnadiuwo, tn» d sig oouor meoégecoay égerpmois. 
Hinrichs nimmt S. 68 an der Wiederholung dvrog liuérag (432) 
und sig öguo» (435) Anstoss, wieder zu Unrecht. Das Schiff segelt 
bis in den Hafen und wird dann in die Ankerbucht hineingerudest 
(v 279). Wenn Anstoss zu nehmen ist, so wäre es eher an der 
betreffenden Odysseestelle o 495. Dort heisst es: 

oi Ô ént ydgaov 

Tndsucyou ésagos Avov losia, nad d’ Ehov iarov 

xagnadluws, sv 0 sis OQuoy rooéçsooar Épesuoic. 
êni yégoov heisst sonst 1) auf dem Lande x 459 w 111 291, 
2) auf das Land zu 3 284 ¢ 279. Hier allein bedeutet es 
‘in der Nähe des Landes’. Hinrichs’ Erklärung (8. 67) ‘die am 
Lande Angekommenen’ ist sprachlich unmöglich. Sittl S. 13 be 
merkt noch nach Düntzer (Hom. Abhdi. S. 192), dass zn» o 497 
keine Beziehung hat wie in der Ilias, wo 433 é »ni ualalıı 
vorhergeht. 

8*. Die Opferfeier enthält folgende Verse (460—66): 

uneous T’ ébérauor xara 58 xvion éxaduwpay 

dintuya mowmoavseg, x” avtwy 6 wuotésroay. 

nate d’ éni oxiins 6 ydowy, ini d' otvora olvov 

Asie’ véoe di mag’ avror Exor neunwßola yepoir. 

avtag eel xasa uno éxan xai oniayyva na0ayso, 

ulosvilo» 7’ aga st alla xal aug’ èBeloïou Eneigar, 

WIENOAY te mwegepoadéwc, Eguoavso dé rravre. 
Die ersten sechs dieser Verse finden sich wörtlich y 457—62, am 
statt des siebenten heisst es: 

Gueswy d angordgorg Ößeloug dv xegaiv Eyovreg. 
Diese ungewöhnliche Veränderung einer gewöhnlichen Formel er- 
klärt sich daraus, dass Telemach während des Bratens gebadet 
wird. Daher ist auch das Imperfect wrrzw» mit gutem Bedacht 
gewählt. Erst als Telemach wieder unter den Männern ist, heisst 
es im Aorist (470): 

oi d’ aed wrrmoar xsi. 
Durch diese Veränderung, die aus der veränderten Situation ent- 
stand, ist es gekommen, dass nun ofeddc in zwei Versen hinter- 
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einander vorkommt. Das ist immer ein ganz sicheres Zeichen der 
Entlehnung. 

Ob aber aus der betreffenden Iliasstelle, oder aus dem epischen 
Formelschatz? Das Formelhafte der Verse lässt sich nicht weg- 
leugnen, gleichwohl neige ich der ersteren Annahme zu wegen der 
Worte: xaie 0’ äni ayilng 6 yéowr. Dass ein Greis der Opfernde 
ist, kana unmöglich als stehende Institution betrachtet werden. Ich 
glaube daher, dass die lliasverse für die Situation, der sie dienen, 
gedichtet sind. Lentz a. O. S. 24 nimmt das Gegentheil an, weil der 
Ausdruck »éoe von Nestors Söhnen passender sei als von Odysseus 
Begleitern. Das ist ein Irrthum. Die »éoc der Ilias sind nicht 
Odysseus Begleiter, sondern Opferknaben. S. F. A. Wolf Vorlesun- 
gen zu 4 459. Dieselben heissen nachher (470) xovgoe und kre- 
denzen den Gefährten des Odysseus den Becher. In der Odyssee 
ist dana der Ausdruck auf Nestors Söhne übertragen. 

9*. Bei der Abfahrt der Griechen von Chryse heisst es (481): 

dv 0° üvenos xoïosr uécor iarlov, augi dé xipa 

oseign mogpigeoy ueyal’ taxes nos lovang' 

n O° Édeer xara xipa dtanenooovea xelevdor. 
Damit ist die Beschreibung der Fahrt zu Ende, denn es folgt: 

avrag del 6 ixovso xata osgasoy every Ayaur xrl. 
Was wollte man auch nach deanenoow „durchmachen“, „vollen- 
den“ noch erwarten? Doch finden sich wunderlich genug obige 
drei Verse 8 427—29 vom Beginn der Fahrt. Das Buch schliesst: 

nayyuxin ner 6’ Hye xai nw meige ashevdor. 
neipeıv xélevSor, nach der Analogie von xvuara welgew oder 
tauvecy gebildet, kommt nur hier vor und ist offenbar eine Va- 
fante für dıenenoosıy xéhevSoy, was der Verf. schon verwandt 
hatte. Er fasst also diarsgnoasıy nicht als „vollenden“, sondern 
als ,durchschueiden“. Man sieht, die oft gehörte Phrase verliert 
schliesslich ihren eigentlichen Sinn, sie wird gedankenlos ge- 
braucht. 

10*. Nach der Berathung zwischen Zeus und Thetis folgt der 
Vers (531): 

se y we Povkevoayrs dıdsuayer' wey Excecra url. 
Derselbe Vers findet sich » 439 am Schlusse des Zwiegesprächs 
zwischen Athene und Odysseus. Dass diese beiden Berathungen, 
welche für die Composition beider Gedichte von der höchsten 
Wichtigkeit sind, mit demselben Verse schliessen, ist offenbar kein 
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Zufall, sondern deutet auf eine directe Entlehnung, da der Vers 
zu den epischen Formeln doch nicht gerechnet werden kann. Dass 
die Ilias das Original bietet, lässt sich aus der Stelle selbst nicht 
beweisen ; jedenfalls lehren aber solche Stellen, wie genau der 
Verfasser des späteren Gedichts das frühere im Kopfe hatte. Ygl. 
Nr. 97. 
11. Den von der Berathung mit Thetis zurückkehrenden Zeus 

empfängt Hera mit den Worten (540): 

tic d’ av vos, dodlounta, Jew@v ouupoacoaro Bovias; 
Ebenso fragt Proteus d 462: 

tbs vv Fou, Atoéoc vie, Dewy ovupoacoaso Bovkas, 

Opoa u’ Eloıs œérovra url. 
Um hier die Ilias als das Original zu erweisen, bedarf es nicht des 
Hinweises, dass Sew» in der Odyssee weniger gut angebracht ist. 
Denn Hera konnte wissen, dass nur ein Gott in den Olymp ge 
langen konnte, dem Menelaus aber konnte auch ein Seher ver- 
rathen haben, wie er Proteus fangen könne. Aber die Frage selbst 
ist in der Odyssee auffällig. Proteus sollte nicht wie Hera fragen: 
wer hat sich mit dir berathen, sondern entweder: mit wem 
hast du dich berathen oder wer hat dir gerathen u. s. w. Dass 
die Frage eben so gestellt ist, kann ich mir nur erklären, wenn 
ich annehme, dass der Verf. der Odysseestelle sich von der Er 
innerung an die Ilias nicht losmachen konnte. Auch Sittl S. 13 
nimmt an Ovupgaaoaro Anstoss. 

12. Hephästus ermahnt die Eltern nicht der Menschen wegen 
zu hadern (égedaivecy) 575: 
ovdé te Gatos 

kao SAico Eooerar ndog, éwel ta yepelova vıxa. 
o 403 sprechen die Freier: Wäre doch der Fremde wo anders um- 
gekommen: 2. 

viv de rept mrwywy ÉQiôaivouer, OVdE Te daLzög 

aSiiicg Écoetas ndog, wel ta yegeiova vıxa. 
Mit Recht bemerkt Faesi, dass diese Stelle aus der entsprechenden 
lliasstelle entnommen ist. Denn das 18. Buch der Odyssee ist 
namentlich zu Anfang reich an Anspielungen, die fast den Ein- 
druck der Travestie machen. Ferner ist der Tempuswech- 
sel Zgıdalvouev — Écostau hier auffällig, während dem Zooesae 
der Ilias noch ein zweites vorhergeht. Wenig überzeugend er- 
scheint mir, was Sittl S. 13 an dem Futur in der Odyssee auszu- 
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setzen hat, di lich von einer Mahlzeit, die schon zu Ende 
sei, das Futur ni__. gebraucht werden könne. Aber doch wohl 
von den künftigen Mahlzeiten ? 
13*. Das unauslöschliche Göttergelächter (599): 
Goßsoros 0 ag’ Eywero yélwe uaxapeocı Peoiow 
findet sich auch und zwar höchst wirkungsvoll 9 326. 


B. 
14*. Agamemnon erwacht (42): 
Elero d’ Gedw3elc, uahaxoy 0 Evduve yırmva. 
a 436 öffnet Eurykleia dem zu Bett gehenden Telemach die Kam- 
merthür und er: 
ELlero d by Léxrow, ualaxoy Ö’ Exduve yitarva. 
Wer setzt sich? Dass das Telemach und nicht Eurykleia ist, kann 
man nur aus dem weiteren Zusammenhange errathen. Ferner be- 
merkt Kirchhoff (Od.? S. 178), dass es unklar bleibt, warum Tele- 
mach sich zum Ausziehen setzt. Beim Aufstehen ist das etwas 
Anderes. Demnach dürfte hier B 42 zweifellos die Quelle sein. 
15. Agamemnon beginnt seine Erzählung vor den Geronten: 
(56) xdize, plAoı, Seiog woe dvunvıov DA Der Svetgos. 
Ebenso Odysseus & 495. Hier verwarf Aristarch den Vers, weil 
jener unmöglich im Hinterhalt geschlafen haben könne. Doch weist 
Sit) S. 15 darauf hin, dass sie 479 wirklich schlafen. Das Wun- 
derlichste aber ist, dass trotz dieses Verses in der Odyssee gar kein 
Traum erzählt wird. Um so schwerer aber ist es begreiflich, wie 
ein solcher Vers interpolirt werden konnte. Ich bin daher der 
Meinung, dass er aus reiner geistiger Armuth zur Anrede ge- 
wählt ist. Ausserdem hat, wenn er wegfällt, das yag 496 keine 
Beziehung mehr. 
16. Agamemnon erzählt von dem Traumbild (58): 
ualıora de Néoroge diw 
eldög te méyedog Te puny st Aayyıora syne. 
Odysseus sagt £ 152 zu Nausikaa: Wenn du eine Göttin bist, so 
vergleiche ich dich der Artemis am nächsten: 
sldög se ueyedog te gun» T ayyıora bioxw. 
Die Zusammenstellung eidög te uéyePdg te Yun re kommt nur 
an diesen beiden Stellen vor. Wir haben es also nicht mit einer 
geläufigen epischen Formel zu thun, sondern mit directer Entleh- 
nung. Sittl b S. 15 die Odyssee als Quelle, weil die 
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Häufung wadcose Gyyeora unerklärlich : . Doch indet sich in 
demselben Buch B 220 noch @Soroc ı cosa. Es scheint mir 
also kein Grund vorhanden hier anders zu urtheilen als in Nr. 14 
und 15. Sittls Schlüsse sind eben aus zu unvollständigem Material 
gezogen, um probehaltig zu sein. Ich constatire, dass die drei 
hier behandelten Stellen des Traumes B 42, 56, 58 
sich als Quellen der betreffenden Odysseestellen er- 
geben haben. 
17. Die Griechen standen auf der blumigen Skamander- 
wiese (468) 
uvolor Boca te pulla nal ävdea yiyvesar don 
Als Appellativum bedeutet wen immer Zeit, nur hier und ¢ 51 
„schöne Zeit“, „Frühlingszeit“. « 51 kommen die Kikonen herbei 
nidoy txad?’, Soa pulila xai avdsa ylyvasaı Gen. 
Dass auch hier die llias die Vorlage der andern Stelle war, schliesse 
ich 1) daraus, dass das Kikonenabenteuer überhaupt sehr unselb- 
ständig ist, 2) aus der Weglassung von uvoloe in der Odyssee, 
wodurch doch eigentlich das Gleichniss erst ermöglicht wird. S. no _ 
Sittl S. 16. | 
18. Im Schiffskatalog, welcher mit 484 beginnt, heisst 
es (581): 
ot 6° elyov nolAny Aaxsdaluova xnrweoca», 
die führte ihm der Bruder, der Rufer im Streit Menelaus. d 1 
lesen wir von Telemach und Pisistratus: 
où d’ TEov xoliAny Aanedaluova anrweoga». 
Wenn man auch xolAn» Aaxsdatuova xrvweocar als formelhaft 
erklären wollte, so deutet doch der gleiche Anfang auf directe 
Entlehnung. Welche von beiden Stellen Original ist, wird sich 
aus ihnen selbst schwerlich ausmachen lassen. 
19*. Weiterhin im Schiffskatalog steht von Nestor (602): 
zo À évernxovta ylapvpal véeg 2osıyöwvro. 
Auf jedes Schiff kommen 50 Mann (B 719 II 170), das macht 
4500 Pylier. Dieselbe Zahl ergiebt sich aus y 7: 
évvéa 0° Edgaı Eaar, nievsanooıoı d’ Ev éxaotn. 
Ob diese Uebereinstimmung aus der Sage stammt, oder ob der 
Dichter der einen Stelle die andre kannte, wer will das ausmachen ? 
Ich vermuthe allerdings das letztere, aber einen sicheren Beweis, 
dass der Schiffskatalog hier die Quelle ist, liefert der analoge Fall, 
dass Odysseus im Schiffskatalog (637) wie in der Odyssee (: 159) 
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zwölf Schiffe führt, noch nicht; doch vergleiche man die folgen- 
den Nummern. 


20. Den Arkadern hat Agamemnon die Schiffe gegeben (614) 
éxel où ope Jalaocıa koya nmeunkeı. 
e 67 werden im Hain der Kalypso Seekrähen erwähnt, 
amour te Padacora Eoya wéuniey. 
Hier zeigt sich sum ersten Mal der Schiffskatalog deutlich als Vor- 
lage der Odyssee. Denn man wird es Sittl (S. 17) zugeben müssen, 
dass der Ausdruck JaAaooıa Eoya uéunde ebenso unnatürlich von 
den Seekrähen als natürlich von den Arkadern ist. Faesi-Kayser 
verdächtigt deshalb den Vers, doch s. Nr. 22. 
21. Die Leute des Protesilaus führt Podarkes (707), 
OmAdtEQos yeven' OO aua meotegos xai agelwy. 
Odysseus giebt sich + 184 für den Bruder des Deukalion aus 
guol 0° Ovoua xAvrov Ai9wy, 
onÂdregos ysvsn' 6 0 dpa medtegos xal agelw». 
Die lockere Construction der letzten Stelle tadelt noch neuerdings 
Sit’ (S. 17). Kayser schreibt: xAvtog 419wv, Nauck gar: éyw 
8° övoua xdvtog AtFwyv. Doch fürchte ich, dass das Verbesse- 
rungen des Dichters sind. Die lockere Construction erklärt sich 
zur Genüge aus der Herübernahme des Iliasverses in die Odyssee. 
22. Nach dem Schiffskatalog (721) ist Philoktet in Lemnos 
zurückgelassen, 
all’ 6 uév Ev ynow neïiro xgareg ülysa naoxwv. 
Dass er harte Schmerzen erleidet, ist bei ihm eher zu glauben als 
' bei Odysseus € 13. Schon der Scholiast bemerkte, dass sezın-. 
. wévog nrog für die Odyssee passender wäre. Ferner macht Sittl 
$.17 treffend darauf aufmerksam, dass xetoPac für die Lage des 
Odysseus wenig angemessen ist. Demnach ist & 13 wie & 67 
(Nr. 20) aus der Ilias entlehnt, der Schiffskatalog also 
Quelle des Eingangs von e. 
23. Des grollenden Achilleus Leute vertreiben sich die Zeit 
(774), 
dioxoıcıy véexorro nai aiyavénow lévtes. 
Derselbe Vers findet sich von den Freiern d 626 und e 167. 
24*. Iris sagt zu Hektor: Viel Bundesgenossen sind in der 
Stadt (804), 
GAAn d’ ahiwy yAwooa nolvonegtwy avIqunuy 


38 GEMOLL 


4*, Achill wirft im Zorn sein Scepter zur Erde (245): 

oo pato Ilnkeiöng, mori de oxinmteoy Bale yain 

xovaeloic Thor nenaguéror, Elexo 6° aveoc. 
Dasselbe thut Telemach £ 80: 

Wo Pato xwöuevos, moti dé oxinrgov Bake yair 

daxev avanernoacg’ olxroc d' Ele Aady axavea. 
Ich will gar keinen Werth darauf legen, dass daxgv avasıonaas 
nur noch J 433 vorkommt (Faesi zu 8 81), aber dass 8 81 Tee 
mach nach diesem Ausbruch des Schmerzes sich nicht niedersetst, 
wie Achill es thut und wie sichs in der Volksversammlung ge ki 
hörte, das erscheint mir als ein Zeichen der Gedankenlosig-k 
keit des Nachahmers, der wir noch öfter begegnen werden. 

5. Von Nestor heisst es (250): 

to d’ 707 dvo wey yeveai uepönwv ayvPeunuy 

épdlad”, o of medacFsv Gua roaper 70° syévorso 

&v IIvAp nyadén, uera Ô tertatototy avaccev. 
Also er regierte jetzt die dritte Generation seiner Zeitgenossen. 
Aber y 245 heisst es: 

rois yap On uly Qacıv avabaodaı yéve’ avdowv 
Die Schwierigkeiten der letzteren Stelle bespricht in trefflicher 
Weise Hentze Anh.’ zu y 244. Der genaue Wortsinn ist keis 
anderer als: sie sagen ja, dass er drei Generationen hindurch 
regiert hat. In dem Aorist ava&acdaı liegt offenbar eine Stei- 
gerung im Vergleich zur Ilias. Dort regierte er noch in der drit- 
ten Generation, hier spricht man davon wie von einer vollendeten 
Thatsache. Dieser Aorist ist nun nach Nauck durch Verderbnis 
entstanden aus avagoéuey, nach Sittl S. 11 durch Missverständnis 
der Iliasstelle, in beiden Fällen also vom Verf. der Stelle unbeab- 
sichtigt. Ich halte das für sehr unsicher und meine, dass es ebense 
möglich ist, dass der Verf. den Aorist absichtlich setzte, um auf 
jene Iliasstelle hinzuweisen und anzudeuten, dass inzwischen die 
Zeit abgelaufen ist. Darin werde ich durch den Zusatz paol» be- 
stärkt, der auch in Nr. 32 dient, um ein directes Citat der | 
Ilias anzuführen. Schon dieses Zusammentreffen stützt unsern Vers 
in seinem gegenwärtigen Zusammenhange einigermassen gegen 
Aristarchs und mancher Neueren Athetese. Es kommt aber noch 
hinzu, dass die Rede Telemachs, wie sie sich von Mentor zu Nestor 
wendet, eines Uebergangs bedarf, welchen eben Vss. 244—246 
geben sollen. Dass er ungeschickt ausgefallen ist, das ist noch 





DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ILIAS UND ODYSSEE 39 


kein Zeichen der Unechtheit. Ich billige daher durchaus das Ver- 
fahren Kirchhoffs, der die drei Verse unbehelligt liess. 

6*. Thetis lässt den Achill zürnend zurück um das schöne 
Weib (430), 

anv ba Bln aéxovrog anne owy. 
Od. Ô 646 fragt Antinous den Noemon, ob ihm Telemach das 
Schiff mit Gewalt genommen, oder ob er es ihm freiwillig ge- 
geben habe: 
7 os Bln aéxovesog annvoag via ullawar xt. 

Diese an sich unbedeutende Uebereinstimmung bespreche ich hier 
deswegen, weil G. Hinrichs (die homerische Chryseisepisode Her- 
mes XVII S. 59 ff.) grossen Werth auf dieselbe legt. Dieser Ge- 
lehrte will den Nachweis erbringen, dass .4 428—92 eine Flick- 
arbeit aus Ilias, Odyssee und hymn. in Apoll. ist. Was die Odyssee 
anbelangt, so kann ich nicht finden, dass auch nur eine Stelle 
derselben als Original erwiesen ist. Ich werde vielmehr das 
Gegentheil an simmtlichen Stellen nachweisen, die 
nicht epische Formeln sind, und wende mich nun zu 4 430. 

Man hat es als unrichtig bezeichnet, dass in der Iliasstelle 
von Gewalt gesprochen werde; Achill lasse ja die Briseis ruhig 
ziehen. Aber wenn der König die Herolde nach der Jungfrau 
schickt und eventuell selbst zu kommen droht (324), ist denn das 
nicht Gewalt? Hinrichs nimmt ferner Anstoss an dem Plural 
arınvgwv. Ohne allen Grund. Wenn es einen Singular (7 131) 
giebt, warum soll es nicht einen gleichlautenden Plural geben? 
Was endlich die Construction anbelangt, so giebt Hinrichs S. 106 
selbst zu, dass sie in der Ilias leichter sei als in der Odyssee. In 
der That steht es so, dass arravpüav teva AEXOvEOG SC. TIvöcg eine 
begreifliche Construction ist, die noch J 131 wiederkehrt, dass 
dagegen in der Construction der Odyssee drsavgäv viva se der 
Genetiv œéxoyroç eigentlich unbegreiflich ist. Daher auch die ver- 
schiedenen Aenderungsversuche. Doch wird eine Aenderung un- 
nöthig, sobald wir in d 646 eine Nachahmung und zwar eine 
ungeschickte von 4 430 erkennen. Das ist auch die Meinung 
Kirchhoffs (Od.* S. 193) gewesen, der überhaupt die Stellen der 
Chryseisepisode, die er als in der Odyssee wiederkehrend erwähnt, 
sämmtlich aus der Ilias herleitet (s. auch Hinrichs S. 105). Uebrigens 
werden wir aus dem Schluss von d (620—847) noch öfter Stellen 
als der Ilias nachgeahmt vorfinden. Ygl. Nr. 3. 51. 
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7. Zwei Verse weiter heisst es (432): 

Oi d’ bre dn Auévog woduPevPéoc évt0og inovro, 

iotia pêr orsidavso, Pécay J dv yni ushalyy, 

iorov 0° lorodönn mélacay roorôvouoiy Upevres 

xaonalluwg, 7» à sig oguoy mooégecoay égetmoic. 
Hinrichs nimmt S. 68 an der Wiederholung évtocg Acuéwog (432) 
und eig öguo» (435) Anstoss, wieder zu Unrecht. Das Schiff segelt 
bis in den Hafen und wird dann in die Ankerbucht hineingerudest 
(y 279). Wenn Anstoss zu nehmen ist, 30 wäre es eher an der 
betreflenden Odysseestelle o 495. Dort heisst es: 

oi 0 ini yéqoov 

Tndaucyou Eragos Avov iosia, xad d’ Elo iarov 

xeonwalhinws, env d eis OQuor weoégecoay Épesuois. I. 
êni yéeoov heisst sonst 1) auf dem Lande x 459 w 111 291, fi 
2) auf das Land zu 5 284 + 279. Hier allein bedeutet es I: 
‘in der Nähe des Landes. Hinrichs’ Erklärung (8. 67) ‘die am 
Lande Angekommenen’ ist sprachlich unmöglich. Sittl S. 13 be 
merkt noch nach Düntzer (Hom. Abhdl. S. 192), dass sn» o 497 
keine Beziehung hat wie in der Ilias, wo 433 dv ni palair 
vorhergeht. | 

8*. Die Opferfeier enthält folgende Verse (460 —686): 

unoovs T’ ébérauor xara te xvion èxaluyay 

dizcsuya nomoarseg, in’ avtwy 0 œuoÿérroar. 

nate 6° bri oyilng 6 yéowy, ini d’ olvona oivoy 

AsiBe’ véoe di wag’ avtoy syoy neunwßole yepoir. 

avrôe inet xasa ung éxan xai ondayyva nacarso, 

ulasvdloy 3’ aga s alla xal aug’ dfedotaw Erreger, 

wrenoayv se megipoadéwe, éguaayso dé mavta. 
Die ersten sechs dieser Verse finden sich wörtlich y 457—62, an 
statt des siebenten heisst es: 

arszwv d axgondeorg Ößekovg Ev xegoiv Exovres. 
Diese ungewöhnliche Veränderung einer gewöhnlichen Formel er- 
klärt sich daraus, dass Telemach während des Bratens gebadet 
wird. Daher ist auch das Imperfect orrrwy mit gutem Bedacht 
gewählt. Erst als Telemach wieder unter den Männern ist, heisst 
es im Aorist (470): 

oi d’ axel wrrmoar xsi. 
Durch diese Veränderung, die aus der veränderten Situation est- 
stand, ist es gekommen, dass nun ofeAdc in zwei Versen hinter 
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nander vorkommt. Das ist immer ein ganz sicheres Zeichen der 
atlehnung. 

Ob aber aus der betreffenden Iliasstelle, oder aus dem epischen 
»rmelschatz? Das Formelhafte der Verse lässt sich nicht weg- 
ugnen, gleichwohl neige ich der ersteren Annahme zu wegen der 
orte: xaie d’ Ent ayilng 0 yégwy. Dass ein Greis der Opfernde 
| kann unmöglich als stehende Institution betrachtet werden. Ich 
aube daher, dass die Iliasverse für die Situation, der sie dienen, 
dichtet sind. Lentz a. O. S. 24 nimmt das Gegentheil an, weil der 
asdruck »éoe von Nestors Söhnen passender sei als von Odysseus 
:gleitern. Das ist ein Irrthum. Die yéoc der Ilias sind nicht 
iysseus Begleiter, sondern Opferknaben. S. F. A. Wolf Vorlesun- 
n zu 4 459. Dieselben heissen nachher (470) xoveoe und kre- 
nzen den Gefährten des Odysseus den Becher. In der Odyssee 
. dann der Ausdruck auf Nestors Söhne übertragen. 

9*, Bei der Abfahrt der Griechen von Chryse heisst es (481): 
dv Ö’ üveuog noïñoey usoov iorloy, augi dé xipe 
assign TTOEPUEEOV peyad’ iays ınog lovang' 

7 O° Édeer xata xdpa dtarencoovoa xédevFov. 

imit ist die Beschreibung der Fahrt zu Ende, denn es folgt: 
avrag del à ixoyso xata osgasoy every -Ayausy xed. 

as wollte man auch nach dtangnoow „durchmachen“, „vollen- 
n“ noch erwarten? Doch finden sich wunderlich genug obige 
ei Verse 8 427—29 vom Beginn der Fahrt. Das Buch schliesst: 
savyvvxin uér 6 Hye nal nw rreige xédevIov. 

igecy xélevIoy, nach der Analogie von xuuara sualgerw oder 
:ayeıy gebildet, kommt nur hier vor und ist offenbar eine Va- 
inte für dıanenooeıw xédevIov, was der Verf. schon verwandt 
tte. Er fasst also dsarsgnooeıy nicht als „vollenden“, sondern 
; „durchschueiden*. Man sieht, die oft gehörte Phrase verliert 
hliesslich ihren eigentlichen Sinn, sie wird gedankenlos ge- 
aucht. 

10*. Nach der Berathung zwischen Zeus und Thetis folgt der 
rs (531): 
sw y we Bovkevoayss dıesuayey' 7 pèr Erreira xvi. 
rselbe Vers findet sich y 439 am Schlusse des Zwiegesprächs 
ischen Athene und Odysseus. Dass diese beiden Berathungen, 
che für die Composition beider Gedichte von der höchsten 
ichtigkeit sind, mit demselben Verse schliessen, ist offenbar kein 
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Zufall, sondern deutet auf eine directe Entlehnung, da der Vers 
zu den epischen Formeln doch nicht gerechnet werden kann. Dass 
die Ilias das Original bietet, lässt sich aus der Stelle selbst nicht 
beweisen; jedenfalls lehren aber solche Stellen, wie genau der 
Verfasser des späteren Gedichts das frühere im Kopfe hatte. Ygl. 
Nr. 97. 
11. Den von der Berathung mit Thetis zurückkehrenden Zeus 

empfängt Hera mit den Worten (540): 

tigd av sou, dohounta, Seay Ovupeaooaso Bovias; 
Ebenso fragt Proteus d 462: 

tks vv Foe, Areéog vie, Jeöv ovupoacoaso Bovkas, 

Opoa u’ Eloi aénovsa xs. 
Um hier die Ilias als das Original zu erweisen, bedarf es nicht des 
Hinweises, dass Sewy in der Odyssee weniger gut angebracht ist. 
Denn Hera konnte wissen, dass nur ein Gott in den Olymp ge 
langen konnte, dem Menelaus aber konnte auch ein Seher ver- 
rathen haben, wie er Proteus fangen könne. Aber die Frage selbst |; 
ist in der Odyssee auffallig. Proteus sollte nicht wie Hera fragen: 
wer hat sich mit dir berathen, sondern entweder: mit wem 
hast du dich berathen oder wer hat dir gerathen u.s.w. Dass 
die Frage eben so gestellt ist, kann ich mir nur erklären, wenn 
ich annehme, dass der Verf. der Odysseestelle sich von der Er- 
innerung an die Ilias nicht losmachen konnte. Auch Sittl S. 13 
nimmt an ouugeacoato Anstoss. 

12. Hephästus ermahnt die Eltern nicht der Menschen wegen 
zu hadern (dgıdatveww) 575: 
ovdé te daısög 

losınjs Écoesar ndog, ével ta yegelova vıxa. 
o 403 sprechen die Freier: Wäre doch der Fremde wo anders um- 
gekommen: 

yoy dé nepl ntwywy égidaivouer, OVdE TL Ours oc 

adic Écoerau ndoc, nel ta yepeiova vıra. 
Mit Recht bemerkt Faesi, dass diese Stelle aus der entsprechenden 
lliasstelle entnommen ist. Denn das 18. Buch der Odyssee ist 
namentlich zu Anfang reich an Anspielungen, die fast den Ein- 
druck der Travestie machen. Ferner ist der Tempuswech- 
sel ég¢dadvouey — Eoosraı hier auffällig, während dem Zoasseı 
der Ilias noch ein zweites vorhergeht. Wenig überzeugend er 
scheint mir, was Sittl S. 13 an dem Futur in der Odyssee ausze- 
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etzen hat, dass nämlich von einer Mahizeit, die schon zu Ende 
er, das Futur nicht gebraucht werden könne. Aber doch wohl 
ron den künftigen Mahlzeiten ? 
13*. Das unauslöschliche Göttergelächter (599) : 
GoBeorog 0 ae Evwero yélwe uaxapeooı Peotocy 
indet sich auch und zwar höchst wirkungsvoll 3 326. 


B. 
14*. Agamemnon erwacht (42): 
Elero 0 dgFweic, uakarovy O Evduve yırwva. 
r 436 öffnet Eurykleia dem zu Bett gehenden Telemach die Kam- 
nerthür und er: 
Cero Ô &v Aéxrow, padaxoy Ö’ Exdvvs xit@va. 
Wer setzt sich? Dass das Telemach und nicht Eurykleia ist, kann 
nan nur aus dem weiteren Zusammenhange errathen. Ferner be- 
nerkt Kirchhoff (Od.? S. 178), dass es unklar bleibt, warum Tele- 
pach sich zum Ausziehen setzt. Beim Aufstehen ist das etwas 
\nderes. Demnach dürfte hier B 42 zweifellos die Quelle sein. 
15. Agamemnon beginnt seine Erzählung vor den Geronten: 
(56) xldre, pldos, Peidg poe Evunvıov NAIEV Svecgoc. 
Sbenso Odysseus & 495. Hier verwarf Aristarch den Vers, weil 
ener unmöglich im Hinterhalt geschlafen haben könne. Doch weist 
sittl S. 15 darauf hin, dass sie 479 wirklich schlafen. Das Wun- 
lerlichste aber ist, dass trotz dieses Verses in der Odyssee gar kein 
[raum erzählt wird. Um so schwerer aber ist es begreiflich, wie 
in solcher Vers interpolirt werden konnte. Ich bin daher der 
Meinung, dass er aus reiner geistiger Armuth zur Anrede ge- 
wählt ist. Ausserdem hat, wenn er wegfällt, das y@g 496 keine 
3eziehung mehr. 
16. Agamemnon erzählt von dem Traumbild (58): 
ualıora dé Néotoge dip 
eidog te uéyedoç te puny st ayytora done. 
Ydysseus sagt Z 152 zu Nausikaa: Wenn du eine Göttin bist, so 
rergleiche ich dich der Artemis am nächsten: 
eldog te usyedog te puny st ayxıora sionw. 
Jie Zusammenstellung efdôç ze uéyedog te Yun ve kommt nur 
in diesen beiden Stellen vor. Wir haben es also nicht mit einer 
reläufigen epischen Formel zu thun, sondern mit directer Entleh- 
ung. Sittl b ichnet S. 15 die Odyssee als Quelle, weil die 
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Häufung ualıora üyxıora unerklärlich sei. Doch findet sich is 
demselben Buch B 220 noch &XSıorog uaklıora. Es scheint mir 
also kein Grund vorhanden hier anders zu urtheilen als in Nr. 14 
und 15. Sittls Schlüsse sind eben aus zu unvollständigem Material 
gezogen, um probehaltig zu sein. Ich constatire, dass die drei 
hier behandelten Stellen des Traumes B 42, 56, 58 
sich als Quellen der betreffenden Odysseestellen er- 
geben haben. 
17. Die Griechen standen auf der hlumigen Skamander- 
wiese (468) 
uvploı daoa re pulla xal äydea yiyvetat wen’ 
Als Appellativum bedeutet wen immer Zeit, nur hier und ¢ 51 
„schöne Zeit“, „Frühlingszeit“. « 51 kommen die Kikonen herbei 
n190r incı9’, Boa qulla nal ävdea ylyvesae wey. 
Dass auch hier die Ilias die Vorlage der andern Stelle war, schliesse 
ich 1) daraus, dass das Kikonenabenteuer überhaupt sehr unselb- 
ständig ist, 2) aus der Weglassung von uuoglos in der Odyssee, 
wodurch doch eigentlich das Gleichniss erst ermöglicht wird. S. noch 
Sittl S. 16. 
18. Im Schiffskatalog, welcher mit 484 beginnt, heisst 
es (581): 
où d elyov nolAny Aaxedaluova xntweecay, 
die führte ihm der Bruder, der Rufer im Streit Menelaus. d 1 
lesen wir von Telemach und Pisistratus: 
où d’ iEov wollnv Aaxedalpova xntweooay. 
Wenn man auch xolAny Aaxedaiuova arsos0coav als formelhatt 
erklären wollte, so deutet doch der gleiche Anfang auf directe 
Entlehnung. Welche von beiden Stellen Original ist, wird sich 
aus ihnen selbst schwerlich ausmachen lassen. 
19*. Weiterhin im Schiffskatalog steht von Nestor (602): 
zo 0 évernxorta yloagvoal véeg dorıydwvro. 
Auf jedes Schiff kommen 50 Mann (B 719 II 170), das macht 
4500 Pylier. Dieselbe Zahl ergiebt sich aus y 7: 
évréa 0 Edgar oar, evsaxocıcı 0 Ev éxcotn. 
Ob diese Uebereinstimmung aus der Sage stammt, oder ob der 
Dichter der einen Stelle die andre kannte, wer will das ausmachen? 
Ich vermutbe allerdings das letztere, aber einen sicheren Beweis, 
dass der Schiffskatalog hier die Quelle ist, liefert der analoge Fall, 
dass Odysseus im Schiffskatalog (637) wie in der Odyssee (¢ 159) 
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wolf Schiffe führt, noch nicht; doch vergleiche man die folgen- 
en Nummern. 


20. Den Arkadern hat Agamemnon die Schiffe gegeben (614) 
éxel où opı Jalaocıa koya neuve. 
67 werden im Hain der Kalypso Seekrähen erwähnt, 
ın0ıw ve Jalaccıa Egya uéunier. 
lier zeigt sich zum ersten Mal der Schiffskatalog deutlich als Vor- 
age der Odyssee. Denn man wird es Sittl (S. 17) zugeben müssen, 
lass der Ausdruck Dadaoota Egya uéunde ebenso unnatürlich von 
len Seekrähen als natürlich von den Arkadern ist. Faesi-Kayser 
erdächtigt deshalb den Vers, doch s. Nr. 22. 


21. Die Leute des Protesilaus führt Podarkes (707), 

Omhoregos yevsij‘ 0 d Gua wedtTEQOS xai agelwy. 

)dvsseus giebt sich 7 184 für den Bruder des Deukalion aus 
guol 0 Ovoua xAvrov AiPuy, 

Omdébtegos yeven' 6 0 aoa wmedtegos xal agelwy. 
ie lockere Construction der letzten Stelle tadelt noch neuerdings 
ittl (S. 17). Kayser schreibt: xAuzog 419wv, Nauck gar: éyw 
” övoua xAvros AiFwy. Doch fürchte ich, dass das Verbesse- 
ungen des Dichters sind. Die lockere Construction erklärt sich 
ur Genüge aus der Herüberuahme des Iliasverses in die Odyssee. 


22. Nach dem Schiffskatalog (721) ist Philoktet in Lemnos 
urückgelassen, 
ahh? 6 uèr dy v70W neïiro xeatég’ Glyea nacywr. 
Yass er harte Schmerzen erleidet, ist bei ihm eher zu glauben als 
ei Odysseus € 13. Schon der Scholiast bemerkte, dass sezın-. 
ıEvog nrog für die Odyssee passender wäre. Ferner macht Sittl 
3. 17 treffend darauf aufmerksam, dass xetoDae für die Lage des 
Jdysseus wenig angemessen ist. Demnach ist 8 13 wie ¢ 67 
Nr. 20) aus der Ilias entlehnt, der Schiffskatalog also 
Juelle des Eingangs von e. 
23. Des grollenden Achilleus Leute vertreiben sich die Zeit 
774), 
dioxoıoıy vEgnnovzo nai alyavéjow iévres. 
Derselbe Vers findet sich von den Freiern d 626 und g 167. 
24*. Iris sagt zu Hektor: Viel Bundesgenossen sind in der 
Stadt (804), 
& ln d’ Gihdwy yAwooca nolvonegiuy aydgwruv 
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Von Kreta heisst es + 175 

&llin d’ Gddwy yAwooa ueutyuérn. 
Zu ueuiyusyn erwarten wir nicht den Nominativ yAwooa, sonders 
den Dativ. Der Nominativ erklärt sich aus der Vermischung zweier 
Constructionen, 1) der obigen B 804 und 2) einer solchen wie 
A 438: 

où yap navswv ev Guds Iedog ovd’ ia yijgug, 

alla yAdao épéucxso xd. 
Eine solche Vermischung zeigt unwiderleglich, dass der epische 
Dialect in einem Zustande der Erstarrung begriffen war zu de 
Zeit, wo die Odyssee ihre gegenwärtige Gestalt erhielt. Vgl. Nr. 9 
und 11. 

T. 

25*. Paris erbietet sich zum Zweikampf mit Menelaus (71): 
OnTOÔTELOS OE xe vırnon xgEeloowv TE yeynraı, 
xequaS Elwv Ed mavta yuvaine 5e oixad ayéoFw. 

o 46 sagt Antinous zu den beiden Bettlern: 
OmmotEeQog dE xE vırnan XOELOOWY se YÉINTEL, 
sawy, ivy x &Pélnow, avaoras avıog EALoIw. 

Klingt das nicht wieder wie eine Parodie? Vgl. Nr. 12. 

26*. Helena klagt bei der Mauerschau, dass sie ihre Brüder |: 

nicht sehe (237), 
Kaoropa 3 innodauoy xai nvE adyadoy IIo- 
Avdsvxen, 
avroxacryyntw, tw uor ula yelvato UNO... 
(243) Wo paro, tovg 0 7dn nareyev pvaiboog ala xsi. 
Odysseus erzählt A 299, er habe auch Leda gesehen, 
i 6° vxd Turdagéy xgatepogeove yelvaso nalde, 
Kaoroga 9 innodauov rai ndE ayadoy Mo- 
Avudsvuxea, 
tovg augw Loos naréyet pvolboos ala. 
Schon Faesi-Kayser (zu À 298) urtheilt, dass die Odysseeverse 
„gewiss jünger“ seien. Sein Grund, dass die Dioskuren in der 
Ilias noch wie gewöhnliche Menschen als verstorben bezeichnet 
werden, während sie in der Odyssee abwechselnd leben, ist ge 
wiss wichtig genug, reicht aber nicht hin, um die directe Ab- 
hängigkeit der Odysseestelle zu begründen. Den mangelnden Be- 
weis liefern folgende Erwägungen. 1. Es liegt wohl auf der Hand, 
dass, wenn der Sänger der Ilias von der abwechselnden Unsterb- 
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hkeit der Dioskuren unterrichtet war, er sie nicht wie gewöhn- 
he Menschen enden lassen konnte. 2. Wenn Leda m A nur die 
atter der Dioskuren genannt wird, während doch Helena gleichen 
uhm wie ihre Brüder beanspruchen konnte, so ist das auffällig; 
2nn Helena dagegen nur ihre beiden Brüder nennt, so ist das 
der Ordnung, da nur diese unter den Kämpfern sein konnten. 
iss der Verf. von A nur die Brüder nennt und zwar genau mit 
n Worten von I, darin finde ich die Unfreiheit des Nach- 
mers wieder. 3. Die gewöhnliche Umschreibung von „todt sein“ 
za viva xareysı hat in A einen ganz neuen Sinn erhalten durch 
n Zusatz Cwovg. Vel. dianencow in Nr. 9. Deshalb tilgte 
'kker À 301, aber die unmittelbar folgenden Verse erregen nicht 
ringeren Anstoss. Die abwechselnde Unsterblichkeit wird geradezu. 
ılogisch so ausgedrückt (302 f.): 
Gldose piv Lwova’ sxegnuegot, GAdose d’ aite 
TEDVaCLY. : 
; sollte heissen entweder: addore psy Lwovow, GAdo te 0” 
ss tedvaoey oder: éxegnusgoe pév Cwovory, ésegrpegoe Où 
Svaotv. Ich finde daher keine Veranlassung mit Bekker diese 
rse an ihrer Stelle zu belassen und 301 und 304 (Hom. Blät- 
r 11 S. 37) zu tilgen. Sie stehen und fallen hier alle mit- 
ıander. 
4. | 

27*. Athene fährt wie eine Sternschnuppe vom Olymp herab; 
‘oer und Achäer staunen (82): 
wde dé sis eineonev dw ès ninolov Aldor’ 
n 6° avtig nölsnög va xaxds nai pulonıg air? 
Eaoetat, n pihdsnta ner’ auporsgoıcı sidnoey (sc. 

. Zeus); 

eselbe Göttin fragt w 475 denselben Zeus: 
7 noostgw möheuov 5e xaxdy nal prioney aivny 
zevkes, n pilörnra pes auporéçoroc siInoda; 
beiden Fällen also dieselbe Situation, dieselben Personen, die- 
ben Worte. Zum Ueberfluss antwortet Zeus der Athene, welche 
t Iliasversen gefragt hat, bei dieser Gelegenheit mit einer Odyssee- 
Île & 23. 24 — w 479. 480. Uebrigens s. noch Nr. 44. 

28*. Während der Epipolesis hält Eurymedon dem Agamemnon 
» Pferde (230), Cremote nv uw 
yvia Aaßn nauarog nokdas dia xotpavaréovr a. 
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Laertes plagt sich @ 193 x” @yeoü mit einer alten Dienerin, die 
ihm Speise und Trank vorsetzt, 
eur” Gy uw xauarog xata yula Aaßnaıv 
donvLoyr' ava youvoy alwing olvonédoro. 
29*. Agamemnon begütigt den Odysseus (372):- 
all’ II" tavsa d’ Onioder ageoodusd’, et te xandy vir 
elontac’ sa dd wavta Jeoi uerauwrıa Setar. 
Einen ähnlichen Gedanken, nur in roherer Form, äussert Eu 
ryalus 3 409 zu Odysseus: 
Innos À el még te BéBaxtae 
deıvöv, apag To qéoouer avagnakaca ceddat. 
Ösıvöog und aeddae sind viel zu starke Ausdrücke, xaxoc und À 
üysuoı würden es auch gethan haben. Uebrigens verweise ich 
noch auf Nr. 117. 
30. Agamemnon erzählt dem Diomedes von seinem Vater und 
setzt hinzu (374): 
ws pacar, of uty idovto moveuusvov' ov yae Eywye 
nyeno’ ovdé 1007 msgid ahiwy gaol yeréadat 
Ebenso erzählt Pisistratus d 200 von seinem Bruder: 
ov yae Éywys 
Tysno ovds tdov' nepi d üllwr paoi yevéadat 
Aysikoyov, meet uèr Seley vayuy nds uoyntnr. 
Die Uebereinstimmung kann nicht genauer sein. Der letzte Vers à 
Avtiloyoy x). stand schon y 112, wo ibn Nestor selbst gebrauchte. 
Doch findet sich die Formel wegi utv Seley sayuv nde uazn } 
sy auch II 186 von Eudorus. Somit hat der Verf. von à 200 fl. 
zwei Formeln, die sonst zur Charakterisirung von Helden dienen, }- 
zusammengeschweisst. Daher die unnöthige Wiederholung des 
zceoi in zwei Versen hintereinander, daher die des Namens Anti 
lochus, den der Verf. wohl schon mit dem Prädikat verbundes 
vorfand, daher auch das unpassende nvznoa, was doch von Brt- 
dern ganz sonderbar klingt, wie Sittl S. 21 mit Recht bemerkt. |. 
31. Sthenelos will sich die Vorfahren nicht vorziehen lasses §; 
(409) 
xeivor d& Operdonoıy aracodaklinoıv bloveo, | 
sagt er von den Sieben gegen Theben. Ebenso heisst es von des 
Gefährten des Odysseus a 7: 
avtwy yap ometégnoty araodallncıy Shove. 
Die Stellung avtwy ogsségnoey erklärt Sittl S. 21 für allem ho- 
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ischen Sprachgebrauch widersprechend. Doch s. Kayser zu «7. 
starch nahm an dieser Stellung so wenig Anstoss, dass er 
107 —9 athetierte und dadurch indirect den Odysseevers für das 
zinal erklärte. Seine Gründe zu der Athetese (s. Friedlander 
ston. p. 100) haben bei den Neueren mit Ausnahme von Lentz 
D. S. 24) keinen Anklang gefunden. In der That sind die Verse 
ntbehrlich, denn das Verbot „Deshalb stelle uns die Väter 
it gleich“ setzt voraus, dass vorher Gründe angeführt sind. Und 
geschieht 406—9: „Wir haben das siebenthorige Theben ge- 
imen .... jene aber sind durch ihren eignen Frevel umge- 
ımen.“ Somit geht auch hier die Ilias als die Darleihende, 
Odyssee als die Empfängerin hervor. 

Uebrigens findet sich x 437 noch eine etwas entferntere 
ante: 

tovTov yap xal xelvoı araadallnoıy Sdoveo. 


E. 

32*. „Wenn ich je wieder in die Heimath komme“, sagt 
darus (214), | 
attix Emett an iusto xagn ramoı adAorpıog 

Pus, 

nn ich den Bogen nicht zerbreche und ins Feuer werfe“. Die- 
e Bereitwilligkeit, sich vom Ersten-besten den Kopf abschnei- 
zu lassen, äussert Odysseus als Bettler dem Telemach gegen- 
r (z 99): 

ai yag éywv ovrw véog einy od Eni Iuug, 
)) 7 mals & ’Odvaanog auvuovos né xai avsog 

2901 Gdyrevwy: Erı yag xal élxidos alca: 

attix Éneir an’ êueio xaon vauoı akkörgıog 

Pus, | 

ei un éyw xeivoıaı xoxdy TravrEeadı yeroiuny 

dd wr is uéyagoy Aasoriadew Odvoonjos. 

alter Zeit werden hier 101 und 104 getilgt. In der That ist 
adntevwy in 101 sehr anslissig; ausserdem erinnert der Vers 
r 84. Gleichwohl werden durch seine Tilgung nicht alle An- 
se beseitigt. Worauf bezieht sich zum Beispiel ovsw in Vs. 99? 
is antwortet: „so jung wie du“. Dann erhalten wir folgende 
itheilung: O wenn ich so jung wäre wie du, Telemach, oder 


Sohn des Odysseus oder er selber. Das kann nicht richtig 
lermes XVIII. 4 
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sein. Entweder ist hier ein Glossem in den Text gerathen oder 
die Erklärung ist falsch. Und das letztere wird der Fall sein. 
Der Wunsch „wenn ich so jung wäre bei solchem Muthe“ kana 
sich auf den Sprechenden selbst beziehen und bedeuten „wens 
ich, der Bettler, so jung wäre, wie ich muthig bin“. Vgl. (H 157 
und sonst) die gewöhnliche Formel: 
aid’ wc nBwounı, Bln dé woe Euredog ein. 
Allerdings bezieht sich das wo hier immer auf eine vorangegar- 
gene Erklärung, die in x fehlt. Ich bin daher der Meinung, dass, 
da alle diese Verse Anstösse ergeben, hier die Ausscheidung vos fi 
101 und 104 nicht am Platze ist. Wir haben es vielmehr mi 
dem gewöhnlichen Ungeschick des Nachahmers zu thun. 
33*. Aphrodite bittet um die Rosse des Ares (360), 
öpe’ ds "Olvunov inwuat, iv’ adavaswy Edog Zoriv. 
£ 42 entfernt sich Athene 
Ovivunovd’, OF paai Feav Fog aopalèc aiel 
Euuevau. 
Wer sieht nicht, dass hier durch gaoi die Ilias direct citirt wird! 
34. Der sterbende Sarpedon spricht zu Hektor: Lass mic 
in [lios sterben (687), 
el ovx Gea uéAloy Eywye 
vootnoas oixdvds plinv Es matelida yatay 
eüpeavéery ahoxov te plinv xal vincoy viôr. 
y 44 nimmt Odysseus Abschied von den Phäaken und wünsct#: 
ihnen: 
vuelg O° avd: uévovteg Evpgaivoıre yuvalnac 
xovgıdiag xai Téva. 
Dass die Heimkehr des Vaters und Gatten for Kinder und Web 
erfreulich ist, begreift sich; wie aber sein Dableiben erfreulich 
sein soll, ist mir nicht recht einleuchtend. Aber vielleicht # 
nicht zu verstehen: „Ihr aber erfreut durch Euer Dableiben Weib 
und Kind“, sondern ihr aber bleibt da und erfreut Euch an Web 
und Kind. Dann wäre evgeaivery viva = véonreodau. Dass dist; 
des Dichters Meinung ist, geht aus » 61 hervor, wo Odysseus de 
Arele wünscht: | 
où dé veoneo 550 evi otnp 
macol te xai Aaotoc rai Alxıvow Bacıknı. 
Es handelt sich also wieder um einen Wechsel in der Wort 
bedeutung. 
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Z. 
35*. Diomedes frägt den Glaukus, ob er ein Mensch sei, für 
en Fall bedaure er ihn; 
128) ei dé rig GI avatwy yexat oveavod sidniov3ac, 
oun av tywye Peototy Zrcovpavloıcı uayolunv. 
Ikinous verspricht 7 185 ff. dem Odysseus die Heimgeleitung; 
199) el détegadavatwy yexat ovgavoveiinkovde>, 
ahho te On 100° Erreıra Peot mweQeunyavowretas’ 
alel yag 70 magog ye Deoi palvovsaı dvapyeis. 
Vieder zeigt die ungeschickte Wiederholung desselben 
Vortes (Peo/) uns den Nachahmer an. S. zuletzt 30. Dazu kommt, 
ass auch die unmittelbar vorhergehenden Verse der Ilias entstam- 
nen (s. Nr. 122). 
36*. Von dem Schwiegervater des Prötus heisst es (188): 
xnolvac x Avsins evesing patag aglorovg 
elos Aoyor... 
} 530 ebenso von Aegisth: 
AQOLVAMEVOS xata Önnov éelxoot pwrac aglarovg 
eloe Aoyo». 
37. Hekuba will den Peplos für Athene aussuchen: 
288) aurn 0 ds Padapoy xatesynoeto xnwerta, 
Ev Eoav ol nenkoı naumolxıhoı, Eoya yuvamndy 
Zıdoviwv, tag avtocg “AléEavdeog Feoecdng..... 
293) Toy EV’ aesgouévn Exaßn pége dwgor AInrn, 
Og xaddeosog Env noıxikuagıy HOE ueyıaros, 
@orne 6 ws anxéhauner Execto dd velasog Ghiw»y, 
99 geht Menelaus mit Helena und Megapenthes in die Kammer: 
avtoc 0 eig FJalauov xareBnosto xnwerta 
ovx oioç xt. 
ann heisst es von Helena weiter (104): 
Eléyn de napiosaso pworauoloı, 
Evy?” Eoav oi nénho: naumolxıkoıL, og xauev aven. 
zwv Ev’ asıgoueyn Elévn qpége dia yurvamwv url. 
lass die Ilias hier das Original bietet, erkennt Düntzer hom. Abhdl. 
. 471 an. Er findet namentlich den Zusatz ovc xauer aver in 
er Odyssee auffallend als eine Uebertreibung. Sittl, der S. 24 
üntzers Grund bekämpft, fügt hinzu, dass dia yuvaewy o 106 
ine nichtige Ausfüllung des Verses sei. Er hätte sehen können, 
as viel wichtiger ist, dass die Wiederholung des Namens 
4* 
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Helena (104 und 106) ungeschickt ist. Z 293 erregt der Name à 
Hecuba keinen Anstoss, da soeben von Paris die Rede gewesen 
ist. Ausserdem ist zu bemerken, dass die Odysseestelle noch An- 
klänge an eine andere Iliasstelle hat: o 99 scheint nicht auf Z 288, I 
sondern auf {2 191 zurückzuweisen; denn beide beginnen mit |. 
avsös dé und an beiden Stellen kehrt Ywerauög wieder ($2 228 
und o 104). Endlich dürfte auch der Umstand nicht ausser acht 
zu lassen sein, dass Z 288 Hecuba, 2 191 Priamus mit Hecuba, }. 
o 99 Menelaus mit Helena nnd Megapenthes in die Schatzkammer | 
gehen. So will immer der Nachfolger den Vorgänger über- fi 
bieten. ! 

38*. Helena klagt (345): O dass mich am Tage meiner Ge 
burt die böse Windsbraut ins Gebirge oder ins Meer getragen hätte, | 
wo mich die Woge verschlang, ehe ich das erlebte (wg u’ ögel 
ss. oixeodar roopéoovaoa xaxn avéuoio Juüellak 
xt). o 202 wünscht sich Penelope nach sanftem Schlummer von à. 
Artemis so einen sanften Tod auf der Stelle (avsixe vi»), da | 
mit ihr nicht fürder in Klagen um den Gatten das Leben hir-}. 
schwinde. j 

Beide Stellen sind verbunden v 61. Da betet Penelope auch |. 
zur Artemis: Ach möchtest du mir doch einen Todespfeil sender | 

avtixa viv, n Erreıra u’ avaprıdkaca Puvehia 

otyouto ne0o@p£epovoea xt. 
Der Gegensatz avtixa viv — n Sxecta ist unglaublich unge-J. 
schickt und offenbar nur ein Nothbehelf des Nachahmers. Das | 
die Ilias hier Quelle ist, erkennt auch Niese die Entwickelung de 
hom. Poesie S. 51 an. 

39*. Helena sagt von sich und ihrem Buhlen (357): 

claw Ei Zeug Fixe xaxdv uôgor, wc xal onloow 

avdowroıcı nelwued” Gotdtuoe Eooousvoıdır. 
Aehnlich Alcinous # 579 vom Untergange Trojas: 

innenAwoavto 0 Oleÿçoy 

avdewroıs, iva jor nal Édoouérouosy doıdn. 
Hier ist nach Analogie der Iliasstelle zu 70: nicht doedy, sonder 
0kedpos Subject. Uebrigens ist gerade in dieser Rede des Alc 
nous, die den Uebergang zu den Apologen bahnen soll, recht vid 
Fremdes. S. gleich Nr. 40. 

40*. Hektor sagt tröstend zu Andromache: Wider das Ge 
schick wird mich niemand zum Hades senden, j 
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488) uoigav d’ ovtiva gnu wmepvypévoy Eupevae avdgwy, 
ov xaxdv ovdd uèy 2a9Aör, Enny ta neura yé- 
ynt ae. 
550 fordert Alcinous den Odysseus auf, seinen Namen zu sagen, 
552) ov uèr yae tig raurroy dvwvuuôc dor’ avIounwy, 
ov nanög ovde uEv 2aFAGG, En my ta noüsa yé- 
YNTAL... 
Yer Zusatz ov xaxög ovdd uèy &o9À6ç hat mit dem Namen gar 
iichts zu thun und wäre gewiss nicht freiwillig vom Verf. für 
liesen Zweck hinzugesetzt worden; aber derselbe ist mit seiner 
Jmgebung aus der Ilias übertragen worden, wo er einen gar be- 
leutsamen Sinn enthält. 

- 41. Die Worte, mit welchen Hektor seine Gattin auffordert 
iach Hause zu gehen (490—93) sind dieselben, mit denen Tele- 
nach seine Mutter aus dem Männersaal weist (a 356—59 und 
p 350—53). Erschöpfend handelt über diese Stellen Düntzer Hom. 
\bh. S. 465. Ich notire für unsern Zweck, dass durch die ge- 
lankenlose Hertibernahme oixoc an den betreffenden Stellen 
ler Odyssee die Bedeutung „Frauengemach“ hat, die ihm sonst 
ıicht beiwohnt. Sittl S. 26 notirt zwar noch w 292, aber bei 
rrösserer Aufmerksamkeit musste er merken, dass Eurykleia aller- 
lings aus dem Hofe ins Haus zurückkehrt. Denn der Oelbaum, 
welchen Odysseus zum Bettpfosten gemacht hat, stand im Hofe 
y 190) und rings um ihn wird die Kammer gebaut (e@ d’ dyw 
œuœpiBœlwy Salauov déuov 192). Nachdem sie den Gatten dort 
las Lager bereitet, kehrt Eurykleia selbst ins Haus zurück. Vgl. 
serlach das Haus des Odysseus Philol. 30 S. 515, Protodicus de 
ted. Hom. Lips. 1877 p. 60. 


HA. 
42. Im Zweikampf zwischen Hektor und Aias heisst es (268): 

devregog avr’ Alas mod ueibova Aaay aeloas 

ix’ Enıdıynoas, eéwégerce dé iv’ anéhkedçgor.... 
der Kyklop wirft 2 537, nachdem er vorher xogupyy ageog ue- 
‘adoro geschleudert, noch einmal: 

avtag oy éEadri noAd uelbova Aday aeigas 

nn” Enıdıynoas, ewégecce db ly” anédedooy. 
Jass der zweite Wurf, statt eine Steigerung zu sein, vielmehr eine 
chwächliche Wiederholung ist, hat trefflich ausgeführt Rothe de 
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dexa veränderte, um 2» ywefem noch in den Vers zu bringen. 
Da nun die Vorlage von elischer Beute handelt, so ist es nicht à 
unwahrscheinlich, dass der Verf. von & unter nrrsıgog auch Elis 
verstanden hat. Vgl. d 636. Dort will Noemon auch von Ithaka 
nach Elis hinübergehen, um seine Stuten zu besuchen. Das 
Ithaka jedenfalls westlich von Elis gedacht wird, geht daraus her- 
vor, dass s 26 Ithaka die hinterste, westliche Insel genannt wird, }- 
und dass 8 421 Telemach mit Westwind nach Pylos segelt. Ver }- 
gleiche darüber A. Gemoll Einleitung in die hom. Gedichte Leipzig |}. 
1881 S. 26. i 

59. Neleus nimmt sich als Führer manches aus der Beute |. 
vorweg, 

(704) za À GAN ic dquor Edwxer 
damgevew, un vis ol areußöuevog xloı tong. I: 

Aristarch nahm Anstoss an 705 (Friedländer Ariston. p. 201), wel |: 
nicht gleich hätte getheilt werden dürfen, sondern nach Maasagabe |. 
des Schadens, den jeder erlitten hatte. Und allerdings heisst es k. 
685, Herolde hätten diejenigen herbeigerufen. 

(686) oloı xeelog Gpeldet av "Hide din 
of dé auvayeouevoe IlvAlwy Nynsopss avdges 
dalzgevoy. | 

Aber steht denn in 704, 705 nicht dasselbe? Wozu hätten dens I 
die Fürsten getheilt, als um einem jeden, was ihm gebührte (ion) |. 
zu geben? Ferner erhält man, wenn 705 fälll, die merkwürdige |. 
Verbindung ds djuor &dwxev, wobei dann £0wxe den Sinn von | 
dcavéuw, dasgevw erhält. Wozu das? Man belasse 705 an ser |. 
ner Stelle und beziehe é¢ duo» zu dacreevecy, dann ist alle 
in Ordnung. Neuerdings noch ist Aristarchs Athetese gebilligt |, 
worden von Lentz S. 20 oben. Sittl dagegen hält (S. 38) des 
Vers 705 nicht für interpolirt, sondern für gleichzeitig mit dieser 
ganzen Partie (4 670— 762), der Verf. habe ihn aber nicht selbst 
gedichtet, sondern aus ¢ 42 entnommen, woher ihn auch schon 
Aristarch ableitete. 
e 41 erzählt Odysseus: 
éx mddtog d alöxovg xal xtnuata nolla Aaßövseg 
daccaued, wo un tig poe areußduerog xiot 
tong. 

Die Aehnlichkeit ist unverkennbar, doch giebt es noch eine 
Stelle, die den eben citirten Versen noch genauer entspricht, was 
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istarch und alle Folgenden übersehen haben. + 548 erzählt 
lysseus : 
uinha dé Kuxlwnos yhapueñc Ex nos Edoveteg 
dacoaued wo un Tic mou arsußöuevog xloı 
tone. 
enn man erwägt, dass ce 41 addyove recht ungeschickt statt 
valxac steht und ebenso Aaßovses für &lövrac, wenn man 
‘ner hinzunimmt, dass das Kikonenabeuteuer fast nur aus ge- 
rgten Versen besteht, so wird es wahrscheinlich, dass ı 41. 42 
s « 548. 549 stammen und für jene Stelle nur grob zurecht 
macht sind. Aaßovrag ist offenbar statt &Aöyrac gewählt, um 
m Hiat auszuweichen. 

Somit wäre 1 705 mit e 548 zu vergleichen. Nachdem ich 
‚en die Schwierigkeiten in der Auffassung von I 705 aus dem 
ege geräumt habe, finde ich keinen Grund weiter, den Vers als 
ıe Interpolation aus 548 aufzufassen. Zwar Sittl (a. 0.) nimmt 
ıstoss an der Bedeutung von darzeevew in der Ilias. Doch 
idet sich das Wort überhaupt nur viermal und zwar 1 688. 
)5 in der Bedeutung „theilen“, & 433 und o 323 in der Be- 
utung „Mahlzeit austheilen“ vom darreög. Selbst wenn hier 
n Bedeutungswechsel vorliegen sollte, so würde uns das 
cht überraschen. Vergleiche zuletzt Nr. 41. Wenn also Sittl 
e erstere Bedeutung als „unhomerisch“ bezeichnet und auf Grund 
ssen die ganze Partie .7 670—762 als späte Nachdichtung ver- 
rft, so gestehe ich, dahin nicht folgen zu können. Vielmehr 
rd, wer sich in der vorigen Nummer überzeugt hat, dass & 100. 
)1 aus _A 678. 679 stammen, auch hier dasselbe Verhältniss an- 
'hmen, zumal kein Grund zu einer anderen Auffassung sich stich- 
Itig erwiesen hat. 

60. Von Patroklus heisst es (806): 

ail See dn xara vnac Odvaonog Feloro 

ite Jéwr... 
ı traf er den Eurypylos; von Menelaus y 286: 

GAN Gre dn nai xelvog wy Eni olvora xôvroy 

&v vnvoi ylapvenoı Malsıawv ögos alnv 

lEe Féwy... 
ttl bemerkt S. 37, dass Jéwy hier unpassend ist. Er hätte wohl 
nzusetzen können, dass schon die Wiederholung der Parti- 
ia Zwv und YEw» auf Entlehnung schliessen lässt. 
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61*. Sarpedon an der Mauer wird sehr schön mit einen 
Berglöwen verglichen, der, wenn er hungert, auch in den festen 
Stall einbricht (299— 301): 

Bi 6 iuev ag ve Àéwy Ogeciteogos, ocr | 

&nnıdeung 
Öneöv En xoeıwv, xéhevas dé E Ÿvuoc aynrwe 
undwy mecenoorta xai (sogar) ég nvnıvoy do: 


uoy &Adety. 
¢ 130 tritt Odysseus unter die Mädchen: 


Bid iuer wore Léwy GQeaiteogos alxi menocdux, 

0ç t elo touevoc xat aruevoc, &v dé où dace 

daleraı avtag 6 Bovol uetégyetae n dlecory 

NE wet ayeoréeas éapous xédetac dé & yaosne 

urlwy neıonoovra xai Èç muxevoy Öönor | 

bAdety. | 

Wieder ist hier wie in Nr. 53 das Gleichniss der Odyssee das 
ausführlichere; sehen wir, ob auch wieder das spätere. Es ent- 
hält eine Anzahl lebendig empfundener Einzelheiten; Regen und 
Wind, die funkelnden Augen, die verschiedenen Thiergattungen | 
wirken mächtig auf die Phantasie; aber vor dem kritischen Ver- 
stande zeigt sich doch manches Ungehörige. Schon Kirchhoff Od.’ 
S. 203 urtheilt, dass die Hirsche schlecht zum folgenden festen 
Hause passen und tilgt deshalb 133. 134. „Die Verse sind offen 
bar angeflickt in Erinnerung an das ähnliche Gleichniss M 299 fl.“ } 
Diesem Verfahren kann ich nicht beistimmen. Denn erstens erin- 
nern nicht blos 133. 134, sondern auch 130. 131, namentlich in 
der Construction (5 — tuev — ws te — Og T) an die betreffende 
[liasstelle, wovon man sich leicht überzeugen kann. Zweitens be 
finden sich gerade die Anstoss erregenden Hirsche nicht 
in der Ilias; drittens endlich ist die Möglichkeit ausser Rech- 
nung gelassen, dass das eine Gleichniss dem andern als Vorlage 
gedient haben kann. Da nun die Uebereinstimmung durch das 
ganze Gleichniss hindurchgeht, der selbständige Zusatz der Hirsche 
aber zu dem ganzen Verlauf des Gleichnisses nicht passt und doch 
auch nicht als Interpolation beseitigt werden. kann, so liegt für 
mich die Sache hier genau so, wie in Nr. 53. Der Verf. von 
& 130 ff. hat die Ilias theils nachahmen, theils übertrumpfen 
wollen. 
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62*. Hektor tödtet den Epikles (384) durch einen Steinwurf: 
Jlaoce di rerpapaloy xuvenv, Edy d’ Goté aeaker 
mave Ayuvdıs repars 60 ae aevevtnge doexwe 
xanne0 ag vyniov nugyov, Aime 0 Goréa Jvuôc. 
412 erschligt der fallende Mast den Steuermann auf dem Schiffe 
s Odysseus: 

6 d’ Gea novurÿ ini vnl 
seine xvBeoviizew nepalnv, Evy d’ dare gabe, 
mave auvdızg xepalñc' 0 ld Ge apvsvrigı foınwg 
xanneo an ixguôqur, hime 0 Gotéa Jvuög aynvwg. 
st wenn man beide Stellen neben einander hat, erkennt man 
der ungeschickten Wiederholung xepadny — xepalñc den 
chahmer. 

63*. Hektor schleppt einen Stein herbei, um das Thor zu 
rengen, den nicht leicht zwei Männer vom Boden auf den 
agen laden würden, olof vi» Booroi ela’. 

(447) tov dD ov xe dv’ avége druov aplorw 

Oniding in auabav an obdeog Oylnoetay, 
olol viv Boorol sic. 

t betrichtlicher Uebertreibung heisst es vom Kyklopen 
242): | 
avrag Ene EneImne Jugeor uéyar UWYOO asipas 
Opouuor. ovx ay TOY ye dvw xal elxo0 Auakaı 
goPlal sergaxuxdor an otdeos OyÂnaerar. 

ss 22 Lastwagen einen Stein tragen sollen, ist denn doch 
ıe starke Zumuthung an unsere Phantasie. Dazu kommt dann 
r sonderbare Gebrauch von öyAetv‘ oxAsi» wird in den Scholien 
en. A zu ® 260 und B zu M 447) mit xıveiv wiedergegeben. 
ım Bewegen gehört aber eine Kraft wie die der Männer (M 447) 
er die des Wassers (® 260. 261). Welche Kraft hat aber ein 
agen? Man kann antworten: die der Pferde. Wenn das ge- 
int war, so wäre es besser gewesen, der Verf. hätte uns gleich 
2 Pferdezahl angegeben, statt derjenigen der Wagen. Schliesslich 
noch zu bemerken, dass a7 ovdeog in der Ilias die natürliche 
chtung von unten nach oben, in der Odysseestelle aber eine 
itliche bezeichnet. Kurz, durch die gedankenlose Herüber- 
hme der Iliasstelle hat der Verf. von s sich eine Reihe von 
hwierigkeiten geschaffen, die er bei freier Thätigkeit vielleicht 


‘mieden hätte. 
Hermes XVIII. 5 
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N. 


64*. Mit drei Schritten gelangt Poseidon (21) 
Alyas, &v9a té ol xAvra dwuata Bévdeor Aluyng 
yevoea uapualpoyra tetevyatat, aydıra alel. 
Einfacher heisst es ¢ 381: 
retro d’ eis Alyas, 09e of xAvra dwuar Facey. 
65. Zwischen Tenedos und Imbros fesselt Poseidon die 
Rosse (37): 
augi de nooal nıedag Eßalev yovoelas 
aeenxTovg dAurovg, dpe Eumedov avde mérouer À: 
vOOTHOarta avaxta. 
9 275 schmiedet Hephästus Fesseln für die beiden Buhlen: 
xönte O& deououg 
deenxtovg ahutouc, Ope Eunedor aude uévouer | 
Sittl bemerkt S. 39, dass man hier nicht wisse, wer bleiben solle, 1. 
da ein Subject fehlt, noch welcher Ort mit «vu gemeint ist. In | 
der Iliasstelle ist keine dieser Schwierigkeiten vorhanden. 


66*. Idomeneus giebt bei dem Nachweise seines Stammbaums 

(Zeus — Minos — Deukalion — Idomeneus) an (452): 
Aevxallwy À due Tixre. 
181 giebt sich Odysseus für einen Bruder des Idomeneus aus 
und sagt daher: 
Aevnahiwy d Zu: tinte nai Idouevja &vaxta. 

Es liegt auf der Hand, dass die Odysseestelle hier direct auf} 
die Iliasstelle hinweist, jene als bekannt voraussetzt. Gleich- | 
wohl aber ist hier Minos nicht der Sohn, sondern der Vertraute 
des grossen Zeus. Eine Veränderung des Mythus hatten wir schon 
unter Nr. 5 und 26. 

67*. Meriones verwundet den Deiphobus, welcher den Helm | 
des Ascalaphus wegnehmen will, am Arm (530), | 

éx À dea xeıpög 

avAwrıg tevpalheta yauai Boußnoe meooüge. 
o 397 heisst es, als Eurymachus mit dem Schemel nach Odysseus 
wirft und den Schenken trifft: 

6 d’ Gg’ olvoyoov Bale xeiea 
deEctegny’ meoyoog dé yauai Boußnoe wecovaa. 
Wie man sieht, sind die beiden Stellen in der Situation und im 
Wortlaut so ähnlich, dass die Frage nach ihrem Verhältniss zu 
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einander unabweisbar ist. Dass die komische Situation der Odyssee 
der ernsthaften der Ilias als Muster gedient hat, ist kaum glaub- 
lich; dass dagegen ernsthafte Stellen gern parodirt werden. 
weiss jeder. Uebrigens s. Nr. 12 und 25. 
68*. Vom schwer verwundeten Adamas heisst es (573): 
we 6 tunetc Homerge ulvuvFa wee, où TL Mada On», 
x 473 steht: 
noraıoo»v (sc. duwal) de modeocı ulyvr Ia reg, OU 
tL uahka On». 
Was dort die Schwere der Verwundung bezeichnet, nämlich die 
Kürze des Zuckens, das macht hier einen komischen Eindruck, 
„Sie zappelten mit den Füssen ein bischen und gar nicht lange.“ 
Etwas komisches liegt auch in der Art, wie die Mägde alle an 
einer Schnur aufgehängt werden; komisch soll endlich auch der 
Vergleich sein: Sie hingen die Köpfe wie die Drosseln oder Tauben 
in der Schlinge (x 471). Uebrigens vgl. Nr. 113. 


69*. Aias und Teukros stehen zusammen in der Schlacht (703): 
dot y ved Boe olvone nnXTöV &QOTEOY 

igov Supov Exovse Tıralveror 
Odysseus dagegen sehnt den Sonnenuntergang herbei » 31: 

wo 0° Ot avng denote Atdaieral, Gite avijuag 

veıov av Eluntov BOE olvone x nxTÜy AQOTEOY. 

70*. „Führe, wohin dich Herz und Muth treiben“, spricht 

Paris (785): 

quels 0 Zuusuawres Qu’ EPoueP, ovdé th nue 

alung devyoeaPat, Gon dvvauic ye mageotey. 
Diese beiden Verse finden sich auch y 127 im Munde des Tele- 
mach. Nach Bekkers Vorgange tilgen Faesi-Kayser und Ameis- 
Hentze dieselben, weil sie „vorzeitig auf die künftige Vertheidigung 
gegen die Verwandten der erschlagenen Freier hinweisen“ (Hentze 
Anh. zu w 127) und ausserdem in den meisten Handschriften 
fehlen. Den letzten Umstand erklärt Kirchhoff (Od.? S. 531) aus 
einer älteren Athetese, deren Richtigkeit er bezweifelt. Mit Recht. 
Denn erst durch diese beiden Verse wird Telemachs Rede voll- 
ständig. Auf die Aufforderung, zu überlegen, was nun zu thun 
sei, antwortet er: Ueberlege du das selber, denn du bist ja der 
klügste unter den Menschen, wir aber werden folgen. Dass er 


dabei auf einen eventuellen Kampf deutet, lag doch sehr nahe. 
5* 
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71. Den Fluchtvorschlag weist Odysseus zurück und sagt (90): 
alya, un tig t &ddog Ayaıwv voÿroy axovon 
uddov, Ov ov xev œyno ye dıa otdua nraunav AaYOLTO, 
Oovic éwiotarto noe pecoly aetea Balsıv... 
Dagegen sagt 3 240 Alcinous: Wir nehmen dir deine Worte nicht 
übel, da du deine Tüchtigkeit ins rechte Licht setzen willst. 
(238) xwöuevos, Gte 0’ oùros Ave dv aywvı nrapaasäg 
veixeoev, Wo &v any agetny Bedtos Otic Övoıro, 
datcco ixlaracto hoe poeolv &eria Baler. 
Sittl bemerkt S. 41, dass sich die Verbindung oùrec — dorıg nur 
noch o 334 finde. Ausserdem verräth sich die Nachahmung hier 
durch die ungeschickte Wiederholung of — on» agesn». Es 
sollte heissen xwöusvog, Ore any agpernv (oder blos cé) ovses 
Gyno velxecev, wo &» xd. Uebrigens bedeutet wg hier ‘in einer 
Weise, wie. Was Faesi-Kayser mit der Erklärung ‘wie denp, 
weshalb’ will, ist mir unerfindlich. Zur Euryalusscene ver- 
gleiche Nr. 29. 
72*. Agamemnon sagt (107): 
viv 0 ein, d¢ tHodé y” auelvorva unsıv évlaros, 
n véos ne malarög' 2uol dé rev aœouére sin. 
Darauf ergreift Diomedes das Wort: 
éyyvug ayne* ov Onda uarevgouer xrÀ. 
So frigt @ 28 Aegyptius: 

viv O tic wd Hysige (sc. lady); viva yosıw vôocor ixet 
né véwy avdguy n où negoyeväoregol eialy; 
Darauf erhebt sich Telemach, erhält das Scepter (Nr. 4) und sagt: I 
(40) w yégor, ovx Exag OVTOS aye, Taya d’ eicsns avr, 

Og Aad» nysıpa“ padtota dé u ükyoy Ixavsı. 

Das yeıga ist anstössig, weshalb Zenodot jyecge schrieb. Dans 
passt aber das folgende ué nicht mehr, was um so schlimmer is, 
da die Erzählung in der ersten Person weiter geht. Noch at 
stössiger ist meines Erachtens taya 0’ efoeac aurög, worin avsés 
gar keinen Sinn hat. Vgl. @ 292: 

GAN 00e wey vaya Awpnası, où dé slosaı adsôg. À 
Vielleicht hat diese Stelle dem Verfasser von ß vorgeschwebt; À 
dann hätten wir hier zwei lliasstellen in einer Odyssee 
stelle vereinigt. | 
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73*. Hera schmückt sich für Zeus und steckt (183) in die 
yhidurchbohrten Ohrläppchen &guara 

reiyimva uogoerta' yagıs d’ aneldunero noddn. 
en solche schenkt Eurymachus o 298 der Penelope. 

74. Aphrodite überlässt der Hera ihren Gürtel mit den Worten: 
12) ovx Eos’ ovdè Eoıne tedy Exog aegynoaodaı' 

Znvog yao tov Gpiorov dv ayxolynoty laveıg. 
me einen Grund hinzuzufügen, braucht Hephästus dem Poseidon 
genüber (9 358) den ersten Vers (s. Sittl S. 41); was um so 
ınderbarer ist, da er ihn eben derb abgewiesen hat. Darin 
igt sich völlige Erschlaffung des dichterischen Ver- 
ögens. Vgl. Nr. 75. 

75. Zeus fordert Hera auf (314): 

vor 0 ay à quôrnre vganelouev EvYNnDPEVES. 

'hnlich sagt Ares zu Aphrodite 3 292: 

deveo, pidn, héntgovde’ roanelouer evyn Férvete. 
cht am blossen Lager, sondern am Lager in Liebe wollen sie 
h erfreuen. Doch musste der Nachahmer éy qelornse weg- 
sen, um eine Anrede in den Vers hineinzubringen. 

76*. Als Peneleos den Ilioneus auf eine so entsetzliche Weise 
tödtet hat, jubelt er. Dann heisst es (506): 
OG Pato’ tovg d apa marvtac Uno roouog EhhaBe 

yvta. 

zanınvey d& Exaorog, Onn prvyoe ainxvy GlEedooy. 
ir Vs. 506 haben die Scholien und einige jüngere Handschriften 
» Variante: 
roùç d aga mavrag bd yAwedry déog elle 
xenso wie hier die Troer entsetzen sich die Freier x 42, als 
lysseus sich zu erkennen gegeben hat. Und zwar lautet der erste 
rs wie die Variante der Iliasstelle: 
wo Paro’ tovg À aea mavtag UO ylwedy déog elker. 
r zweite Vers aber wird allgemein als Interpolation betrachtet, 
er Vs. 24 widerspreche, wo die Freier nach Waffen umher- 
ckten, und weil er zweitens schlecht überliefert sei. Aber 
stens warum sollen die Freier nicht zuerst nach Waffen blicken 
d dann, als Odysseus sich zu erkennen gegeben, nach Rettung 
then? Und könnte nicht zweitens die schlechte Ueberlieferung 
ier Athetese entstammen, aus denselben Gründen, wie sie die 
ueren vorbringen? s. Nr. 70. 
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0. 
77*. Als Patroklus die Troer siegreich sieht, da (397) 


a 


wuwsßy = &o Eneısa nal © menÄnyero unew 
yeQgoi xasaneny&co’, öhopvgöusvog dt neoanvde' 
Diese beiden Verse stehen auch » 197 f., vorher aber geht 
atin À ae avaitag xai 6 eloude rarolda yalar. 

Einem aufmerksamen Leser kann es nicht entgehen, dass die | 
Wiederholung gga — da — ae necro höchst gezwungen ist. 
Was würde man zu einer derartigen deutschen Satzverbindung | 
sagen: Und nun stand er ...und nun saher...und da nun | 
jammerte er...? | 


78*. Aias feuert die Seinen an, im Kampfe bei den Schiffen 
Stand zu halten: 
(509) juty d” où tig tovde voog xal pris auelvwv 
n avroczedin uiËar xelpas ve pévog te. 
Bélregor n énoléodar Eva yedvor né Bravae 
n Onda otesvyeadac dv aivÿ dnothre 
wd avtwe maga vnvolv Un’ ardgace YELQOTÉQOLO UT. 
Die drei letzten Verse enthalten manches Auffällige. Zwar der 
ganze Gedanke entspricht dem Vorhergehenden: „das beste, was 
ihr thun könnt, ist, den Nahkampf zu versuchen. Besser mit } 
einem Mal zu wählen zwischen Tod und Leben, als so ganz um- | 
sonst in der grausen Feldschlacht sich lange abzuquälen.“ Doch 
das asyndetische @éAregoy, ferner Eva xoövo» statt amas machen 
sich unangenehm fühlbar. Im letzten Verse ferner erscheint de 
Zusatz dx” avdgaot xerporeporoıw recht entbehrlich. Und end | 
lich erinnert die Stelle an u 350, wo Eurylochus sagt: | 
Boviou’ a&reak medg xüua yaror and Juudr dlédou 
n Onda otosvyeod ar or dy yn0w égnun. . 
Aber gerade diese Stelle spricht für die Originalität der Iliss |. 
Die Qual der Begleiter des Odysseus besteht in dem Hungerlebes 
(331) auf der Insel. Das haben sie schon gekostet, es sollte also 
nicht dy Pa, sondern &7s heissen. Vergleicht man ferner O 512 |, 
mit w 351, so erkennt man, dass éwy» nur eingeflickt ist vor |, 
dv vnow &onun, um den Vers zu füllen. Daher ist auch hier die | 
Ilias für das Vorbild der Odyssee zu erklären. Anders urtheil 
Bekker hom. Bl. 1, 275, welcher in O 511—13 eine Interpe } 
lation sieht. , 
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79. Hektor schilt den Melanippus (553): 

ovsw On, Melavinme, ueÿnoouer, ovdé vv ool neo 
Zyro&nsraı piloy nrog avayod xrauévouo; 
gesperrten Worte finden sich noch @ 59. Während aber in 
Ilias die starke Betonung ooé weg wohlbegründet ist („und 
h dir rührt sich das Herz nicht, trotzdem dir der Vetter ge- 
tet ist“), fehlt diese Begründung in der Odyssee gänzlich. 
ht einmal der Name des Gottes ist angegeben, dem Odysseus 
den Schiffen geopfert hat (vgl. Sittl S. 41). Haben wir nun 
r eine Entlehnung, und noch dazu eine gedankenlose, vor 
, so sehe ich nicht ein, weshalb man nicht auch die Inter- 
ıction der Ilias beibehalten will. 


II. 

80*. Auf des Patroklus Bitte (36): „Wenn du eine Isorseorttn 
meidest und die Mutter dir wohl von Zeus Bescheid brachte, 
entsende mich“, entgegnet Achill: 

0) ovre Jeonçoninc fumalouası, Hytcva olda, 
ours TL or AQ Znvog éné—poade nrösvıa NTN. 
LO9 frägt Eurymachus den Telemach, ob der Fremde (Mentes) 
2 Botschaft gebracht oder in eigener Noth gekommen sei, und 

emach antwortet: 
14) our’ ovy ayyedin Exe welPouat, ei modev El Dos, 
OUTE Seomgoning éunalouat, nyteva unten. 
&eoéntac. 
h der Seoxçorin war nicht gefragt, und die zweite Frage 
h dem Reisezweck des Mentes wird überhaupt nicht beant- 
‘tet. 

81. Um Kebriones haften viel scharfe Speere, springen be- 
rte Pfeile von der Sehne und bestossen viel mächtige Steine 
Schilde (775) 
sagrvauévwy aug avtov’' od Ev asrgopakıyyı xoving 
:eiro uéyac peyalwortl, Aelaousvogsinnoovvawv. 
37 ff. erzählt Agamemnon dem Achill: Um dich wurden der 
‘er und Achäer beste Söhne getödtet 
cagraueror mepi oelo‘ avd dvorgopakıyyı xoving 
‘eiao xth. | 
| notirt S. 43, dass der Zusatz Aelaguevog inrcoourcwy von 
ill anstössig sei, da er seinen Wagen nicht selber lenke. 
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Ueberhaupt ist ja Achill nicht wegen seines Wagenlenkens, sondera &:- 
wegen seiner schnellen Füsse berühmt. S. neuerdings noch Nies à: 
Entwickelung der hom. Poesie S. 119 ff. 
82*. Die Zeitangabe (779): 

„uos 0 néheog uerevioosro Bovkvrövde, 

xai cote dn 6 inte aloay “Ayatol peprepoı Hoa» 
steht auch 2 58 im Kikonenabenteuer ebenfalls mit folgendem xal 
rote ON. 

P. 
83*. Apollon reizt den Hektor gegen Menelaus auf 

(73) avegı eloauevog Kırovwy nynsogı Méven. 

a 105 erscheint Athene dem Telemach 
eidouéyn Eelvw, Tagiwy nynrogı Mévrn. 

„In einseitigem Eifer blind... stürmt Athene fort, den Telemacı 
aufzuregen als Mentes, auszurüsten und zu begleiten als Mea- 
tor. Denn auch nur zwei Namen zu erfinden, lässt die Ene 1: 
keine Zeit“ (Bekker hom. BI. I S. 105). „Reminiscenz oder 
Nachbildung ist nicht zu verkennen, wo der Name Mentes is 
die Odyssee eingeführt wird und gerade auf dieselbe Weise, in]. 
denselben grammatischen und metrischen Formen wie in der [lias* I. 
(ders. S. 108). So sehr ich Bekker beistimme, wenn er hier eim 
Reminiscenz aus der Ilias erkennt, so wenig kann ich seine Er |. 
klärung des doppelten Namens (Mentes — Mentor) für eine wirk I. 
liche Erklärung ansehen. Nicht die Eile kann den Verfasse à 
veranlasst haben, den Beschützer in a Mentes, in £ u. s. w. Met 
tor zu nennen. Es muss einen anderen Grund geben. Ich könnte & 
zunächst darauf hinweisen, dass der Verfasser von & manches Ab I. 
weichende hat. Er nennt das Gebirge von Ithake Neion, nich 
Neriton (Gemoll Einleitung S. 26 A. 99), er gibt der Athene die 
Sohlen des Hermes und macht Eurykleia zur Amme des Telemad 
(Kirchhoff Od.? S. 177). Doch muss sich ein anderer Grund auf 
finden lassen, warum der Verfasser von & den Namen Mentes ge 
wählt hat, der deutlich an Mentor anklingt und doch wieder eine 
verschiedene Person bezeichnet. Athene wollte dem Telemach Muth 
einflössen. Darum konnte sie die Gestalt des Ithakesiers Mentor 
nicht brauchen, der das Unwesen der Freier so oft und so lange |: 
mit angesehen hatte. Warum aber wurde der einmal gefundene 
Name später nicht beibehalten? Offenbar, weil der Name Me» 
tor in den folgenden Büchern schon zu fest stand, 





DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ILIAS UND ODYSSEE 73 


Is dass der Verfasser von « daran hätte ändern kön- 
en. Deswegen ist auch die Meinung Bergks (LG. S. 664 A. 23) 
ı verwerfen, der den Mentes der Ilias aus der Odyssee herleitet. 
84. Hektor wird von Glaukus gescholten, dass er vor Aias 
cht Stand hält, und erwidert (179): 
aad aye deügo, nénov, mag’ Eu’ tosaco xal ide Epyov... 
> spricht auch Athene als Mentor x 233 zu Odysseus. Schon 
üntzer (a. O. S. 469 und jetzt Sittl S. 43) hebt hervor, dass der 
rs im Munde der Athene unpassend sei, da den Muth Mentors noch 
iemand bezweifelt hat. Ich füge hinzu, dass die Aufforderung zag’ 
ı” Cavaco von Odysseus etwas Unmögliches verlangt, da sie selber 
Audövı eixeAn sich sofort nach oben emporschwingt. Wieder 
iben wir es hier mit einer starken Gedankenlosigkeit zu 
un, die ihren Grund darin hat, dass der Dichter die Form zu 
inem Stoffe nicht frei und überlegen schafft, sondern mit ge- 
uester, geradezu unfreier Anlehnung an die Ilias. 
85*. Von Aias heisst es (279): 
Alas, 6g weel uèv eldoc, wegi d’ Eoya Teruxso 
tay Ghiwy Javawv wet auvuova IInkAsiwva. 
eselben Worte von demselben À 550 f. tilgt Kirchhoff (Od.? S. 231) 
3 spätere Interpolation. Ich fürchte, mit Unrecht. Die blosse 
ıtbehrlichkeit kann hier nicht maassgebend sein. Wenn die 
oskuren mit Iliasversen bezeichnet werden (Nr. 26), warum 
cht auch Aias? 
86. Als Zeus die Rosse Achills über den Tod des Patroklus 
»inen sieht, sagt er: 
446) ov u&v yap si nov tate dilvewregoy avdooc 
savswy, 0000 te yatay Errı mvelee ve roi Spree. 
rselbe Gedanke wird o 130 benutzt und in unklarer Weise 
>iter gesponnen: 
ovdiv anıdvöorepov yaia Toépet Avdgwmoıo 
nayıwv, 0000 te yalav Ene nvelee ve nal Ege. 
e ungeschickte Wiederholung (yata — yatay) verräth den Nach- 
mer. 
87. Athene freut sich, dass Menelaus zuerst zu ibr betet: 
567) ynIsnoev d& Fea ylavnwreg Admyn, 
östı da ol Maunowsa Jewry Honoato nartwy. 
eselbe Athene freut sich y 52, dass Pisistratus ihr zuerst den 


cher gibt, 
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yaige 0 -Adnvain... 

oùvena ol meotégn dwxe xgvoeıov Alsıcov. 

88. Von Antilochus heisst es bei der Nachricht von des Pe 
troclus Tode: 

(695) dr y dé uıv auqaciy Endwv AaBe, cwdé ol docs 

daxevogıy nAnosevV, Fardeen dé ol Eayese 
PWN ..., 

ebenso von Penelope d 704. 705, als sie den Mordplan der Frese 

gegen Telemach vernimmt. Wer erwägt, dass der Gefühlsausbruc 

der Freier bei der Nachricht von der heimlichen Entweichusg 

Telemachs mit Iliasversen angegeben war (s. Nr. 3), der wird hie 

dasselbe Verbältniss annehmen und Jordan nicht folgen, welcher 

P 695. 696 als Interpolation streicht. Anders als ich ur 

theilen Lentz a. O. S. 24 und Sittl S. 44, ohne aber nennenswertbs 

Gründe für die Unechtheit der Verse vorzubringen. Vielmehr finde 

ich, dass gleich der folgende Vers (697): 
add” ovd” wo Mevedaov égnuoovrac aueingey 

die Schilderung eines solchen Schreckens und Schmerzes voraur 

setzt, wie sie 695. 696 bieten. 

2. 
89*. Auf die Kunde von des Patroclus Tode bricht Achill ia 
leidenschaftliche Klagen aus: 

(22) ds paro' tov d üxeog vepehn éxaduwe udkaıure, 
augporsenoı dE yegaiyv éhwy novıy altalosccay 
yevato xax nepalnig, xapiev À Noyure medcwreor. 

Die gesperrten Worte stehen auch w 315—317, doch ist hier ba 

dem greisen Laertes dieser lebhafte Gefühlsausbruch zumal nach à 

zwanzigjähriger Abwesenheit des Sohnes weniger passend. Das 

muss der Nachdichter auch gefühlt haben, denn er hat das Zer- 
kratzen des Gesichts und das Zerraufen der Haare weggelassen. 

Oder hat er xagiev d’ noxuve sıoöowrıov nur deshalb in adıra 

orevaxılwy verändert, weil ein zrg00wrrov yagier für Laertes nich! 

mehr passte? 
90. ,,0 dass doch der Hader aus dem Bereiche von Göttern 

und Menschen verschwände“, sagt Achill (108) 

xai yohog Og t Èpénxes modvmpoQorva nee xalenüvaı 
§ 464 sagt Odysseus: Ein Wort der Bitte will ich sagen, 
olvog yap avwyet 
yheds, ög T’ Epenne nolkvpeoré wee Mad Geioae : 
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Bie letzte Stelle zeigt sich als Nachahmung jener durch das vor 

weloae eingeflickte «ala und namentlich durch die sonderbare 

meenverbindung zwischen Klugheit und Singen. Warum soll denn 

Ber Kluge im nüchternen Zustande das Lied unterdrücken ? 

91*. Auf des Zeus Anrede: „So hast du’s denn erreicht, 
ken schnellen ‘Achill aus seiner Unthätigkeit zu reissen“, erwidert 
Hera (362): 

xai un» On mov vıc wéddee Bootes avdei tedécoae, 
donee Jryrnrôç + iorixal où s60a undsa older‘ 
roc On tywy’, 7 pu Iecwv Euuev agiory..... 

367) ovx dpeloy Teweoar xorTeodauéyn xaxa daa; 

Die ganze Scene (356—368), in welcher sich vorstehende Verse 

sefinden, wird mit ziemlicher Einstimmigkeit als spätere Interpo- 

ation verworfen. Schon Zenodorus (schol. Il. ed. Dindorf IV p. 181) 

nat eine stattliche Anzahl Gründe für dieses Urtheil zusammenge- 

pracht. Die Litteratur der Neueren s. bei Ameis-Hentze Anh. zur 

2. Heft VI S. 142. Wie spät man sich zum Theil diese Inter- 

»olation denkt, geht daraus hervor, dass Faesi-Franke das Original 

u den gesperrten Worten v 45. 46 suchen. Dort sagt Athene 

u Odysseus: 

45 oyéthie, nal uEy tic. ve xegelovı raide” sraigy, 
Ooneg Ivnröc T éari xai où toga undea older‘ 
avtag éyw Peg eiut, dtaumegic 7 0e qulacow 
iv rravreoot stovotc xi. 

Jier in Vs. 47 würde man den Zusatz dcaumegec xtd. gern ent- 

sehren. Nun er aber einmal da ist, nun der Gedanke so gewendet 

scheint: Ich aber bin eine Göttin und zwar deine Schutzgöttin, 

0 erwartet man zu Se0ç noch einen Zusatz, wenn nicht xeéyn, 

o den Namen selbst. Vgl. » 301: 

oüde avy Eyywg 

Tlakiad’ ’AInvalny, xoveny 46g, nre soe alei 

éy nayrsocı novoıaı Magiorauae HOE puAaoow. 
lier ist der obige Anstoss vermieden. Wenn man nun noch hin- 
unimmt, dass v 47 die Stellung des Relativs nach deaumegés eine 
anz ungewöhnliche ist (s. Kayser zur Stelle), so wird es kaum 
och zweifelhaft sein können, dass v 45—49 aus Z 362. 363 und 
301. 302 zusammengeschweisst ist. Ist also die Scene 2 

56—368 interpolirt, so hat der Verfasser von v 

ieselbe doch schon gekannt. 
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92*. Hephästus begrüsst die Thetis und fragt (424): 
inte, Géte tavvmerle, indvetg nuésegoy dw 
aldoin te piln te; nagos ya wey ovrı Papllace. 
avda, Ore peovésic’ tehéoae dé ue Fuudg Gywyn, 
ei dvvapae sehéone ye nal si versleouévor éacir, 

Darauf thut Thetis sofort ihr Anliegen kund. Mit denselben ne 

entsprechend modificirten Worten empfängt Kalypso € 87—90 de 

Hermes, setzt aber sogleich zu essen vor. Und Hermes isst ul 

trinkt und dann erst antwortet er (97) auf die Frage der Kalyps. 

In dieser fehlerhaften Anordnung zeigt sich wieder dieselbe Unge 

schicklichkeit und Unfreiheit, die wir schon so oft getadelt habe 
93*. Thetis klagt vom Sohne (440): 

cov 0 ovy vaodéËouas aveis 
olnads voornoavra donoy IInAyıov stow. 

Desgleichen Penelope vom Gemahl (7 257): 

tov 0 ovy vmodekouas avecs 
otxade vootnoarvta plinv ds nrarolda yatay. 
94*. Auf dem Schilde (483—608) bildet Hephästus aud 
die Wunder des Himmels ab. 

(486) IIAnıadas 9 ‘Yadag ze 70 te aotévog ‘Qelwvog 
"Aogurovd,nvxalauakayinmixinacy xaléovou, 
it adroù areéperau xalt Neolwva doxevaı, 
oin d’ œuuooôc gore Aoerowyv Axsavoio. 

Die gesperrten Worte finden sich auch ¢ 272 ff. Da lautet der 

erste Vers: Dem Odysseus kam kein Schlaf auf die Augen 
Ilinıadas Tr’ doogwyrı xai Owe dvovta Bowrny. 

Während in der Ilias also der Orion zweimal erwähnt wird, steét 

er in der Odyssee nur einmal und zwar wunderlich genug mitt@ 

zwischen der Beschreibung des Bären. Dort steht er zwar sed 
in der Ilias, aber da er schon zum zweiten Mal erwähnt wit, 
nicht mehr anstössig. Der Anstoss der Odysseestelle ist also ett 
durch die Einordnung in den gegenwärtigen Zusammenhang er 
standen. Wunderlich ist es endlich auch, den Odysseus auf alt 
diese Sternbilder bei der Fahrt schauen zu lassen, statt auf eimeé 

Anders ist es in der Ilias, wo ja Hephästus die Wunder des Hie 

mels abbildet. 

95*. Von den beiden Heeren bei der Stadt im Kriege heisst es (533): 
ornoausvoı 0 Éuayoyro uaynv norauolo nag Byars 

Badldoy à adhdnhovg yakungecıy Eyyeinaıv. 
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ie gesperrten Worte stehen auch im Kikonenabenteuer ¢ 54. 55 
ad sind da Gegenstand der wissenschaftlichen Controverse gewor- 
n. Von der einen Seite werden sie als Interpolation getilgt, 
eil die 3. pl. im Munde des Odysseus nicht passe; von der an- 
rn Seite wird erinnert, dass éuayoyso auf beide Theile gehe, 
e Balloy addndovg deutlich zeige, und nicht bloss auf die Leute 
8 Odysseus. Dass letztere Meinung die richtige ist, kann fol- 
nder Umstand ganz evident beweisen. Lässt man 54. 55 weg, 
erhält man diesen Zusammenhang: (51) sie kamen in der Frühe, 
waltete über uns ein böses Verhängniss .... So lange es nun 
ig war.... so lange wehrten wir uns und harrten aus 
s. w. Man sieht wohl ein, dass dazwischen etwas von dem Be- 
an eines Kampfes gestanden haben muss und das bieten die 
rse 54. 55. Da nun das ganze Kikonenabenteuer aus geborgten 
rsen fast zusammengesetzt ist, so werden wir uns über das un- 
schickte éuayoyzo nicht weiter wundern dürfen. 

96. Hephästus bildet auf dem Schild auch einen Reigentanz 
» dem ähnlich, wie ibn einst Dädalus in Kreta bildete. In dem- 
\ben heisst es (603): 

srollög O° iuspöevra xopöv megelotad Oyuılog 

Tepnôuevor pera dé o@pıy dutinero Seïog aosddg 

popullwv‘ dow dé xvftotntnee xat avsovg 

uohnig EEapxovros édivevoy xata péooore. 
ie drei letzten Verse finden sich d 17—19 und sollen mit sammt 
5 und 16 von Aristarch eingeschoben sein (Athenaeus V p. 181 
chol. MT zur Stelle). Es muss zugegeben werden, dass kaum 
was unpassender sein kann als diese Springer, auf die niemand 
eht, dieser Sänger, auf den niemand hört. Ebenso wird man 
nräumen können, dass die drei Verse 17—19 „unwesentlich und 
rum entbehrlich“ (Kirchhoff Od.? S. 187) sind. Müssen sie aber 
rum interpoliert sein? Bietet nicht die ganze Hochzeit dieselben 
astüsse? Wenigstens die Gäste verschwinden gerade so spurlos 
ie der Sänger und die Springer. Mir scheint daher, dass der 
rfasser dieser überflüssigen Hochzeitsscene auch eine Hochzeits- 
lustigung hinzufügen wollte in den Versen 17—19. 

Der ganze Vorwurf gegen Aristarch ist wohl daher entstanden, 
ss er hier Verse unangefochten liess, gegen die er in der Ilias 
eilweise Kritik übte (vgl. Hentze Anh. Il, VI S. 155). Aristarch 
xetirte bekanntlich die Worte wera dé ogey éuélreso Seïos 
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aoıdös qoguttwy. Diese Athetese ist in ihren sachlichen Gris 
den klar. Aristarch nahm an dem Sänger im kretischen Tanz 
Anstoss: tod xontexod yogod tov (döv 2Eellev (Ath. a. O.) 
gehörten aber diese Stellen unter die wenigen, in denen péAnecdal F 
„singen“ bedeutet (Friedlander Ariston. p. 53). Ausser ihr geht 
dazu die obige Odysseestelle und » 27. In allen dreien kehrt ds 
Formel wieder: uerà dé opır uélnero Setog aoıdös. Da ne 
y 27 am besten vom Gesange des Demodokus zu verstehen m#- 
so hat wohl Aristarch die übrigen beiden Stellen analog aufgefsst 
und ist dann auf diesem Wege zur Athetirung von Z 604. 606#- 
gekommen. 

In dieser Athetirung aber zeigt sich ein methodischer Fehler. 
Nicht bloss die von ihm als Interpolation angesehenen Z 604. 60% 
finden sich d 17—18 wieder, sondern drei Verse 3 604—6% 
gleichen dreien der Odyssee (d 17—19). Sind also die Work 
peta — Yoouliwv interpolirt, so kann es nur im Zusammenhang§. 
der drei Verse geschehen sein. Ich kann aber nicht finden, das 
sie als Interpolation aufgefasst werden müssten. Es ist doch noch 
sehr die Frage, ob hier wirklich ein kretischer Tanz gemeint is. 
Ist er das aber nicht, so schwindet jeder Anstoss in diesen Verf 
sen, und wir werden sie unbedenklich als Originalverse gegenüber 
d 17—19 in Anspruch nehmen können. 


T. 


97*. Agamemnon löst die Versammlung auf: 
(276) wo de’ Epwynaev, Abe» d’ ayoeny aiwnenr' 

ol utv ko’ doxidvavto Env ini via Eragrog. 
In derselben Weise löst Laiokritus 8 257 die Agora auf, nur das 
es hier statt én» éxi via heisst: ta & reöc dwuar’. Eine ihr 
liche genaue Uebereinstimmung s. Nr. 10. 

98*. Achill klagt um Patroklus: „Ehemals hoffte ich, de 
würdest leben bleiben, um meinen Sohn aus Skyros zu holen“ 
(333) xal oi deifeiag Exacta 

xzjoıv Ëuny duwas re nal vWepepès uéya dupe 
Diese Erwähnung des Neoptolemus ist vielfach verdächtigt wordes. 
Vgl. noch zuletzt Christ N. Jahrbb. 123 S. 443. Mag das nus 
sein, wie ihm wolle, jedenfalls hat der Verfasser oder Bearbeiter 
von n die Stelle gekannt. Denn 7 225 spricht Odysseus: Bring 
mich in die Heimath: 
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idovta us nai Alnoı alwv 
xznoıv éunv Öuwas ve xai üwegepeis uéya dwua. 
Mier wird weder Penelope, noch Telemach, noch Laertes erwähnt. 
Wel. Kirchhoff Od.? S. 209. In der Ilias ist Peleus nicht vergessen, 
Henn es heisst gleich dahinter: 
ndn yag Ilnina y’ ôlouas . . . . Tedvausv xz. 
Dass übrigens die Iliasstelle und nicht etwa 5 526 die Quelle von 
2 225 ist, folgere ich daraus, dass gerade diese Partie von ¢ 
sehr unselbständig ist. Vs. 525 == À 178. 527—29 == nr 75—7. 
531 — o 270. 
Y. 
99*. Bei der Götterversammlung fehlt niemand, weder von 
Ben Flüssen, 
(9) ots’ Gea vuupowr, al Tr’ Gloea xala véuoytai 
nat wmnyas norauwy xal niosa moınevra. 
„ 122 sagt Odysseus: Ich höre Mädchenstimmen, 
Gg té ue xovgawv aupnAvde Flu avtn, 
yrupawy, at Eyouo deéwy aire xagnva 
‘nal wmnyag norauwv xal nlasa moenervea: 
Die beiden letzt citirten Verse werden, wie es scheint allgemein, 
mit Nitzsch Anm. II S. 105 als Interpolation betrachtet. S. noch 
zuletzt Lentz S. 29. Allerdings geben sie eine hässlich nach- 
schleppende Erklärung zu xovgawy (122). Auch würde man die 
Nymphen gern missen wegen der vorhergehenden Frage des Odys- 
seus: In welcher Sterblichen Land bin ich denn nun wieder ge- 
kommen (119. vgl. Nitzsch a. O.). Nichts destoweniger müssen die 
Verse bleiben wegen des folgenden 
(125) 7 wv mov avdgunwv elul oyeddr avdnévtw; 
Die Verbindung audnevzes &y9owrro: weist auf den Gegensatz der 
ünsterblichen Götter. Vgl. e 334: 

AEvxodén, n noir uèr Env Boorös avdnoca, 

viv À adog év nrelayeaoı Sew éÉéuuoge tiie. 
Darum hatte Lentz, den Nitzsch (a. 0.) citirt, nicht so unrecht, 
wenn er auch € 125 tilgen wollte. Dann aber hat die Selbstauf- 
lorderung des Odysseus (126) „nun wohlan, so will ich denn selbst 
prüfen und sehen“ keine Beziehung mehr. Wir werden daher am 
besten thun, alles zu lassen, wie es ist, zumal durch eine Erklä- 
rung dem nachschleppenden vuuqawy abgeholfen werden kann. 


m. 


Man ergänze ein n in Gedanken vor demselben, dann ist der Zu- 
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sammenhang der: Es traf mein Ohr Mädchenruf, (die entweder) 
Nymphen (sind), oder ich bin wohl gar redenden Menschen nah. 
Wie man sieht, ist hier nur das Fragezeichen 125 zu tilgen. An 
stössig bleibt freilich das téwy aute Boorwv xvi. in 119 immef 
noch. Aber da es gewöhnliche Frage ist, wenn jemand in einem 
fremden Lande ist (vgl. » 200), so dürfen wir wohl annehmen, 
dass es dem Verfasser von Z entgangen ist, dass er beim Gebrauch 
derselben eigentlich die Nymphen aussschloss. 
100*. Zum Götterkampf kommen 
(34) IIoosıdaw» yaınoxog 18 Zauoüurng 
Eouesias, 
desgleichen 3 322 zum ergötzlichen Schauspiel. dgeovyng komm}. 
nur an diesen beiden Stellen in Homer vor. . 
101. „Heute soll Achill nichts widerfabren“, so spricht Her, à, 
(127) voregov avse ta neloeraı, Aooa ol ales 
yıyvoußvw éréymos Alyp, ore uty séxne unsne. 
¢ 197 sagt Alcinous: wir werden den Fremdling heimsenden; 
(196) Erda 0° Einreise 
neloeraı, 00a oi aloa xata xD ve Bapelaı 
yıyvou&va vnoavro Aivm, Ore muy TEXE un" 
Hier ist zu alga &azıy zu ergänzen. Dass diese Stelle aus jener 
abzuleiten ist, schliesst Kirchhoff S. 209 aus dem Medium »rn0avs à 
Es liesse sich für diese Annahme auch die Häufung alga on 
xAwPec ins Feld führen. In dieser Häufung finde ich die Sucht]. 
des Nachahmers, sein Vorbild zu übertreffen wieder. Al 
eine vorgeschrittenere mythologische Vorstellung gegenüber de 
aloe, dem Schicksal, fasst die persönlichen Kim@Seg Niese Eat À 
wickelung der hom. Poesie S. 51. Er übersieht, dass die Ales 
in der betreffenden Iliasstelle ebenfalls persönlich aufgefasst wird 
102*. Von Ganymedes, dem dritten Sohne des Tros heist 
es (233): 
ös Or valliotog yéveto Ivytav avIoumwy’ 
tov nal avngeiWaryto Feol Au olvoyoeverr 
xakleog sivexa olo, iv asavaroıcı pevein. 
Hier in 235 fällt die doppelte Zweckangabe auf 1) olvoyoeves, À 
2) iv’ adavarocoe uereln. Da nun auch die Schönheit sches 
233 erwähnt ist, so erscheint Vs. 235 als überflüssig, ja störend À 
Dagegen o 251 wird niemand denselben Vers als überflüssig be & 
zeichnen wollen. Denn wenn man von den beiden Versen 
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(250) Gad’ 7 roe Kleïroy yovadIgov0g Nonacer Duc 
nadleog eivexa olo, iv asdavaroıcı merely 
den letzten streicht, so feblt jegliche Zweckangabe. Somit ist der 
‘Vers hier ursprünglich, dagegen in Y 235 Glossem. 


®. 


103. Achill springt in den Fluss maoyavoy 0loy tywy...... 
(20) sunte d’ Enıorpoyadny' tay dé atdv0g Wwervr’ dsınng 
Goee Jewoutvwy, dovdalvero À aluarı Vdwo. 

Diese Stelle ist zweimal (X 483 und x 308), oder wenn man w 184 

Wiederholung von x 308) mitrechnet, dreimal nachgeahmt. Vel. 

Düntzer hom. Abh. S. 469. Da die Stelle der Dolonie der obigen 

Hliasstelle viel näher steht als der Odysseestelle, so wird jene, 

micht diese das Original zu K 483 bilden, wie ich irrthümlich 

Hermes XV S. 564 annahm. Sittl hat (S. 48) die unglückliche 

dee x 302—9 streichen zu wollen, obwohl doch w 184 f. eine 

Stütze für x 308. 309 bietet. 

104%. Achill schleift den Lykaon an den Fluss: 

(120) so» 0 Ayılsug nosauovde Aaßıwv modes hue pepsodaı 
nal où émevyduevog Emea scregoevs Üüybgever' 
Eysavdol nüy xeloo url. 

w 101 schleift Odysseus den Irus an das Hofthor 

(101) Elxe dedx xçoodveoso Aaßwv modög, 0pe ixer avinv.... 

(104) xal uw Qwrijcag Emea mregdevt ayogevev’ 
éyravdot viv 700 xz. 

Die Anklänge ziehen sich hier, wie man sieht, durch drei Verse 

bindurch, was uns bei dem Verfasser der 7suyun nicht mehr ver- 

wundern wird. | 
105. Asteropäus kann des Peliden Lanze nicht aus dem 

Boden ziehen, 

(176) soiçuér uıv neléu:Ëer igvooeadaı uevealrywr, 
sois dé uedire Bıjs.... 

Ebenso heisst es von Telemach œ 125, der seines Vaters Bogen 

spannen will égvecSoe in der Bedeutung „spannen“ ist 

hier einzig. Auch O 464 bedeutet es „ziehen mit dem Pfeil“, 

wicht „spannen“, wie Lentz S. 15 Anm. behauptet und Sittl S. 50 

wachspricht. Schon dieser Bedeutungswechsel verräth den 

Nachahmer. Derselben Meinung ist Düntzer a. ©. S. 469 und Faesi 


zu @ 125. 
Hermes XVIII. 6 
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106*. Achill klagt beim Flusskampf: O hätte mich doch Hektor 
getödtet; 
(280) 5 & x’ ayaddc uèr Exeqy’, ayadoy dé ner dEsvapıke. 
viv dé ue Aevyaléw Savas eipagso adarat À; 
Aehnlich klagt Odysseus e 311: O wäre ich doch im Kampf un 
den todten Peliden gefallen; 
(311) s@ x’ Elaxoy xregéwy nai ueu xléog nyov “dyaol. I. 
viv dé we Levyahéw Savary eluaoro addyra |. 
Eine Nachahmung dieser zweiten Stelle steht noch w 32. 
X. 
107. Hektor spricht: Seit ich das Volk ins Verderben ge 
stürzt habe, 
(105) aidéouat Tewas nal Tewadag éidxecirériovuc, 
un most ic sinnoı xaxwsepog GAdog ëuelto xh 
Aehnlich erklärt Eurymachus @ 321 ff.: Wir fürchten nicht, des 
du den Bettler heirathen wirst, 
GA’ alaxgvvrousvoı gary avdpoWy NIE yuvaexdy, 
un noté tig einnoı xaxwregog GAhocg Ayasavxıl 
In Ilias ist vs. 106 &AAog zıg Subject und xaxwsegog Appositios I. 
dazu, @ 322 ist xaxwregdc seg Subject, &AAog überflüssig. Ferse 1: 
ist der Comparativ zwar in der Ilias ganz an seiner Stelle, is 
der Odyssee aber steht er gleich dem Positiv. Daher ist die Ilia § 
hier als Original zu bezeichnen. 
108*. Der Pelide spricht zu Hektor: 
(271) viv d adeoa nave anoslocts 
unde’ Zuwv éxaguy, ovg Extaveg Eyxei Fiwy. 
Die gesperrten Worte gebraucht Zeus a 42 von Aegisth; wie sich 
denn noch ein paar Wendungen des 22. Buchs der Ilias im Anfange 
von @ wiederfinden. Apollo spricht zum Peliden X 10: ov 7 
doregyes usvealvers. Vgl. a 20: 6 d’ aonepyks uerdawver xh | 
Dann heisst es von Zeus (X 167): rotoe dé uvSwy eye na | 
avdowy te Hewv te’ à MOMOL....... Vgl. a 28. 29. Athem 
eilt im Schwunge vom Olymp X 187 = «a 102. 
109. Hektor schreitet (308) heran: 
olungev dt alsis, Wo T° alerog UWyınerneg xed. 
w 538 steht derselbe Vers. S. darüber Kirchhoff S. 537, ebense 
Sittl S. 51. 
110*. Der sterbende Hektor warnt (358): 
gpoaleo viv, un vol vi Jewv unvına yévwmat, 
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und weiterhin ruft Achill aus (386) 
xelsaı ag vn8001 véxvg &xhavtoc &PantOS 
Tlatregoxdos. 
Beide Stellen sind verwerthet A 72, wo Elpenor sagt: 
un u’ axdavsoy &Iantoyr lav Önıdev narakelneıy 
voogıodels, un trol te Jewv unvına yévwuae. 
Die Wiederholung voogıodeis ist nach iwy völlig überflüssig 
und zeigt aufs deutlichste den Nachahmer an. Vergleiche den 
ganz ähnlichen Fall in Nr. 60. 
111*. Priamus klagt um alle seine Söhne nicht so, als um 
den einen Hektor: 
(424) cay nayrwv où T00009 ODLQOMAL ayyuuevöc nee 
wo évdcg, ov u’ àyog Ok xarolassraı Ardos elow.... 
So klagt Menelaus um alle, die vor Troja umkommen, nicht so, 
wie um den einen Odysseus (d 98 of tor’ GAovto): 
(104) civ wavtwy ov T0O000v Ödvpouaı aYYUMEVOS neo 
wo Evög, Sore moe Unvoy anexPaige xal edwdrv.... 
Nach diesem Zusammenhange sollte man annehmen, dass auch 
Odysseus vor Troia gestorben ist. Doch ist das des Verfassers 
Meinung nicht, denn 109 heisst es: 
ovdé tt iduer, Cwee 0y 7 téPvyxeyv. 
Das Ungeschick liegt hier deutlich zu Tage. 
112. Andromache fürchtet für Hektor wegen seiner Ver- 
wegenheit 
(458) 7 mer eyeox” bei où nor’ dvi wlnIvi uévev avdgwr, 
alla roûd mooPéeoxe, T0 Ov usvog ovder! sixwy. 
So erzählt A 514 Odysseus von Neoptolemus: 
oùnos Evi mAndult uévey avdguy ovd ay duldy, 
alla wodv noodéeore tO Oy uéyog ovdervi elxwr. 
Durch das eingeflickte ovd’ é ould entsteht die Wieder- 
holung xÀnduç — Gucdog ein deutliches Zeichen der Entlehnung. 
Schon Sittl hat S. 52 das Verhältniss beider Stellen richtig aus- 
einandergesetzt. 
pP, 
113*. Achill sagt (21): Ich werde mein Versprechen halten 
Exsooa devo’ fovoac dwoesıyavolv wua Oadadgsat.... 
Dies Versprechen steht X 348 ff. Ins Rohe gewandt findet sich 
dieselbe Redensart o 87, also wieder im Faustkampf. Da droht 


Antinous dem Iros, ihn zum Echetus schicken zu wollen 
6* 


84 GEMOLL 


6g x ano Oliva taunoe nai ovata vynlée yalxÿ 
undea +’ ebeguoas dwn xvoiv apa dacag Far. 
Die hier angedrohte Strafe trifft später den Melanthios wirklich 
x 475. Diese Stelle ist Nachahmung von a 87, wie sich schen 
daraus ergiebt, dass auch die Strafe der ungetreuen Mägde mit 
fremdem Verse angegeben wird (s. Nr. 68). Ausserdem aber ist die |. 
Entlehnung an dem Zusatz zu erkennen, dass dem Melanthios noch 
Hände und Füsse zerschlagen werden. Auch die erste, provisorische 
Bestrafung desselben x 197 zeigt eine Entlehnung. S. Nr. 121. 
114*. Patroclus erscheint dem Achill (62), 
evtEe TOY UmvOs Euagrnre, Avwy uelednuera Ivuoi, 
yndvuog augpıyvdelg xvi. 
So heisst es auch von Odysseus (v 56): 
BUTE TOY unvog Euagnte, Avwy uehsdnuara Ivuoi, 
Avawueing utd. 
und noch einmal y 343: 
Ose ol yduxve Urevog 
Avoımeing Enopovos, Avwy uekednuara FJvuoü. 
Ich meine, dass die drei Stellen in der aufgeführten Reihenfolge 
von einander abzuleiten sind. Des Verfasser von v hängte an des 
Iliasvers das Avouueing einfach an, offenbar um dadurch das letzere 
zu erklären. Dass diese Erklärung eine falsche ist (s. Faesi-Kayser 
zur Stelle) lehrt uns, wie weit von dem Urspruage der 
epischen Poesie die Gestalt der Odyssee, welche wr 
kennen, entfernt ist. Die dritte Stelle zeigt uns Avocuedne schon 
in einer Verbindung mit jener falschen Erklärung, als wenn es s0 
sein müsste. In ähnlicher Weise wird der Name des Odysseus zu 
erklären versucht, s. Faesi zu @ 62, wo aber w 306 ausgelassen 
ist, das Pseudonym Ereneıroc. 
115*. Patroclus bittet den Achill: 
(84) un gua ody anavevds sıdnuevaı Gore’, -Aysdded, 
all’ Ouoù, wo érodgnuer dv vueregosı Oouosau . ... 
(91) wo dé xai dotéa vty Our dogôs aupirxalüreros, 
KEVGEOG AUPLPoQers, tov roe WOQs TÔTILA Unze 
Aristarch tilgte Vs. 92 (s. Friedlander Arist. zur Stelle). Er nahm 
1) Anstoss an der Amphora, da die aogdg 2 795 Adevat 
„Grabkiste* heisse, doch ¥ 243 steht auch giadn; 2) war ihm 
das Mitbringen der Amphora nach Troia als üble Vorbedeutung 
anstissig; 3) schien ihm der Vers nach w 73 gebildet. Dort heisst es 
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(73) done dE unrne 
YOvTsOY aupıyopna xrÀ. 

Dass beide Stellen mit einander in Beziehung stehen, wird niemand 
leugnen wollen. Wenn man nun erwägt, dass w 73. 74 im Zu- 
sammenhange unentbehrlich, dagegen # 92 entbehrlich, dass es 
zwar passend ist, wenn die Mutter für den todten Sohn die Grab- 
urne hergiebt, aber unpassend und unnatürlich, wenn sie dieselbe 
dem lebenden Sohne mitgiebt, so wird man Aristarch nur zustim- 
men können. 

116*. Diomedes geisselt die Rosse (501), 

où dé of tno 

twoo aecgéadny biupa menocorte xélsvIor. 
Was hier in Wirklichkeit geschieht, wird » 81 als Gleichniss be- 
nutzt. Das Schiff der Phäaken läuft: 
(81) y ö’, ag t &v wedi texeaogoe ögasves inrnot . 
(83) uyöc Gesgoueror diugpa menegovas réhevdo», 

Wo ga tig mevuyN uèr aelgeto. 
Also aus dem Zweigespann ist hier ein ‘Viergespann geworden 
(Hentze Anh.? zu » 81). Schon diese Steigerung erweckt den 
Verdacht, dass wir es hier mit einem Nachabmer zu thun haben. 
Es kommt aber noch das harte Anakoluth 7 d’.... wg aga tic 
seovuvyn hinzu, welches die in der Ilias vorkommenden Worte um- 
schliesst. Endlich erinnert der weitere Vergleich der Schnelligkeit 
des Schiffes mit der des Kreisfalken 

(86) oùdé xev ten’ 
xioxog Ouagrnousr 2Lapeotatog nerenvüry 
noch an X 139. Dort springt Aias auf Hektor zu 
jose xienog dpeopıy Ehapporarog nesenyür. 

Durch das alles halte ich es für erwiesen, dass der Verfasser 
des Eingangs von » das 23. Buch der Ilias gekannt 
und benutzt hat. Da nun dasselbe auch vom Verfasser von 
o (Nr. 113), v (Nr. 115) und 3 (Nr. 117) wahrscheinlich ist, s0 
erscheint die Meinung, die Geppert (Ursprung der hom. Ged 4 
S. 12 und sonst) ausspricht, Buch ¥ sei erst nach der Fa 
endung der Odyssee gedic*te worden, als völlig falsch. 


117%. Achill sagt aw mit Eumelus (537): 
san” aye dn of 269407 wy dual 
Jevseo’, arag TE 069 Tedtes 5 


‚ie Kinsprache ~ fabrt or fart (060° 
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dwaw of Iuenxa, toy “Aoregonaioy annuewr, 

yalxeov, @ WéQt xYedMa Maevov xagorségoto 

appededivnsar’ wohéog Gé oi übıog Eosae. 
3 389 fordert Alcinous die Fürsten auf, dem Odysseus ein Gast- 
geschenk zu geben 

GAM àye ol dwuev Esıynıov wg &musınkg 
Obwohl wir hier einen ähnlichen Fall wie Nr. 74 haben, so könnte 
man doch vielleicht in dem Verse eine epische Formel sehen. Das 
ist aber im Folgenden nicht mehr möglich, da die Uebereinstim- 
mung durch mehrere Verse hindurch bis in die Einzelheiten der 
Construction geht. Euryalus sagt nämlich 405: 

dwow oi Töd’ Gog nayyalnceov, wm Ene xwnn 

deyveén’ xodedy dé veorıplarov Eikpavyros 

augededivyntar modéog dé ol abıoy karacı. 
Dass hier die Ilias Quelle ist, geht schon daraus hervor, dass die 
bald darauf (409. 10) folgenden Worte, in denen Euryalus dann um 
Verzeihung bittet, ebenfalls in der Ilias stehen, s. Nr. 29. Ausserdem 
möchte ich behaupten, dass auqedeyéw wohl von einem Zinnguss, 
aber nicht von einer Elfenbeinscheide passend gebraucht wird. 

118*. Vs. 758 zoloı d’ and vuaonc Teraro deouoc.... 
findet sich auch 3 121. 

119*. Achill fordert zum Diskuswurf auf mit der gewaltigen 
Scheibe des Eetion: 
(831) Oprvod”, of Kal rovrov aéPlov weignoeode. 

ei of nai uala noAlöv anöngosı loves ayeol.... 
Faesi(-Franke) vermisst mit Recht an dieser Stelle die Klarheit des | 
Gedankens. Lachmann (Betrachtungen S. 84) fand sogar die Partie 
des Buches von 824 an nicht blos vom Dichter nicht beabsichtigt, 
sondern auch „ungemein schlecht in der Darstellung“. Wenn nun 
Faesi(-Franke) bemerkt, Vs. 832 klinge an ¢ 35 an, so soll das 
offenbar heissen, dass die lliasverse mit Benutzung der betreffen- 
den Odysseepartie geschaffen sind. Wie verträgt es sich nun da- 
mit, dass Faesi(-Kayser) die betreffende Odysseestelle mit Schol. Q, 
Nitzsch, Bekker athetieren ? Soll etwa der Schluss von % jünger 
als eine Interpolation der Odyssee sein? Dort (¢ 34) heisst es: 

ws ovdéey yAvaıov ic nrareldog oùdè toxnwy 

ylyvetat, ei wee nal tig andmpodt nlova olxoy 

yaln Ev allodann vain anavevds toniwy. 
Die Aebnlichkeit dieser Odysseestelle mit der obigen Iliasstelle ist 
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“so gering, dass ich für meine Person hier die Frage, welche von 
beiden Stellen die frühere ist, nicht stellen mag. Da aber die 
Sache einmal berührt ist, so will ich auseinandersetzen, wie ich 
mich zur Annahme derer stelle, die in ¢ 34—36 eine Interpolation 
sehen. Der Hauptgedanke dieser Verse ist allerdings eine Wieder- 
“holung von Vs. 27. 28. Ausserdem wird in denselben der Be- 
griff fern drei Mal (rörrgoIı — allodann — andvevde) aus- 
gedrückt, wodurch das wichtige z/ova oixoy ganz in den Hinter- 
grund gedrängt wird (Hentze Anh.* zu ¢ 34). Auch die doppelte 
Erwähnung der Eltern ist ungeschickt, um so mehr, da Gattin und 
Sohn des Dulders gar nicht erwähnt werden (vgl. Nr. 98). Ich 
würde daher gegen die Streichung dieser Verse nichts einzuwenden 
haben, wenn nur das Uebrige dann ohne Anstoss wäre. Aber das 
ist leider nicht der Fall. adrode Vs. 29 muss man nach dem Zu- 
sammenhange eigentlich auf Ithaka beziehen, was doch bei Kalypso 
unmöglich ist. Die Erwähnung der Kirke ferner ist als gedankenlos 
zu tadeln, da die Phäaken von dieser nichts wussten. Daher sehe 
ich zur Annahme einer Interpolation der Verse 34—37 keine Be- 
rechtigung. 

120*. Epeus wirft den Diskus, darauf Leonteus, 
(812) ro zolrov avr’ Egqupe uéyas Telauwvıog Alas 

xeıpöc ao orıßapng xai umégBaks onuata marvtwy. 
Vom Wurf des Odysseus heisst es 9 192: 

60° Undontaro anuara navswv (navta al.) 
diuga Jéwyr and xeıgög xsi. 

Aristarch (s. Friedlander Aristonic. p. 338) athetirte ¥ 843, weil 
er mit Recht an za»twy (von zweien gebraucht) Anstoss nahm. 
Auch arzö xerpög will zu Zggewe nicht recht passen. Beides da- 
gegen ist in 9 durchaus angemessen. Dort werfen mehrere, daher 
navtwy oder wavta, dort gehört ame xsıE05 zu Féwy, woran nichts 
auszusetzen ist. Schliesslich ist der Gedanke des Verses nicht ein- 
mal richtig. Denn nicht Aias, sondern Polypötes wirft am besten 
(Vs. 847). Daher wird es bei dem Urtheil des Aristarch sein Be- . 
wenden haben müssen. Vgl. noch Lehrs Arist.? p. 435 und neuer- 
dings Lentz a. O. S. 24. Q 


121. Achill wälzt sich ruhelos auf seinem Lager 
(12) ovdé uw HWE 
pauvouérn Andeoxev Uneig Gla Tıovag Te. 
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x 197 spricht Eumäus zu dem unschädlich gemachten Melanthius: 
Nun wirst du sicherlich die Nacht durchwachen, 
ovdé 08 y Doryévesa mag Qxsavoio goawy 
Anges évegyoudyn yevaddgovoc, nvix’ aysvelg.... 1: 
Sittl bemerkt S. 53, dass gsy&veıa nur hier und y 347 subst» à 
tivisch stehe, dass ferner yyixa nur hier vorkomme. In Folg 
dessen stimmt er Düntzer zu, der 197—99 athetirt. Diese Athetes 
wird nach dem, was unter Nr. 113 bemerkt ist, sehr zweifelhaß à 
erscheinen. Doch wie man auch darüber denken möge, dass de 
Iliasverse hier das Vorbild der Odysseeverse sind, geht aus den 
hinter of stehenden yé (x 197) hervor. Dies yé ist entweder as}. 
geflickt, wie in Nr. 2, um den Vers zu füllen, oder es hebt és À 
cé hervor im Gegensatz zu einem andern. Das könnte nur Achill E 
sein. Dann hätten wir wieder ein direktes Citat der Ilias. at 
beiden Fällen aber ist die Ilias das Original. 
122. Apollon tadelt die Götter: 
(33) oxérlsoë dore, Deol, ÖnAnmoveg xri. 
e 118 klagt Kalypso: 
ayétdcod gate, Jeoi, InAnuoveag eoyow &lluwr. 
Hier haben wir eine der seltenen Nachahmungen, in denen our 
durch Veränderung einzelner Buchstaben ein anderer Sinn herge # 
stellt wird. Vgl. a 144 = v 160. Von den beiden obigen Stellen 
(2 33 und e 118) muss die erstere das Original sein, wie der 
Zusatz 2&0yov @AAw» beweist. Wo diese Formel sonst vorkommt, 
bezeichnet sie den Vorzug einzelner Personen oder Sachen 
vor den übrigen derselben Gattung und hat darum in e 118 gar 
keinen Sinn. 
123*. Priamus entnimmt der Lade: 
(230) EvPev dwdexa uèr mrepinalldas Bede nénhovs, 
Ööwdera d ankoidag yAalvag, téacoug dé sa- 
TNHEAS, 
10000 68 gpagea xakha, soa0vsg d in} voici 
XITÜYAG. 
w 274 erzählt Odysseus-Eperitus, was er dem Gastfreund Odysseus 
alles gegeben: 
xevaoù uér ol dwx’ evegyéoc Enta sadavta 
(275) dwxa dé of xentnea, ttavagyveoy, dv Ieuésyesa, | 
dwdexa 0 ankoidag yhalvac, toacovg dé re- 
MYTAS, 
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0000 d& pagea xadha, togovg O° ini soics 
yiswrvac. 

Bei diesen Versen ist Bergk LG. S. 641 A. 311 in Zweifel, wo die 
Entlehnung liegt. Kirchhoff (Od.* S. 536) urtheilt so: „Vss. 276. 
277 hat 2 230. 231 hergeben müssen“. Der letztere hat Recht, 
da die Odysseestelle sich als aus zweien zusammengesetzt 
erweist. Denn w 274. 275, die unmittelbar vorausgehenden Verse, 
finden sich ¢ 202f. 

124. Priamus befiehlt seinen Söhnen nach hartem Schelten: 

(263) ovx ay dn woe auaËay éqondlooaire rayıora... 
& 57 bittet Nausikaa: 

nanna pik’, ovn ay dn poe Eponkloasıas anny... 
Sittl behauptet S. 55, dass £2 263 Priamus sich einer unpassen- 
den schmeichelnden Redewendung bediene, doch führt er selbst 
ganz richtig I’ 52 als Gegeninstanz an, wo ovx &» xtd. ebenso 
sronisch zu fassen ist wie {2 263. 

125. Unter Nr. 37 sahen wir, dass 22191 Vorlage von o 99 
geworden war. Wieder finden wir eine Stelle von 2 in o; sehen 
wir, ob das Verhältniss dasselbe ist. 

(281) sw uèr Cevyvvadny Ev. dwucow vyniotocy 
xnov& xad IIgiauog, muxiva posoi unde’ yore’ 
ayxluolov dé op 243° Exaßn verinörı Ivuo 
olvov Exova’ Ev yeıgi wedigeava dekiregi ey, 
xovoéw Ev dénai, Opga Aelwavyre xıolrnv. 
ori d irnuy neonagoıdev,&nog Fr Epar Exe 
ovoualer. 
Die gesperrten Verse stehen nun o 147 von Telemach und Pisi- 
stratus. Doch muss es an letzterer Stelle auffallen, dass Mene- 
Raus den Becher bringt nach dem Verse: 

(146) é& d’ Elacav meoFigoio xal aidovang égedovnon, 
durch welchen sonst der Anfang der Fahrt nach dem Ab- 
schiede ausgedrückt wird (vgl. y 493, o 191). Auch möchte 
man gern erfahren, wozu der Wein dienen soll (vgl. Sittl S. 55). 
Schon diese Gedankenlosigkeit bezeichnet den Nachahmer, 
<war Peppmüller findet in 2 285 den Dual Asiwayre nicht an- 
gemessen, doch hätte er sehen müssen, dass bei dieser Fahrt 
Priamus und sein Herold ziemlich gleich bebandelt werden (vgl. 
Nr. 135). Wer noch nicht überzeugt sein sollte, dass © hier das 
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106*. Achill klagt beim Flusskampf: O hätte mich doch Hektor 
getödtet; 

(280) 5 @ x ayadög uèr Exeqy’, ayadoy dé xev dksvagıker. 
yor dé we Aevyakéw Savary sipagto alwvar 

Aehnlich klagt Odysseus « 311: O wäre ich doch im Kampf um 

den todten Peliden gefallen; 

(311) s@ x’ Elayoy xsegéwr xal peu xléos nyov “Ayal. I: 
voy dé ue Levyahéw Javarp siuagso adwraruf. 

Eine Nachahmung dieser zweiten Stelle steht noch w 32. 

X. 

107. Hektor spricht: Seit ich das Volk ins Verderben gef. 
stürzt habe, . 
(105) aid&ouaı Towas nal Tewadag élxsornérhove, 

un noté tig sinnoı xaxwrepoc GAdog eto hh 
Aehnlich erklärt Eurymachus @ 321 ff.: Wir fürchten nicht, desi: 
du den Bettler heirathen wirst, 

all’ aloyvvöuervoı parıv avdgury ide yuvvarxür, 

un noté tug einnoı naxwrsgog &AAOG Ayaca y xh 
In Ilias ist vs. 106 @Adog seg Subject und xaxwregog Appositions 
dazu, @ 322 ist xaxwregög tig Subject, GAAog überflüssig. Ferse 
ist der Comparativ zwar in der Ilias ganz an seiner Stelle, is 
der Odyssee aber steht er gleich dem Positiv. Daber ist die [lm 
hier als Original zu bezeichnen. 

108*. Der Pelide spricht zu Hektor: 

(271) yoy d adeda nays’ anostoets 
unde Zuwv ésagwy, oÙc Extaveg tyyet Ivwr. 
Die gesperrten Worte gebraucht Zeus a 42 von Aegisth; wie sich 
denn noch ein paar Wendungen des 22. Buchs der Ilias im Anfang 
von @ wiederfinden. Apollo spricht zum Peliden X 10: ov d 
donegxèc uevealveıs. Vgl. a 20: 6 0 àonegxèc ueréaiver xth 
Dann heisst es von Zeus (X 167): rotor da uuIwr heze nant 
avdowy te Sewy te’ à momor....... Vgl. « 28. 29. Athene 
eilt im Schwunge vom Olymp X 187 =a 102. | 
109. Hektor schreitet (308) heran: 
olunoev di alesis, Wo 7’ aletog Unınernag ra. 
w 538 steht derselbe Vers. S. darüber Kirchhoff S. 537, ebens 
Sittl S. 51. 
110*. Der sterbende Hektor warnt (358): 
geateo viv, un tol tt Sewy unvipa yévouat, 
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ıd weiterhin ruft Achill aus (386) 

xelraı wag vn800ı véxvs üxkavsos &Iantos 

IIorooxkoc. 
side Stellen sind verwerthet À 72, wo Elpenor sagt: 

un u’ &xdavroy EIantoy or Önıdev xataheney 

voopıodels, un vol te Jewv unvına yevwmuaı. 
ie Wiederholung vooquodelc ist nach iw» völlig überflüssig 
id zeigt aufs deutlichste den Nachahmer an. Vergleiche den 
nz ähnlichen Fall in Nr. 60. 

111*. Priamus klagt um alle seine Söhne nicht so, als um 
n einen Hektor: 

24) Toy navzwy OD 700009 Ödvgouaı axyuuevöogmeg 
wc Evög, ov u’ üxos GE xarolosraı Audog elow.... 
> klagt Menelaus um alle, die vor Troja umkommen, nicht so, 
ie um den einen Odysseus (d 98 où sos’ öAovro): 
04) sd» mavtwy ov T0000» GdVEOMAaAL ayyuusvög MEQ 
wo Evoc, Sore pot Unvov aneydalpeı xal edwdny.... 
ich diesem Zusammenhange sollte man annehmen, dass auch 
Jysseus vor Troia gestorben ist. Doch ist das des Verfassers 
einung nicht, denn 109 heisst es: 

ovdé se iduev, Cwee Oy n téIvyxer. 
is Ungeschick liegt hier deutlich zu Tage. 

112. Andromache fürchtet für Hektor wegen seiner Ver- 
egenheit 
58) 7 per &yeox’ eet où nos’ tv) nAndvi uéver avdedy, 

alla nold roodéeone, To Gy pévog ovder! sixwv. 
» erzählt À 514 Odysseus von Neoptolemus: 
oùnos byl xAndut uéver avdgady oùd ev oully, 
alla nov amoodésaxe 50 Gy uévog oVder) eixwr. 
arch das eingeflickte ovd’ 2» Ould entsteht die Wieder- 
olung xAnduç — duedog ein deutliches Zeichen der Entlehnung. 
thon Sittl hat S. 52 das Verhältniss beider Stellen richtig aus- 
nandergesetzt. 

P, 

113*. Achill sagt (21): Ich werde mein Versprechen halten 
Europa deve’ Zovoas dwoetyxvoly wua dagagiat.... 
es Versprechen steht X 348 ff. Ins Rohe gewandt findet sich 
eselbe Redensart o 87, also wieder im Faustkampf. Da droht 


ıtinous dem Iros, ihn zum Echetus schicken zu wollen 
6* 
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Og x and tra saumoı xal ovata vnldı yalxıp 
undea 7’ ébeovoas dwn xvoir apa dacacPar. 
Die hier angedrohte Strafe trifft später den Melanthios wirklich | 
4475. Diese Stelle ist Nachahmung von o 87, wie sich schos | 
daraus ergiebt, dass auch die Strafe der ungetreuen Mägde mit |: 
fremdem Verse angegeben wird (s. Nr. 68). Ausserdem aber ist die |: 
Entlehnung an dem Zusatz zu erkennen, dass dem Melanthios noch |: 
Hände und Füsse zerschlagen werden. Auch die erste, provisorische |: 
Bestrafung desselben y 197 zeigt eine Entlehnung. S. Nr. 121. 
114*. Patroclus erscheint dem Achill (62), 
evte To» Umvog Éuapnte, Avwy ueklednuara Ivuoi, 
yndvuog augıyvdelg xed. 
So heisst es auch von Odysseus (v 56): 
evts tov Umvog Euacente, Avwy uelsdnuara Fvuoi, 
Avguueing url. 
und noch einmal w 343: 
Ose ol yAunvg Umvog 
Avcımsing Enöpovos, Avwy ushednuata Puyod. 
Ich meine, dass die drei Stellen in der aufgeführten Reihenfolge 
von einander abzuleiten sind. Des Verfasser von v hängte an dea 
Îliasvers das AvouueAng einfach an, offenbar um dadurch das letzere 
zu erklären. Dass diese Erklärung eine falsche ist (s. Faesi-Kayser 
zur Stelle) lehrt uns, wie weit von dem Ursprunge der 
epischen Poesie die Gestalt der Odyssee, welche wr 
kennen, entfernt ist. Die dritte Stelle zeigt uns Avocusdng schon 
in einer Verbindung mit jener falschen Erklärung, als wenn es # 
sein müsste. In ähnlicher Weise wird der Name des Odysseus zu 
erklären versucht, s. Faesi zu @ 62, wo aber w 306 ausgelassen 
ist, das Pseudonym Ereneıroc. 
115*. Patroclus bittet den Achill: 
(84) un éua ody anavevde sıdnuevaı doté”, Ayshied, 
GAA” ôuoù, we éroagnuer dy vuerégotot don .... 
(91) wo dd xai Oovéa ver Gun aoges auqixadusror, 
LOVTEOSC AUPIPOQEUS, TOY FOL WHE MOTVERN MNENE 
Aristarch tilgte Vs. 92 (s. Friedlander Arist. zur Stelle). Er nahm 
1) Anstoss an der Amphora, da die aogdg 2 795 Adevat 
»Grabkiste“ heisse, doch # 243 steht auch gıaln; 2) war ibm 
das Mitbringen der Amphora nach Troia als üble Vorbedeutung 
anstissig; 3) schien ihm der Vers nach w 73 gebildet. Dort heisst es 
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(73) daxe ds untne 
4000809 aupıyooja xrÀ. 

Dass beide Stellen mit einander in Beziehung stehen, wird niemand 
leugnen wollen. Wenn man nun erwägt, dass w 73. 74 im Ze 
sammenhange unentbehrlich, dagegen # 92 entbehrlich, dass es 
zwar passend ist, wenn die Mutter für den todten Sohn die Grab- 
urne hergiebt, aber unpassend und unnatürlich, wenn sie dieselbe 
dem lebenden Sohne mitgiebt, so wird man Aristarch nur zustim- 
men können. 

116*. Diomedes geisselt die Rosse (501), 

où dé oi inno 

bWoo aetgéodny diupa noncaovyre xélsvI or. 
Was hier in Wirklichkeit geschieht, wird » 81 als Gleichniss be- 
nutzt. Das Schiff der Phäaken läuft: 
(81) n d’, ae « dv nedip Tesgaogos ügosves inmor.... 
(83) vwöo’ asıgöomevoı biupe nenocovos xékevI or, 

WS Gea tig meupyn uèr aelgetO.... 
Also aus dem Zweigespann ist hier ein Viergespann geworden 
(Hentze Anh.? zu » 81). Schon diese Steigerung erweckt den 
Verdacht, dass wir es hier mit einem Nachabmer zu thun haben. 
Es kommt aber noch das harte Anakoluth 7 d’..... wg äga zig 
zsgvavyn hinzu, welches die in der Ilias vorkommenden Worte um- 
schliesst. Endlich erinnert der weitere Vergleich der Schnelligkeit 
des Schiffes mit der des Kreisfalken 

(86) ovdé xer teng 
xioxog Ouagrnoeusr Êlapodraros netenrdy 
noch an X 139. Dort springt Aias auf Hektor su 
mure xlexog Ogsopıv ELapgorarog nerenrwr. 

Durch das alles halte ich es für erwiesen, dass der Verfasser 
des Eingangs von » das 23. Buch der Ilias gekannt 
und benutzt hat. Da nun dasselbe auch vom Verfasser von 
o (Nr. 113), v (Nr. 115) und 3 (Nr. 117) wahrscheinlich ist, so 
erscheint die Meinung, die Geppert (Ursprung der hom. Ged. I 
S. 12 und sonst) ausspricht, das Buch # sei erst nach der Voll- 
endung der Odyssee gedichtet worden, als völlig falsch. 

117%. Achill sagt aus Mitleid mit Eumelus (537): 

add” aye dn of dwuer aéd ho wg Emıisıxdg 

devrep’, drag ta meusa YepkodIw Tudéog vios. 
Auf die Einsprache des Antilochus fährt er fort (560): 
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dwaw of Fwenxa, tov “Aosegonaioy annvewy, 

yadneorv, D UéQt xebua paeyoÙ xacatrégoso 

augpıdedivnsaı' wohéog dé oi GEtog Eorae. 
2 389 fordert Alcinous die Fürsten auf, dem Odysseus ein Gast- 
geschenk zu geben 

GAM Gye of dwuev Esıynıov wg emecetnés 
Obwohl wir hier einen ähnlichen Fall wie Nr. 74 haben, so könnte 
man doch vielleicht in dem Verse eine epische Formel sehen. Das 
ist aber im Folgenden nicht mehr möglich, da die Uebereinstim- 
mung durch mehrere Verse hindurch bis in die Einzelheiten der 
Construction geht. Euryalus sagt nämlich 405: 

dwow oi T6 bog mayyadxeov, wEnı xwnn 

deyveén: xodsdy dé veonglotou EAdpayros 

augıdsdivnrau wodéog dE ol àbsov Fora. 
Dass hier die Ilias Quelle ist, geht schon daraus hervor, dass die 
bald darauf (409. 10) folgenden Worte, in denen Euryalus dann um 
Verzeihung bittet, ebenfalls in der Ilias stehen, s. Nr. 29. Ausserdem 
möchte ich behaupten, dass augıdırdw wohl von einem Zinnguss, 
aber nicht von einer Elfenbeinscheide passend gebraucht wird. 

118*. Vs. 758 toice Ô and vuoong Teraso dgouoc.... 
findet sich auch # 121. 

119*. Achill fordert zum Diskuswurf auf mit der gewaltigen 
Scheibe des Eetion: 
(831) ögvvo9’, of xai tovtov aéPhov reipnosoÿe. 

ei ol xal ucha modloyv amdmeodt nloveg aygol.... 
Faesi(-Franke) vermisst mit Recht an dieser Stelle die Klarheit des 
Gedankens. Lachmann (Betrachtungen S. 84) fand sogar die Partie 
des Buches von 824 an nicht blos vom Dichter nicht beabsichtigt, 
sondern auch „ungemein schlecht in der Darstellung“. Wenn nun 
Faesi(-Franke) bemerkt, Vs. 832 klinge an ¢ 35 an, so soll das 
offenbar heissen, dass die Iliasverse mit Benutzung der betreffen- 
den Odysseepartie geschaffen sind. Wie verträgt es sich nun da- 
mit, dass Faesi(-Kayser) die betreffende Odysseestelle mit Schol. Q, 
Nitzsch, Bekker athetieren ? Soll etwa der Schluss von # jünger 
als eine Interpolation der Odyssee sein? Dort (¢ 34) heisst es: 

wg oüdey yAvxıov NG maseidog ovdd toxnwy 

ylyverat, el wee nal tig an dnçood nlova olxo» 

yaln &v adhodanh vain anavev9e toxjwy. 
Die Achnlichkeit dieser Odysseestelle mit der obigen Iliasstelle ist 
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so gering, dass ich für meine Person hier die Frage, welche von 
beiden Stellen die frühere ist, nicht stellen mag. Da aber die 
Sache einmal berührt ist, so will ich auseinandersetzen, wie ich 
mich zur Annahme derer stelle, die in ı 34—36 eine Interpolation 
sehen. Der Hauptgedanke dieser Verse ist allerdings eine Wieder- 
holung von Vs. 27. 28. Ausserdem wird in denselben der Be- 
griff fern drei Mal (drzörrgoIı — alkodann — anaveve) aus- 
gedrückt, wodurch das wichtige sz/ova oixoy ganz in den Hinter- 
grund gedrängt wird (Hentze Anh.” zu ¢ 34). Auch die doppelte 
Erwähnung der Eltern ist ungeschickt, um so mehr, da Gattin und 
Sohn des Dulders gar nicht erwähnt werden (vgl. Nr. 98). Ich 
würde daher gegen die Streichung dieser Verse nichts einzuwenden 
haben, wenn nur das Uebrige dann ohne Anstoss wäre. Aber das 
ist leider nicht der Fall. airode Vs. 29 muss man nach dem Zu- 
sammenhange eigentlich auf Ithaka beziehen, was doch bei Kalypso 
unmöglich ist. Die Erwähnung der Kirke ferner ist als gedankenlos 
zu tadeln, da die Phäaken von dieser nichts wussten. Daher sehe 
ich zur Annahme einer Interpolation der Verse 34—37 keine Be- 
rechtigung. 

120*. Epeus wirft den Diskus, darauf Leonteus, 
(812) ro zolrov avs’ Eggupe uéyas Telauwvıog Aiac 

yEtedg ao orıßagns xai UméyBake onuasa marvtwy. 
Vom Wurf des Odysseus heisst es 9 192: 

60° txéorntato onuara navtwy (nave al.) 
diuga Pkwy ano yeıgög «cd. 

Aristarch (s. Friedlander Aristonic. p. 338) athetirte 4 843, weil 
er mit Recht an zavtwy (von zweien gebraucht) Anstoss nahm. 
Auch arrö xeıpöc will zu Zegewe nicht recht passen. Beides da- 
gegen ist in 9 durchaus angemessen. Dort werfen mehrere, daher 
navewy oder sravra, dort gehört and yergdc zu Jéwy, woran nichts 
auszusetzen ist. Schliesslich ist der Gedanke des Verses nicht ein- 
mal richtig. Denn nicht Aias, sondern Polypötes wirft am besten 
(Vs. 847). Daher wird es bei dem Urtheil des Aristarch sein Be- . 
wenden haben müssen. Vgl. noch Lehrs Arist.? p. 435 und neuer- 
dings Lentz a. O. S. 24. 

121. Achill wälzt sich ruhelos auf seinem Lager 
(12) ovdé py Nwg 

pairouérn Ârdeoxer vaeig aha reovag Te. 
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x 197 spricht Eumäus zu dem unschädlich gemachten Melanthius: 
Nun wirst du sicherlich die Nacht durchwachen, 
ovdé dé y Heryéveca mag Qxusavoio doawy 
Anosı ènecxouéyn yovadIgovoc, nvix ayivelg.... I: 
Sittl bemerkt S. 53, dass nosyévesa nur hier und y 347 subetss |: 
tivisch stehe, dass ferner nyix@ nur hier vorkomme. In Folge 
dessen stimmt er Düntzer zu, der 197—99 athetirt. Diese Atheter L 
wird nach dem, was unter Nr. 113 bemerkt ist, sehr zweifelbak 
erscheinen. Doch wie man auch darüber denken möge, dass die 
lliasverse hier das Vorbild der Odysseeverse sind, geht aus dea 
hinter oé stehenden yé (x 197) hervor. Dies yé ist entweder an I. 
geflickt, wie in Nr. 2, um den Vers zu füllen, oder es hebt daS 
dé hervor im Gegensatz zu einem andern. Das könnte nur Achill I 
sein. Dann hätten wir wieder ein direktes Citat der Ilias. laf 
beiden Fällen aber ist die Ilias das Original. 
122. Apollon tadelt die Götter: 
(33) oy&räsol dare, Deol, dnArpoves xri. 
e 118 klagt Kalypso: 
ox&rklıol tore, Deoi, InAnuoves toyor GAdwy. 
Hier haben wir eine der seltenen Nachahmungen, in denen ow [ 
durch Veränderung einzelner Buchstaben ein anderer Sinn herge © 
stellt wird. Vgl. a 144 = v 160. Von den beiden obigen Stellen 
(2 33 und e 118) muss die erstere das Original sein, wie der 
Zusatz 25040» aAAwy beweist. Wo diese Formel sonst vorkommt, 
bezeichnet sie den Vorzug einzelner Personen oder Sachen 
vor den übrigen derselben Gattung und hat darum in e 118 gar 
keinen Sinn. 
123*. Priamus entnimmt der Lade: 
(230) Ever dwdexa uèr repxalléac BEshe mezciove, 
dwdsexa d ankoidag yAalvag, técaoug dé sa- 
HEA, 
1000a d& gagea ral, togovg d én) soles 
yıravag. 
w 274 erzählt Odysseus-Eperitus, was er dem Gastfreund Odysseus 
alles gegeben: 
xovoov uéy ol dwx’ evepyéos insta salavıa 
(275) dwxa dé of xontnga, tavapyvooy, avFeuésysa, . 
dudexa 0 anhotidag yhalvac, toagovg dd re- 
TNTAG, 
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0000 Êë papsa xaha, sogovç O° ini roics 
YLEWVAS. 
Bei diesen Versen ist Bergk LG. S. 641 A. 311 in Zweifel, wo die 
Entlehnung liegt. Kirchhoff (Od.? S. 536) urtheilt so: ,,Vss. 276. 
277 hat 2 230. 231 hergeben müssen“. Der letztere hat Recht, 
da die Odysseestelle sich als aus zweien zusammengesetzt 
erweist. Deno w 274. 275, die unmittelbar vorausgehenden Verse, 
finden sich s 202 1. 
124. Priamus befiehlt seinen Söhnen nach hartem Schelten: 
(263) oüx av dn woe auafev dponklocaırssarıose... 
& 57 bittet Nausikaa: 
canna pik’, ovx dv On poe Eponkioasıag annyny... 
Sittl behauptet S. 55, dass 2 263 Priamus sich einer unpassen- 
den schmeichelnden Redewendung bediene, doch führt er selbst 
ganz richtig I’ 52 als Gegeninstanz an, wo oùx ay ach. ebenso 
kronisch zu fassen ist wie {2 263. 

125. Unter Nr. 37 sahen wir, dass 2 191 Vorlage von o 99 
geworden war. Wieder finden wir eine Stelle von 2 in o; sehen 
wir, ob das Verhältniss dasselbe ist. 

(281) zw uèr Gevyrvodnr dv. dwuaaıy vyniotow 
xnov& xual IIgiauog, muxiva peect unde’ Exovreg' 
àyxiuolor dé op 919 ‘Exafn Terınorı Juuÿ 
olvov tyovo bv yeıgi ueligoava ÔsËsregñqur, 
yougéw ty dénai, ogea detwarte xtoltny. 
oti 0 innwy ngomagoıdev,&mog Tv Epar Exe 
övöuabe». 
Die gesperrten Verse stehen nun o 147 von Telemach und Pisi- 
Stratus. Doch muss es an letzterer Stelle auffallen, dass Mene- 
Baus den Becher bringt nach dem Verse: 


(146) 2x d’ agay neoFtgoto xal aldovang égedovmon, 


durch welchen sonst der Anfang der Fahrt nach dem Ab- 
schiede ausgedrückt wird (vgl. y 493, o 191). Auch möchte 
man gern erfahren, wozu der Wein dienen soll (vgl. Sittl S. 55). 
Schon diese Gedankenlosigkeit bezeichnet den Nachahmer, 
@war Peppmiller findet in 2 285 den Dual Asiwavre nicht an- 
@emessen, doch hätte er sehen müssen, dass bei dieser Fahrt 
Wriamus und sein Herold ziemlich gleich behandelt werden (vgl. 
Nr. 135). Wer noch nicht überzeugt sein sollte, dass © hier das 
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Original bietet, der sehe sich das Vogelzeichen an, welches a 
beiden Stellen folgt. 

126*. Zeus sendet ihnen auf ihre Bitte einen Adler (sede- 
Otatoy mwetenvay). 

(319) elgaso dé apıy 
dsktoc alkac vaio àoreoç ol de iddyteg 
ynFnoay nal nüacıy evi poet Jvuög iavdr. 

o 160 erscheint der Vogel ungerufen: 
we aoa of einövrı éxéntaso dektdg eres. 
Es ist ein Adler, der eine Gans raubt, 

(164) 6 dé aqioty iyyudev BIdy 
de&ıög nege wQo0d innwv' of dé iddveeg 
ynInoay nal nägıy Evi poeoi Svuög lard. 

Dass der Vogel rechts herbeigeflogen kommt, ist nur in der Ord 
nung (vgl. N 821, o 525), dass er aber auch rechts vor den Pfer- 
den aufsteigt, das scheint denn doch des Guten zu viel zu sein. À: 
Diese doppelte Erwähnung der Richtung nach rechts erklärt sich 
aber sehr einfach daraus, dass der Verfasser die gewöhnliche 
Formel vom Zufliegen des Zeichenvogels mit der Iliasstelle in Ver- 
bindung brachte. 
Nach alledem kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, das 
der Verfasser von o in hohem Grade von 2 abhängig ist à: 
127. Priamus betet zum idäischen Zeus: 
(309) dog u” bo ’Axıllnos pidov 2APetv 70° Eleervér. 
Derselbe Vers steht 5 327: dog u’ &¢ Dalnxas xtd. Peppmülle 
nahm in der Ilias Anstoss an & Syıllnos, doch s. Sittl 8. 56. 
Was dieser gegen 2 309 anführt, hat nichts zu bedeuten. Warum 
soll Priamus nicht bitten, dass er freundlich und barmherzig 
empfangen werde? 
128. Die Reise des Hermes zu Priamus wird genau mit dea-. 
selben Worten angegeben wie die desselben Gottes zur Kalyps. 
§2 333 heisst es: 
aiwa d’ &o’ Egusiay vidw œlloy avtloy noida 
Eeuela‘ ool yag te uakora ye qliraror tore: 
. ardel Exarglooac... 
Darauf macht sich der Gott auf den Weg: 
(339) wg Empat’: ovd’ anlInoe dtdxrogos “Agyepéryene, 
avıln’ Execd tnd moooly Édroaro xala srédila, 
auBoôdia, yevoea, Ta puy péoov judy dp’ dyer» 
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nd én’ anelgova yalay Gua nvoiÿc dv&uoıo‘ 
eilsro dt baßdor, 57 7’ avdgwy Gupata Flyer, 
ay él, voùc 0” avse xai tavworsac éveiget. 

345) env mera yegoly Exwy métero xparicg ‘Aoyeportne. 

aiwa d’ aga Teoiny te rai EdAnororroy ixaver, 
Bi 9” iévau xovew alovuynsjoı doıxws 
TLQWTOY VENYNEN, TOU reg yagleotaty TON. 

enn man erwägt, dass Hermes nur an dieser Stelle der 

ias als Götterbote dient, in der Odyssee dagegen ständig 

ıd hinzunimmt, dass der letzte der eben ausgeschriebenen Verse 

279 steht, so liegt der Schluss nahe genug, dass die ganze 

ndung des Hermes aus der Odyssee in die Ilias übertragen ist. 

dessen nöthigt der bisherige Verlauf unserer Untersuchung zur 
rsicht. 
In der Odyssee beginnt die Stelle folgendermaassen : 

(e 28) 7 ba ai Eouetay, vior ploy, avılov nida’ 
Equela' où yao are ta t Ada neo àyyelôc Eco: 
rvupn Eurckoxaum sineiy ynucetéa Boviry. 

er ist zunächst dyrioy nda auffällig, aber auch in der Ilias- 

lle; im zweiten Verse ist dann aure anstössig, doch lässt sich 

er wohl belfen, indem man den Vers so schreibt: 

‘Equela, ov d’ üg’ avre (ta T’ Alla neo &yyelôg éoar), 

nn entsprechen die Verse völlig dem parallelen € 333. Dort 

ess es: 
aiwa d üg’ Epueiay, vidv pilorv, avcloy nida. 
In den weiteren Worten des Zeus in e fanden wir unter 

r. 48 schon die Quelle von Vs. 34 in der Ilias. 

Die Rüstung zur Reise und die Abreise selbst erfolgt nun 
der Odyssee genau so wie in der Ilias. Die Beschreibung be- 

ont € 43: 

ws Epar, ovd’ anidnoe dtaxntogog ’doyeıpörrng 

ıd endet (49): 

Ty meta xeooiv Eyxwv TÉTETO ngarug Apysıpövıns. 

ırauf aber folgt in der Odyssee (50): 

IIıeplnv 3 Enıßas 2& aidéços Eurece novımw. 

ıss Hermes, nachdem er schon im Fluge begriffen ist, noch’ 

erien betritt, erscheint höchst wunderlich. Wir glauben ihn 

ıgst über alle Berge, und nun ist er noch in Pierien, dem 

inde, welches dem Götterberge am nächsten liegt. Vgl. Æ 225. 
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Beim Dichter von ¢ dauert also die Flugpartie nur vom Olymp 
bis nach Pierien, den Rest legt der Gott über das Meer schreiten! 
zurück. Einfacher lässt der Dichter von 2 ihn zu seinem Zie 
fliegen. Doch wollte der Verfasser von ¢ wohl seinen Vorgänge 
überbieten und zeigen, dass die Sohlen des Hermes wirk-f 
lich über Meer und Land trugen. Jedenfalls wird schos 
hier die Vermuthung nahe gelegt, dass die einfachere Version 
von 2 auch die frühere sei. 

Aber was soll man gar dazu sagen, dass Hermes in de 
Odyssee Pierien betritt (d&rzıßas) und dann 85 aidégog ins Mer} 
sich stürzen kann ? Der Weg aus dem Aether ins Meer bedarf, #k 
sollte man meinen, des Umweges über Pierien nicht. Vg. 
5 258: xal u’... ar’ aidégog tufale mortem. Ich finde is 
der Zusammenstellung der Formel Ilıepiny Errıßas mit der a 
dern 25 aidéoos Eurxece novsw dieselbe Gedankenlosigkeit 
wieder, die wir schon so oft getadelt haben. 

Dahin dürfen wir auch wohl den Umstand ziehen, dass Her 
mes mit seinem Stabe zur Nymphe Kalypso geht, obwohl e 
ihn dort nicbt braucht wie 2 444, wo er Thore zu öffnen es 
Wächter einzuschläfern hat (s. Schol. e 47—49). Ich kann 
Kirchhoff nicht beipflichten, wenn er (Od.2 S. 199) ¢ 47—49 o& 
Interpolation tilgen will. Der Stab ist gerade so gut oder schlecht 
an der Stelle, wie die eben behandelte Reise des Hermes 
Pierien. Es wird nun wohl keinem Zweifel mehr unterli 
dass 2 in dieser Partie die Vorlage von & gewesen ist. Hermes,§- 
der Götterbote, entstammt daher auch nicht der 
Odyssee, sondern der Ilias. 

129. Es bleibt nun noch übrig, gewissermassen die Geger 
probe zu machen. Oben ist erwähnt, dass 2 348 sich x 219 
wiederfindet. In jener Stelle heisst es von Hermes: 

Pr O° déve xovow alavuynsjeı koınwg 

TOWETOV VEHYHEH, TOU TEQ Kagıeosarn Hy. 
Derselbe Hermes erscheint dem Odysseus x 278 

venvin avdel doınws 

NOWTOY UÜHNYNTN, TOV TEE Xapıeosarn NP. 
Kirchhoff hält es (Od.2 S. 219) für möglich, dass der Vers x À 
eine späte Interpolation aus §2 348 ist. Das ist deshalb un 
scheinlich, oder sagen wir lieber unmöglich, weil auch der vor 
Vers, den man nicht entbehren kann, deutlich an den entsp 


DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ILIAS UND ODYSSEE 93 


a in der Ilias erinnert. Dazu kommt, dass venvin avdol gegen- 
er dem xovew aiovuynrijor ganz wie eine Modernisirung 
sieht. Denn in der Ilias findet sich das Wort venving noch 
ht. Somit stellt sich auch hier 2 als das Original zu einer 
ysseestelle heraus. Was Sittl S. 57 in derselben Richtung vor- 
ngt, ist nicht von Belang. 

130. Des Priamus Worte erinnern den Peliden an seinen 
en Vater (507): 

Ws gato’ tH 0 dea mareds bq tusgov wee yéoro’ 
113 erinnert Menelaus in ähnlicher Weise den Telemach an 
nen Vater. 

Ws paro' ro 8 &oa maredc vy iuepoy woe yooro. 

daxev 0 ano Blepaoguwy yauadıs Pads mateds axovoac. 
tl erkennt (S. 58) an der Wiederholung srasgog — ssareög 
ı Nachdichter. 

131. Nach Vs. 574 sind es Automedon und Alcimus, 

oÙç da ualıora 
at Ayılevs Ecaguy usta Ilargoxkbv ys Javöyra. 
itt dieser unbekannten Personen nennt w 78 den Antilochus, 
sprechend der jüngeren Ueberlieferung, wie denn in der Aethiopis 
; Arctinus Antilochus dieselbe Stellung bei Achill hatte wie 
roclus in der Ilias. 

132. „Denken wir an das Abendessen,“ sagt Achill, „auch 
be dachte ans Essen“, 

503) #7 neo dwdexa maides Evi usyagpoıcıy blovso, 
EE wey Juyatéopes, ÊE d video nßwoyrss. 
5 heisst es von Aeolus: 
Tov nal dwdexa naidsg Evi usyagoız yeyaaory, 
EE wey Pvyarégec, EE 8 viéec nBworees. 
Ey?’ Bye Jvyatégag mégev viaow elvae axolric ... 
er in x ist der Tempuswechsel auffällig: (Vs. 1) apexdusa... 
aıev. (4) avadédgous. (5) yeyaacıy. (7) roger. (8) dalvur- 
u. Sollte nicht die Veranlassung zu dieser Nachlässigkeit darin 
| suchen sein, dass der Verfasser von x fremde Verse benutzte? 

133. (635) A250» viv we rayıora, dıörgepes, pea xai Ton 

Univ Uno yhuneod Topnwueda xoıundeurec. 
il fragt S. 60: wer sind die wir in zapnwueda? und ant- 
fortet: „Priamus meint natürlich seinen Begleiter.“ Doch ist 
ks nicht so sicher. Ich denke, er meint vielmehr sich und sei- 
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nen Wirth. Bei dieser Auffassung bietet auch das us in 635 kei 
nen Anstoss und keinen Grund, hier y 254. 255 als Quelle af 
zunehmen, was um so unwahrscheinlicher ist, da dieselben Wort! 
noch d 294 f. wieder vorkommen. Ich für meinen Theil Asal: 
bei derartigen Formeln keine Veranlassung, die Frage nach de] 
Ursprung einer einzelnen Stelle aufzuwerfen. Ebenso ist es sk: 
der folgenden Nummer. 

134. Das Aufschlagen der Betien beginnt (643) mit dat 
Worten: 

n 6, Ayıkeis d’ Erapoıcıw idé duwÿoc xédevoer. : 
Sitt} (S. 60) nimmt hier an den Gefährten Anstoss, trotzdem de 
selben I 658 ganz in derselben Formel erwähnt werden, welch 
Stelle Sittl freilich kurzer Hand beseitigt. „Aber was sollen dit 
Gefährten beim Aufschlagen des Bettes“? — Sie überbringen des 
Mägden den Befehl, die Arbeit bleibt den letzteren, wie sd 
daraus ergibt, dass es §2 647 heisst: ai d’ Yoav êx psyagou. 
Vgl. auch 1660. Ferner weiss Sittl nicht, wo das Bett for Pret 
mus aufgeschlagen wird und schreibt doch selbst Vs. 644 aus, wii 
es heisst: déuve’ vm’ aidovon xsd. Da auf diese Weise Sith 
Anstösse an dieser Stelle ganz verschwinden, so wird auch ses 
aus denselben gezogener Schluss, dass 2 643—648 aus n 335 
umgestaltet sei, hinfällig. Umgekehrt schloss Düntzer (hom. Abbi 
S. 474 A.), aus dem Umstande, dass die Gäste des Menelaus dur 
einen Herold zu Bett geleitet werden, d 297—300 sei eine Weiie- 
bildung von {2 644—47, er hätte ebenso gut sagen können way 
n 337—39. Die betreffenden Verse sind eben formelhaft. Ws 
übrigens das Geleit des Herolds d 301 anbelangt, so beruht dieses 
Zug auf der Vorstellung des Dichters von dem besonderen Reid P 
thum des Menelaus. Sein Haus ist ein göttliches (Vs. 43) und is 
demselben herrscht ein Glanz wie drinnen im Hofe des olym 
pischen Zeus (Vs. 74). 

135*. Das Zubettgehen findet sich 2 673—676 genau wi 
8 302—305 beschrieben. Wenn es 673 vom Zelte des Adi 
heisst: 

of uèr &e’ by noodouy döuov avr xoLuNdayso, 
so erregt douog von dem Zelte einigermassen Verwunderung. 
und ich stehe gar nicht an, zu erklären, dass der Vers d 302 
weit passender ist. Aber da wir die at9ovea im Zelte des Acti 
schon in der vorigen Nummer (Vs. 644) kennen gelernt habe® 
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so müssen wir eben sehen, dass der Dichter von £2 Achills Zelt 

ganz wie ein Haus aufgefasst hat. Hat doch auch das Zelt des 

Idomeneus (N 261) &vwrsıa raupavowysa. Im folgenden Verse 

2 674): 
xnevé xat Ilgiauos muniva pgeoi unde Exoyrec 

fallt die Gleichstellung des Königs mit seinem Herold auf, doch 

s. darüber Nr. 125. Endlich glaube ich, dass auch in Vers 675 

die Fassung 

aitag Ayıllevs eûde puy ® nAsolng eünnxrov 
entstanden ist aus söde uvyq@ douov vymAolo, wie es d 304 steht, 
aber soll deshalb d 304 das Original von 2 675 sein? Haben 
wir es nicht vielmehr mit einer stehenden Formel zu thun, bei 
der es nicht nöthig ist, nach einer Quelle zu fragen? 

136*. In ihrer Klage um Hektor sagt Helena (765): 

7 0n yao viv uoı sod 2eınoorov Erog ori», 

BE ot xetder Eßnv xai bung aneAniAvda wartene. 
# 222 antwortet Odysseus der Penelope auf ihre Frage nach Klei- 
dung, Aussehen und Begleitern des Odysseus, das sei sehr schwer 
anzugeben: 

ndn yao of éecxoatoy Erog doriv, 

EE ov neidev Eßn nal dung dwednhude mavens. 
Ich glaube hier in dem Wechsel der Pronomina of — dung eine 
schwache Spur von Beweis dafür zu finden, dass die Verse in der 
Jlias ursprünglich sind. Jedenfalls ist das of, dieser Dativus ethicus 
von der fremden Person, zum mindesten recht überflüssig, während 
das oc in der Ilias natürlich und innig klingt. 

Die Stellen der Odyssee, welche bei den vorstehenden Auf- 
zeichnungen in Betracht gekommen sind, vertheilen sich folgender- 
massen auf die einzelnen Bücher: 

a 7 (Nr. 31) 20 (108) 43 (108) 45 f. (44) 59 (79) 100 f. (44) 
105 (83) 193 (28) 356 (41) 409 (80) 436 (14) = 11. 

bp 29. 40 (72) 80 (4) 257 f. (97) 427—9 (9) == 4. 

y 7 (19) 286—8 (60) 457—9 (9) = 3. 

d 1 (18) 17—9 (96) 39—42 (45) 52 (87) 104 f. (111) 113 
(130) 126 (50) 200 (30) 297—300 (134) 302—5 (135) 462 
(11) 530 (36) 626 (23) 646 (6) 661 (3) 704 (88) 817 (51) 
== 17. 

e 13 (22) 28 (128) 34 (48) 43—9 (128) 67 (20) 87—90 (92) 
118 (22) 245 (5) 272 (94) 311 (106) 381 (64) = 11. 


ut “ 
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t 42 (33) 57 (124) 124 (99) 131—4 (61) 152 (16) 197 (101) 
327 (127) = 7. 

n 197 (101) 199 (35) 225 (97) 357—9 (134) == 4. : 

328. 35 (46) 121 (118) 192 (120) 239f. (71) 275 (65) 9 
(75) 322 (100) 326 (13) 358 (74) 389 (117) 405—7 (117) 
409 (29) 552 (40) 579 (39) == 14. 

ı 35 (119) A1f. (59) 44f. (52) 51 (17) 54 f. (95) 58 (82) 
239 f. (63) 537 (42) 548 (59) = 9. 

x 5 (132) 278 f. (129) 437 (31) = 3. 

72 (110) 298—301 (26) 514 (112) 550 f. (85) == 4. 

u 351 (78) 413—5 (62) = 2. 

y 4 (2) 31 (69) 44 (34) 83. 86 (116) 197 f. (77) 3092 f. (9!) 
439 (10) = 7. 

E 100f. (58) 183 f. (55) 464 (90) 495 (15) == 4. 

o 105—8 (37) 145—8 (125) 165f. (126) 250 (102) 495 (7) 
= 5, 

a 17—9 (53) 99 (32) = 2. 

e 167 (23) 240f. (1) = 2. 

6 46 (25) 87f. (113) 101—3 (104) 130 (86) 298 (73) 397 (67) 
403 (12) = 7. 

t 181 (66) 184 (21) 222 (136) 257 (93) 433 (43) == 5. 

v 45f. (38) 56 (114) 61 (38) = 3. 

g 125f. (105) 321 (107) 350—53 (41) == 3. 

x 42 (76) 55. 59 (54) 61—4 (49) 931. (56) 1971. (121) 238 
(84) 308 (103) 473 (68) 475 (113) === 9. 

y 89. (47) 127f. (70) 254 f. (133) 301 (57) 343 (114) = 5; 

uw 371. (88) 73 (115) 78 (131) 276 f. (123) 315 (89) 473 (44) 
475 (27) 538 (109) = 8. 


Wohlau. ALBERT GEMOLL. 


IN FRANCISCUM LENORMANT INSCRIPTIONUM 
FALSARIUM 


RESPONSIO ALTERA. 


Quae contra Lenormantum Hermae XVII p. 448 sqq. a Mordt- 
Manno cum appendice Mommseniana et ibidem p. 460 sqq. a me 
zum epilogo Kirchhoffii prolata sunt, id bonum effecerunt, ut tan- 
Rem aliquando ille parumper consistere coactus sit et speciem 
ballem pugnaturi assumpserit; vide quae scripsit in diario Academy 
B. 9 m. Sept. Quapropter responsione non carebit, si antea cau- 
kam quandam DeWittii viri egregii absolvero, qui in eodem diario 
2.26 m. Aug. pauca verba mea impugnavit; tum denuo cum Le- 
mormanto mihi res erit. Ä 

Titulo statuae Cereris 1. G. A. n. 3 ascripsi notam nist forte 
Sclictus est titulus: nimirum in ipso titulo nihil est suspecti, su- 
bpectissimus auctor Lenormant; afferantur testimonia idonea, titu- 
us in gratiam recipietur; multa Lenormantiana subditicia, non 
»mnia. Sed quae attulit ille tria testimonia in epistula ad Aca- 
Kemiam Hegiam Borussicam data, lectionem eius non tueri de- 
monstravi Hermae XVII p. 464 sq., de DeWittio haec locutus: 
DeWitte, qui in Gazette des Beaux-Arts vol. XXI p. 114 de mo- 
wumento Aeginetico et de quatuor litteris tituli (\A—KE) men- 
'aonem facit, manifesto non inquisivit in originem tituli. Scripsit 
=nim ille eo quem significavi loco: une particularité qui se pre- 
Bene, si je ne m'en trompe, pour la premiere fois, c'est une in- 
teription peinte en blanc sur le dossier du trône de Déméter: on y 
Ustingue assez bien trois à quatre lettres: IA—KE et des traces 
de quelques autres, de manière que l’on peut conjecturer avec quelque 
probabilité que l'inscription devait se lire: Melia avednxe et in 
idnotatione: ou un autre nom finissant en ca, comme Aayuıc, Aa- 


ua, Agia, Podıa, Baka etc. Ideo quattuor tum legit litteras 
Hermes XVIIL q 
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DeWitte, idem ne verbo quidem significavit se aliqua dubitation 
motum inquisivisse genuinus an falsus esset titulus; ea ego is 
Herma rettuli. Iam in diario Academy |. s. haec leguntur sub- 
scripto DeWittii nomine: In the last number of Hermes, Her |. 
H. Rohl has attacked my learned colleague and friend, M. Frangot 
Lenormant. Among other matters, he mentions an inscription dir 
covered by me in 1866 on a small terra-cotta figure from Aegina, 
which represents Demeter seated on a throne. With reference is 
this he writes (p. 464): ‘Tum quod in epistola tres testes exctsl 
Lenormant, ut titulo Aeginetico fidem faciat, nominibus honests 
abutitur. Nam DeWitte, qui de monumento Aeginetico et de qu 
tuor litteris tituli IA— KE mentionem facit, manifesto non ir 
quisivit in originem tituli” I might content myself with referring 
to the article which I published at the time in the Gazette dal. 
Beaux-Arts (XXI 14), but I prefer to quote the passage dealing wi}. 
this point: ‘Une particularité qui se présente, si je ne me trompt 
pour la premiere fois, c'est une inscription peinte en blanc sur Ki 
dossier du trône de Demeter; on y distingue assez bien sept ou hut 
lettres: EAIA—OEKE, de manière que l'on peut conjecturer aut 
toute vraisemblance que l'inscription devait se lire: Melo avedas, 
and in a note: ‘ou un antre nom finissant en ta, comme del, 
IIekıa etc” Quid haec sibi velint non latet; ego qui Lenormar 
tum honestissimum virum crimine falsi arcessere ausus sum, #8 
ipse retorto telo arguor, quod pro octo litteris a DeWittio lects 
quattuor subdiderim. Et si qui forte lectorum diarii Anglici sr] 
nus curiosi fuerunt quam ut ipsum diarium artium adirent, 108 J. 
dubito quin id sibi persuaderi passi sint. Qui vero, ut suis no8 
aliorum oculis fiderent, ipsum evolverunt nec tamen ea reppererult |, 
quae nunc in diario Academy expressa sunt, sed ea potius quae eg à 
supra exscripsi, hi enucleari posse desperaverint quomodo factum 
sit, ut quae re vera in diario artium non exstant in diario A 
demy perhibeantur tamquam inde excerpta. Equidem ut tandem 
originem variae illius lectionis recens prolatae cognoscerem , forte 
fortuna factum est; venit enim in manus libellus singularis, qu 
commentationem de antiquitatibus Lenormantianis ex diario artium 
repelitam continet. Eo igitur in libello singulari, quem auctor 
commentationis paulo post priorem editionem typis excudendus 
curasse et amicis distribuisse putandus est, verba quae ad titulum 
Cereris attinent immutata sunt in eam formam quae nunc in disre 
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Academy traditur. Nunc vide quid sit statuendum. Ego verbis 
ipsis qualia in omnibus diarii exemplaribus leguntur usus sum 
ascriptis numeris et tomi (XXI) et paginae (114); adversarius — 
sive is DeWitte est sive amicus nescio quis officiosus confidentem 
adiuvit materia suppeditata — proponit non quae in diario, sed 
quae in libro illo singulari leguntur, ita tamen, ut addito voluminis 
numero XXI tamquam ex diario ipso deprompta significet. Deinde, 
id quod in ipso quidem scriptore vix exspectaveris, nec duplicis 
eiusque diversae tituli editionis memor fuit neque curavit diarii 
Gazette volumen paginamve, quae notaveram, evolvere. Denique 
in diario Anglico duo meae orationis membra ex Herma repetens 
omisit verba mea quae sunt in Gasette des Beaux-Arts vol. XXI 
p. 114; quibus omissis impeditum est, quominus qui Anglicum 
diarium legeret haereret in paginae numero diverso (nam pag. 114 
ego, pag. 14 ille indicaverat), indeque factum est, ut nemo suspi- 
cari posset non idem scriptum nos spectare. Haec igitur in diario 
Anglico commissa sunt; commissa esse in scripto, quod ipsius 
nomen clarissimum legentibus commendat, DeWitte pro animi 
candore non minus, opinor, dolebit quam alii. 

Ipsi titulo nunc oblitterato testimonium nuper commonstra- 
tum haud dubie magis favet quam quae antea innotuerant (Herm. 
XVII 464 sq.), ut is e suspectis Lenormantianis, quibus eum 
ascribi adhuc fas fuit, promoveri possit in numerum eorum, qui 
locupletis testis fide probati sunt, modo DeWitte tum temporis, 
cum titulus legi poterat, quaesiverit de antiqua origine quattuor 
litterarum primo visarum nec non earum quae postea accesse- 
rant — quae cautio non superflua videbitur reputanti Newtonis 
viri praestantissimi de hodierna tituli condicione iudicium (Herm. 
XVII p. 464 sq.) — et modo praeterea didicerimus, qui fieri po- 
tuerit ut in priore lectione, quo tempore duae nominis litterae 
eonspicerentur, praecedentium autem vestigia, prout liberet, au 
vel Aau vel do vel Pod vel Bad al. accipi posse viderentur, 
id nomen Medea praeter cetera cum quadam probabilitate (avec 
quelque probabilite) suppleretur, quod ad litteras postea in con- 
spectum datas fere unum quadrat. 

Lenormant in diario Academy |. s. non id egit, ut ad accu- 
sationes, quotquot adversus ipsum institutae sunt, responderet, sed 
ut eis quos pigeret in causa cognoscenda operam consumere vi- 
deretur si non multum idoneum attamen aliquid contra dixisse. 

7% 


100 ROEHL 


Sed sic se purgatum esse accusatione gravissima, id vel neglegent 
lectori se persuasurum esse ne ipse quidem, ni fallor, confidit; 
certe plura se proxime (very shortly) allaturum pollicitus est. Quare 
plura illa et fortasse meliora exspectans primo ampliandum eam 
iudicavi, quoad una ad voces praeambulas et ad ipsam defensionen 
responderi posset; sed quia intervallum spe mea longius illi placuit 
intericere, convenit hic denuo statum causae illustrare, ne adver 
sarius postea alia furtivo silentio praetereat, alia, de quibus verba 
inania fecit, pro confectis et expeditis habeat. Apparebit autem 
ex catalogo, quem infra proponam, Lenormantum eorum criminum 
quae ego in Herma contra eum congessi refutasse nullum; quo 
ex catalogo lites in eodem Hermae fasciculo ab aliis auctoribus 
illi intentas non excludendas duxi, expressis verbis monens illis 
viris doctis per me iudicium liberum atque integrum relinqui. 
Sed quae Lenormant de globo litteratorum in ipsum coniurs 
torum et de causa a litteris aliena hariolatur, ad ea respondere 
taedio vetor. 

1. Dubitationes quibus Kirchhoff runas Francicas insectatus 
est non eluduntur nominata urbe (Bernay), ubi nunc tegulae ser 
ventur; quippe non negatum est tegulas exstare, sed titulos esse 
genuinos. Examinatione opus est a viris gnaris instituenda; quae 
ut fieret ad restituendam existimationem suam Lenormant his vr 
ginti sex annis non adeo enixe studuit. 

2. De centum viginti cippis sepulcralibus Atticis, quos, post- 
quam primus oflendit Cumanudes, maximam partem falsos esse 
demonstravit Schoell assentiente Dittenbergero, mentionem facere 
noluit Lenormant. Facile credo paenitere eum, quod eos edidit; 
qui vero ille tum praesagire potuit continuo Cumanudem iuvan- 
tibus amicis Atticam perscrutaturum esse? 

3. Duorum psephismatum Atticorum a Koehlero damnatorum, 
C. I. A. Il 221 et 328, ectypa chartae impressa se in bibliotheca 
Instituti Gallici deposuisse ipse Lenormant praedicat; pergit: they 
prove the actual existence of those marbles. Audio; at adhuc non 
audio probantem, sed adseverantem se probaturum esse. Quem 
accusamus protulisse inscriptiones alias quae nullae sunt alias quas 
ipse finxerit, ei non sufficit contendere titulorum quorundam a 
nobis in suspicionem vocatorum ectypa viris doctis exhibuisse et 
Parisiis deposuisse apud Academiam. Immo hoc iure postulamus, 
ut ab Instituto ectypa illa proponantur, iudicium viri fide digni 
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collegae ipsius de iis faciant, omnibus denique etiam exteris eorum 
inspiciendorum copia fiat. Vel Instituti ipsius, quod Lenormantum 
socium adscivit, aliquatenus interest haec ut fiant. Adhuc non 
defensionem habemus, sed defensionis futurae nuntium et ipsum 
mendacii suspectum. De tertio autem psephismate, C. I. A. II 301, 
quod Koehlero iudice turpiter confictum est, Lenormant prorsus 
tacuit. 

4. Nec non epitaphium Megaricum, I. G. A. n. 14, desiderat, 
qui se defendat. 

5. Item titulus votivus Achaicus absurdus (rev. arch. 1868 I 
p. 189) conqueritur, quod iam ab auctore suo neglegatur. 

6. Ut titulum Atticum, quem Lenormant (comptes rendus de 
Vac. 1867 p. 35 sqq.) edidit, re vera Fauvelii manu in schedis eius 
scriptum esse demonstraretur, merito postulavit Kirchhoff, frustra 
ille quidem usque ad hoc tempus. 

7. Titulus Argivus, I. G. A. n. 43, num exstet et ubi sit, 
hodie nescitur. 

8. Idem pertinet ad quinque titulos Boeotios, I. G. A. n. 147. 
199. 202. 215. 216. 

9. Inter laminas plumbeas Styrenses, postquam denuo aliquot 
comprobatae sunt apographo, quod inspicere potui, confecto illo 
priusquam a Lenormanto emptae sunt, etiam nunc suspicione pre- 
muntur hae: I. G. A. n. 372 23. 27. 87. 100. 305. 312. 355. 423. 430. 
Plurimarum laminarum Lenormantianarum originem antiquam a me 
in lemmate I. G. A. n. 372 plane pronuntiatam esse ideo consulto 
moneo, quod et Lenormant de hac re falsa dixit (Academy d. 27 m. 
Mai.: on a prefere jeter la suspicion sur tout le groupe de monu- 
ments en question) neque is, qui de responso meo rettulit in eodem 
diario d. 29 m. Iul., errorem vitavit. 

10. De Cereris inscriptione Attica non habeo quod addam eis 
quae supra exposita sunt. 

11. Quod Lenormant caput animalis titulo Sabaeo ornatum 
penes Institutum Gallicum esse prodit, fraude utitur agrestiore quam 
pro solita astutia. Neque enim quisquam esse titulum negavit 
atque adeo ipse Mordtmann adversus dubitationes, quas Halévy et 
D. H. Mueller professi sunt, declaravit originem falsam tituli sibi 
videri nondum liquido demonstratam esse. Cur autem Lenor- 
mant decipere studeat lectores imprudentes simulans se defendere 
Mordtmanni impetum, nemo non videt; scilicet adhibetur etiam 
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Beim Dichter von € dauert also die Flugpartie nur vom 

bis nach Pierien, den Rest legt der Gott über das Meer i 
zurück. Einfacher lässt der Dichter von 2 ihn zu seinem 
fliegen. Doch wollte der Verfasser von ¢ wohl seinen V 
überbieten und zeigen, dass die Sohlen des Hermeswit 
lich über Meer und Land trugen. Jedenfalls wird 
hier die Vermuthung nahe gelegt, dass die einfachere Versi 
von 2 auch die frühere sei. 

Aber was soll man gar dazu sagen, dass Hermes in di 
Odyssee Pierien betritt (éeSac) und dann 25 alPégog ins Ne 
sich stürzen kann ? Der Weg aus dem Aether ins Meer bedarf, ı 
sollte man meinen, des Umweges über Pierien nicht. % 
3 258: xal u’... ar’ aldégog kußals wove. Ich finde 
der Zusammenstellung der Formel ITIıeeinv drrıßag mit der x 
dern 2& aidéços Eurece xoyrw dieselbe Gedankenlosigke 
wieder, die wir schon so oft getadelt haben. 

Dahin dürfen wir auch wohl den Umstand ziehen, dass Hi 
mes mit seinem Stabe zur Nymphe Kalypso geht, obwohl 
ihn dort nicht braucht wie 2 444, wo er Thore zu öffnen u 
Wächter einzuschläfern hat (s. Schol. e 47—49). Ich kann dal 
Kirchhoff nicht beipflichten, wenn er (Od.2 S. 199) & 47-—49 
Interpolation tilgen will. Der Stab ist gerade so gut oder schle 
an der Stelle, wie die eben behandelte Reise des Hermes jl 
Pierien. Es wird nun wohl keinem Zweifel mebr unterlieg 
dass 2 in dieser Partie die Vorlage von & gewesen ist. Herm 
der Götterbote, entstammt daher auch nicht d 
Odyssee, sondern der Ilias. 

129. Es bleibt nun noch übrig, gewissermassen die Geg 
probe zu machen. Oben ist erwähnt, dass $2 348 sich x 2 
wiederfindet. In jener Stelle heisst es von Hermes: 

Bi d’ lévac xovew aiovuynrioc doıxwWg 

TOWTOV VENYNnTNn, TOU weg gapısosasn FAN. 
Derselbe Hermes erscheint dem Odysseus x 278 

venvin avdel Zoınwg 

TOWTOV ÜANYNTn, FOV TEQ YAQLETTATH HN. 
Kirchhoff hält es (Od.? S. 219) für möglich, dass der Vers x 2 
eine späte Interpolation aus §2 348 ist. Das ist deshalb unwa 
scheinlich, oder sagen wir lieber unmöglich, weil auch der vor 
Vers, den man nicht entbehren kann, deutlich an den entsprech 
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in der Ilias erinnert. Dazu kommt, dass venvin avdel gegen- 
dem xovew alovuyntijeı ganz wie eine Modernisirung 
eht. Denn in der Ilias findet sich das Wort venving noch 
. Somit stellt sich auch hier 2 als das Original zu einer 
seestelle heraus. Was Sittl S. 57 in derselben Richtung vor- 
st, ist nicht von Belang. 
130. Des Priamus Worte erinnern den Peliden an seinen 
Vater (507): 
ws gato’ zo À &ea rarpög bp Tuegov W0e ydato' 
‚3 erinnert Menelaus in ähnlicher Weise den Telemach an 
n Vater. 
wo gato’ ro 0 koa marpdg vp Lucgov wee yöoıo. 
daxev 0 ano Blepagwr yauadıs Bales matreds axovoas. 
erkennt (S. 58) an der Wiederholung sateog — mateoc 
Nachdichter. 
131. Nach Vs. 574 sind es Automedon und Alcimus, 
ovc da uakıora 
U Ayılevs Erapwy ueta Ilareoxiö» ys Javörra. 
dieser unbekannten Personen nennt w 78 den Antilochus, 
rechend der jüngeren Ueberlieferung, wie denn in der Aethiopis 
Arctinus Antilochus dieselbe Stellung bei Achill hatte wie 
‘clus in der Ilias. 
132. „Denken wir an das Abendessen,“ sagt Achill, „auch 
ı dachte ans Essen“, 
3) sn weg OWdexa maides Evi ueyapoıcıv Ohovto, 
EE wey Juyaréoec, EE d viéec nBworrec. 
heisst es von Aeolus: 
Tov nal dwdexa naidsec Evi meyagors yeyacory, 
EE uév Iuyarkoss, && d viéso nBworees. 
Ey?’ Oye Fvyatégag rrôger viaow elvar anoles... 
in x ist der Tempuswechsel auffällig: (Vs. 1) aqexdueta... 
v. (4) avadédgoue. (5) yeyaaoty. (7) mogev. (8) daivvy- 
Sollte nicht die Veranlassung zu dieser Nachlässigkeit darin 
ıchen sein, dass der Verfasser von x fremde Verse benutzte? 
33. (635) AéEow viv ue Toyota, dıörgepes, dppa xai Ton 
Unvy Uno yAurepo Tapnwueda xomunFértec. 
fragt S. 60: wer sind die wir in sapnzwusda? und ant- 
et: „Priamus meint natürlich seinen Begleiter.“ Doch ist 
nicht so sicher. Ich denke, er meint vielmehr sich und sei- 
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Beim Dichter von € dauert also die Flugpartie nur vom Ole} 
bis nach Pierien, den Rest legt der Gott über das Meer schreit 
zurück. Einfacher lässt der Dichter von 2 ihn zu seinem Li 
fliegen. Doch wollte der Verfasser von & wohl seinen Vorgänge 
überbieten und zeigen, dass die Sohlen des Hermes wirk-f 
lich über Meer und Land trugen. Jedenfalls wird sche 
hier die Vermuthung nahe gelegt, dass die einfachere Version 
von 2 auch die frühere sei. 

Aber was soll man gar dazu sagen, dass Hermes in de 
Odyssee Pierien betritt (zac) und dann && alddgog ins Mee 
sich stürzen kann ? Der Weg aus dem Aether ins Meer bedarf, 
sollte man meinen, des Umweges über Pierien nicht. Va 
5 258: xal u’...ar’ aildégog kußals rove. Ich ünde i 
der Zusammenstellung der Formel Iceginy Zrıßas mit der a 
dern 2& aidégog Eureoe xovzw dieselbe Gedankenlosigkeil 
wieder, die wir schon so oft getadelt haben. | 

Dahin dürfen wir auch wohl den Umstand ziehen, dass Her 
mes mit seinem Stabe zur Nymphe Kalypso geht, obwohl « 
ihn dort nicht braucht wie 2 444, wo er Thore zu üffnes wi 
Wächter einzuschläfern hat (s. Schol. 8 47—49). Ich kann dabe 
Kirchhoff nicht beipflichten, wenn er (Od.2 S. 199) e 47-—49 où 
Interpolation tilgen will. Der Stab ist gerade so gut oder schlecht 
an der Stelle, wie die eben behandelte Reise des Hermes übe 
Pierien. Es wird nun wohl keinem Zweifel mehr unterliegen; 
dass {2 in dieser Partie die Vorlage von & gewesen ist. Hermes, 
der Götterbote, entstammt daher auch nicht der 
Odyssee, sondern der Ilias. 

129. Es bleibt nun noch übrig, gewissermassen die Gegen 
probe zu machen. Oben ist erwähnt, dass 2 348 sich x 219 
wiederfindet. In jener Stelle heisst es von Hermes: 

Bi d’ ievaı xovew alavurntines goexws 

TQWTOY VANYNEN, FOU WEQ YaQLEGTaTY HAY. | 
Derselbe Hermes erscheint dem Odysseus x 278 | 

venvin avdel oınwg 

TOWETOV UMHYHTH, FOU TEQ YAQLEGTATH Hp. 
Kirchhoff hält es (Od.2 S. 219) für möglich, dass der Vers x 219 
eine späte Interpolation aus 2 348 ist. Das ist deshalb unweit 
scheinlich, oder sagen wir lieber unmöglich, weil auch der voriß 
Vers, den man nicht entbehren kann, deutlich an den entsprech®® 
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en in der Ilias erinnert. Dazu kommt, dass venvin avdel gegen- 
ber dem xovew alovuyntijoı ganz wie eine Modernisirung 
ussieht. Denn in der Ilias findet sich das Wort yvenving noch 
Scht. Somit stellt sich auch hier 2 als das Original zu einer 
Mysseestelle heraus. Was Sitil S. 57 in derselben Richtung vor- 
rmgt, ist nicht von Belang. 
130. Des Priamus Worte erinnern den Peliden an seinen 
lten Vater (507): 
ws gato’ zo 6 &ea maredg tp tusgov weoE ydato' 
113 erinnert Menelaus in ähnlicher Weise den Telemach an 
inen Vater. 
Ws gato’ tH 0 apa mareds vy’ inegoy wee yooıo. 
daxev 0 and Blepagwy yauadss Bals matedc axovoag. 
ul erkennt (S. 58) an der Wiederholung swatedg — rrarçôc 
n Nachdichter. 
131. Nach Vs. 574 sind es Automedon und Alcimus, 
oÙùc da ualıora 
al Ayılevs Exaowy uera Ilaseoxköy ye Javövra. 
att dieser unbekannten Personen nennt w 78 den Antilochus, 
tsprechend der jüngeren Ueberlieferung, wie denn in der Aethiopis 
s Arctinus Antilochus dieselbe Stellung bei Achill hatte wie 
troclus in der Ilias. 
132. „Denken wir an das Abendessen,“ sagt Achill, „auch 
pbe dachte ans Essen“, 
603) #7 wee dwdexa maidesg Evi meyapoıcıv Ökovso, 
EE wdv Juyaréoec, EE d’ viéec nßworrec. 
5 heisst es von Aeolus: 
tov xai dwdexa naidec évi peyagorg yeyaadıy, 
EE uév Juyaréosc, EE 6’ vléseg nßworrec. 
Ey? Oye Ivyarégasg rôger viaow slvar axoltic... 
er in x ist der Tempuswechsel auffällig: (Vs. 1) aqexoueta... 
acer. (4) avadédpoue. (5) yeyaaouy. (7) sröger. (8) daivey- 
x. Sollte nicht die Veranlassung zu dieser Nachlässigkeit darin 
1 suchen sein, dass der Verfasser von x fremde Verse benutzte? 
133. (635) Lé£oy vow we Taxıora, dıörpepes, O—ea xai non 
Univ Uno yduneQo Taprwueda xouundevrec. 
itl fragt S. 60: wer sind die wir in sapnwueda? und ant- 
rortet: „Priamus meint natürlich seinen Begleiter.“ Doch ist 
k nicht so sicher. Ich denke, er meint vielmehr sich und sei- 
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nen Wirth. Bei dieser Auffassung bietet auch das ge in 635 
nen Anstoss und keinen Grund, hier y 254. 255 als Quelle 
zunehmen, was um so unwahrscheinlicher ist, da dieselben W 
noch 6 294 f. wieder vorkommen. Ich für meinen Theil | 
bei derartigen Formeln keine Veranlassung, die Frage nach 
Ursprung einer einzelnen Stelle aufzuwerfen. Ebenso ist e 
der folgenden Nummer. 

134. Das Aufschlagen der Betien beginnt (643) mit 
Worten: 

n 6, Axıleis d’ éxagorory ids duwÿor xédevoer. 
Sitt] (S. 60) nimmt hier an den Gefährten Anstoss, trotzdem 
selben I 658 ganz in derselben Formel erwähnt werden, we 
Stelle Sittl freilich kurzer Hand beseitigt. „Aber was sollen 
Gefährten beim Aufschlagen des Bettes“? — Sie überbringen 
Mägden den Befehl, die Arbeit bleibt den letzteren, wie | 
daraus ergibt, dass es 2 647 heisst: ai 6° ica» dx peyag 
Vgl. auch 7660. Ferner weiss Sittl nicht, wo das Bett für P 
mus aufgeschlagen wird und schreibt doch selbst Vs. 644 aus, 
es heisst: déuve’ Un’ aidoven xsd. Da auf diese Weise Si 
Anstösse an dieser Stelle ganz verschwinden, so wird auch: 
aus denselben gezogener Schluss, dass 2 643—648 aus ri 
umgestaltet sei, hinfällig. Umgekehrt schloss Düntzer (hom. Ab 
S. 474 A.), aus dem Umstande, dass die Gäste des Menelaus du 
einen Herold zu Bett geleitet werden, d 297—300 sei eine Wa 
bildung von 2 644—47, er hätte ebenso gut sagen können 
n 337—39. Die betreffenden Verse sind eben formelhaft ' 
übrigens das Geleit des Herolds d 301 anbelangt, so beruht di 
Zug auf der Vorstellung des Dichters von dem besonderen Re 
thum des Menelaus. Sein Haus ist ein göttliches (Vs. 43) un 
demselben herrscht ein Glanz wie drinnen im Hofe des o 
pischen Zeus (Vs. 74). 

135*. Das Zubettgehen findet sich 22 673—676 genau 
d 302—305 beschrieben. Wenn es 673 vom Zelte des A 
heisst: 

of ut» ag’ ev noodöuw döuov ausodı xocenoarso, 
so erregt döouoc von dem Zelte einigermassen Verwunde 
und ich stehe gar nicht an, zu erklären, dass der Vers d 
weit passender ist. Aber da wir die aï9ovoa im Zelte des } 
schon in der vorigen Nummer (Vs. 644) kennen gelernt hi 
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© müssen wir eben sehen, dass der Dichter von 22 Achills Zelt 
anz wie ein Haus aufgefasst hat. Hat doch auch das Zelt des 
domeneus (N 261) évwata rnaupavöwvra. Im folgenden Verse 
© 674): 

xjov& xal Ilgiauog ruuvà Ygeoi unde Exovres 
fallt die Gleichstellung des Königs mit seinem Herold auf, doch 
s. darüber Nr. 125. Endlich glaube ich, dass auch in Vers 675 
die Fassung 

aitag Ayılleis evds uuyxd xAıaing sdanxtov 
entstanden ist aus evde uuyg douov vymAoto, wie es d 304 steht, 
aber soll deshalb 6 304 das Original von 2 675 sein? Haben 
wir es nicht vielmehr mit einer stehenden Formel zu thun, bei 
der es nicht nöthig ist, nach einer Quelle zu fragen? 

136*. In ihrer Klage um Hektor sagt Helena (765): 

. N6n yae viv uoı Tod’ Zsınoorov Erog dort», 

BE ov neidev EBny xai uns aneinkvda nareng. 
5 222 antwortet Odysseus der Penelope auf ihre Frage nach Klei- 
dung, Aussehen und Begleitern des Odysseus, das sei sehr schwer 
mzugeben: 

ndn yao ol Esıxoorö» Erog sarily, 

EE ot nseidev Eßn nal dung anmehnAvde nareng. 
Ich glaube hier in dem Wechsel der Pronomina of — dug eine 
schwache Spur von Beweis dafür zu finden, dass die Verse in der 
Wias ursprünglich sind. Jedenfalls ist das of, dieser Dativus ethicus 
von der fremden Person, zum mindesten recht überflüssig, während 
das oe in der Ilias natürlich und innig klingt. 

Die Stellen der Odyssee, welche bei den vorstehenden Auf- 
2tichnungen in Betracht gekommen sind, vertheilen sich folgender- 
Massen auf die einzelnen Bücher: 

a 7 (Nr. 31) 20 (108) 43 (108) 45 f. (44) 59 (79) 100 f. (44) 
105 (83) 193 (28) 356 (41) 409 (80) 436 (14) = 11. 

ß 29. 40 (72) 80 (4) 257 f. (97) 427—9 (9) == 4. 

y 7 (19) 286—8 (60) 457—9 (9) = 3. 

d 1 (18) 17—9 (96) 39—42 (45) 52 (87) 104 f. (111) 113 
(130) 126 (50) 200 (30) 297—300 (134) 302—5 (135) 462 
(11) 530 (36) 626 (23) 646 (6) 661 (3) 704 (88) 817 (51) 
== 17. 

e 13 (22) 28 (128) 34 (48) 43—9 (128) 67 (20) 87—90 (92) 
118 (22) 245 (5) 272 (94) 311 (106) 381 (64) = 11. 
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¢ 42 (33) 57 (124) 124 (99) 131—4 (61) 152 (16) 197 (101) 
327 (127) = 7. 

n 197 (101) 199 (35) 225 (97) 357—9 (134) == 4. : 

328. 35 (46) 121 (118) 192 (120) 239 f. (71) 275 (65) 292 
(75) 322 (100) 326 (13) 358 (74) 389 (117) 405—7 (117) 
409 (29) 552 (40) 579 (39) = 14. 

ı 35 (119) 41 f. (59) 44f. (52) 51 (17) 54 f. (95) 58 (52 
239 f. (63) 537 (42) 548 (59) — 9. 

x 5 (132) 278 f. (129) 437 (31) = 3. 

À 72 (110) 298—301 (26) 514 (112) 550 f. (85) == 4. 

u 351 (78) 413—5 (62) = 2. 

» 4 (2) 31 (69) 44 (34) 83. 86 (116) 197 f. (77) 302 f. (91) 
439 (10) = 7. 

E 100f. (58) 183 f. (55) 464 (90) 495 (15) == 4. | 

o 105—8 (37) 145—8 (125) 165 f. (126) 250 (102) 495 (7 
= 5. 

x 17—9 (53) 99 (32) = 2. 

e 167 (23) 240f. (1) == 2. 

6 46 (25) 87f. (113) 101—3 (104) 130 (86) 298 (73) 397 (67) 
403 (12) = 7. | 

z 181 (66) 184 (21) 222 (136) 257 (93) 433 (43) == 5. 

v 451. (38) 56 (114) 61 (38) = 3. 

g 125 f. (105) 321 (107) 350—53 (41) == 3. 

x 42 (76) 55. 59 (54) 61—4 (49) 93 f. (56) 197 f. (121) 233 
(84) 308 (103) 473 (68) 475 (113) == 9. 

y 89f. (47) 127 f. (70) 254 1. (133) 301 (57) 343 (114) m 5 

a 371. (88) 73 (115) 78 (131) 276 £. (123) 815 (89) 473 (44) 
475 (27) 538 (109) = 8. | 


Wohlau. ALBERT GEMOLL. 





N FRANCISCUM LENORMANT INSCRIPTIONUM 
FALSARIUM 


RESPONSIO ALTERA. 


Quae contra Lenormantum Hermae XVII p. 448 sqq. a Mordt- 
nanno cum appendice Mommseniana et ibidem p. 460 sqq. a me 
sum epilogo Kirchhoffii prolata sunt, id bonum effecerunt, ut tan- 
lem aliquando ille parumper consistere coactus sit et speciem 
saltem pugnaturi assumpserit; vide quae scripsit in diario Academy 
i. 9 m. Sept. Quapropter responsione non carebit, si antea cau- 
‘am quandam DeWittii viri egregii absolvero, qui in eodem diario 
1. 26 m. Aug. pauca verba mea impugnavit; tum denuo cum Le- 
sormanto mihi res erit. 

Titulo statuae Cereris I. G. A. n. 3 ascripsi notam nist forte 
RScticrus est titulus: nimirum in ipso titulo nihil est suspecti, su- 
‚pectissimus auctor Lenormant; afferantur testimonia idonea, titu- 
us in graliam recipielur; multa Lenormantiana subditicia, non 
smnia. Sed quae attulit ille tria testimonia in epistula ad Aca- 
lemiam Regiam Borussicam data, lectionem eius non tueri de- 
monstravi Hermae XVII p. 464 sq., de DeWittio haec locutus: 
DeWitte, qui in Gazette des Beaux-Arts vol. XXI p. 114 de mo- 
vumento Aeginetico et de quatuor litteris tiüuli (\A—KE) men- 
ionem facil, manifesto non inquisivit in originem tituli. Scripsit 
snim ille eo quem significavi loco: une particularité qui se pre- 
lente, si je ne m'en trompe, pour la premiere fois, c'est une in- 
scription peinte en blanc sur le dossier du trône de Demeter: on y 
Ustingue assez bien trois à quatre lettres: IA—KE et des traces 
de quelques autres, de manière que l'on peut conjecturer avec quelque 
probabilité que l'inscription devait se lire: Mehta avedyxe et in 
adnotatione: ou un autre nom finissant en ta, comme Aaya, Aa- 


wa, Aoıa, Podıa, Badta etc. Ideo quattuor tum legit litteras 
Hermes X VILL 7 


98 ROEHL 


DeWitte, idem ne verbo quidem significavit se aliqua dubitation 
motum inquisivisse genuinus an falsus esset titulus; ea ego it 
Herma rettuli. Iam in diario Academy 1. s. haec leguntur sub 
scripto DeWittii nomine: In the last number of Hermes, Her 
H. Röhl has attacked my learned colleague and friend, M. Fram |; 
Lenormant. Among other matters, he mentions an inscription d+ 
covered by me in 1866 on a small terra-cotta figure from Aegins 
which represents Demeter seated on a throne. With reference tt 
this he writes (p. 464): ‘Tum quod in epistola tres testes excid |. 
Lenormant, ut titulo Aeginetico fidem faciat, nominibus honest 
abutitur. Nam DeWitte, qui de monumento Aeginetico et de qu 
tuor litteris tituli IA—KE mentionem facit, mantfesto non ir 
quisivit in originem tituli I might content myself with referring’. 
to the article which I published at the time in the Gazette da 
Beaux-Arts (XXI 14), but I prefer to quote the passage dealing wit 
this point: ‘Une particularité qui se présente, si je ne me trompt, 
pour la premiere fois, c'est une inscription peinte en blanc sur Ki 
dossier du trône de Demeter; on y distingue assez bien sept ou hi 
lettres: EAIA—OEKE, de manière que l'on peut conjecturer aot 
toute vraisemblance que l'inscription devait se lire: Melia avedex, 
and in a note: ‘ou un antre nom finissant en ca, comme elie, 
IIekıa etc Quid haec sibi velint non latet; ego qui Lenormar §. 
tum honestissimum virum crimine falsi arcessere ausus sum, BA. 
ipse retorto telo arguor, quod pro octo litteris a DeWittio lects 
quattuor subdiderim. Et si qui forte lectorum diarii Anglici mr 
nus curiosi fuerunt quam ut ipsum diarium artium adirent, 0 
dubito quin id sibi persuaderi passi sint. Qui vero, ut suis noi}. 
aliorum oculis fiderent, ipsum evolverunt nec tamen ea reppereratt 
quae nunc In diario Academy expressa sunt, sed ea potius quae eg 
supra exscripsi, hi enucleari posse desperaverint quomodo factum 
sit, ut quae re vera in diario artium non exstant in diario Aa 
demy perhibeantur tamquam inde excerpta. Equidem ut tanden 
originem variae illius lectionis recens prolatae cognoscerem , forte 
fortuna factum est; venit enim in manus libellus singularis, qv 
commentationem de antiquitatibus Lenormantianis ex diario artium 
repelitam continet. Eo igitur in libello singulari, quem auctor 
commentationis paulo post priorem editionem typis excudendum 
curasse et amicis distribuisse putandus est, verba quae ad titulum 
Cereris attinent immutata sunt in eam formam quae nunc in diane 
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cademy traditur. Nunc vide quid sit statuendum. Ego verbis 
yeis qualia in omnibus diarii exemplaribus leguntur usus sum 
scriptis numeris et tomi (XXI) et paginae (114); adversarius — 
ive is DeWitte est sive amicus nescio quis officiosus confidentem 
diuvit materia suppeditata — proponit non quae in diario, sed 
uae in libro illo singulari leguntur, ita tamen, ut addito voluminis 
umero XXI tamquam ex diario ipso deprompta significet. Deinde, 
1 quod in ipso quidem scriptore vix exspectaveris, nec duplicis 
iusque diversae tituli editionis memor fuit neque curavit diarii 
razette volumen paginamve, quae notaveram, evolvere. Denique 
a diario Anglico duo meae orationis membra ex Herma repetens 
misit verba mea quae sunt in Gasette des Beaux-Arts vol. XXI 
. 114; quibus omissis impeditum est, quominus qui Anglicum 
iarium legeret haereret in paginae numero diverso (nam pag. 114 
go, pag. 14 ille indicaverat), indeque factum est, ut nemo suspi- 
ari posset non idem scriptum nos spectare. Haec igitur in diario 
‚nglico commissa sunt; commissa esse in scripto, quod ipsius 
omen clarissimum legentibus commendat, DeWitte pro animi 
andore non minus, opinor, dolebit quam alii. 

Ipsi titulo nunc oblitterato testimonium nuper commonstra- 
am haud dubie magis favet quam quae antea innotuerant (Herm. 
VII 464 sq.), ut is e suspectis Lenormantianis, quibus eum 
scribi adhuc fas fuit, promoveri possit in numerum eorum, qui 
»cupletis testis fide probati sunt, modo DeWitte tum temporis, 
um titulus legi poterat, quaesiverit de antiqua origine quattuor 
tterarum primo visarum nec non earum quae postea accesse- 
unt — quae cautio non superflua videbitur reputanti Newtonis 
iri praestantissimi de hodierna tituli condicione iudicium (Herm. 
VII p. 464 sq.) — et modo praeterea didicerimus, qui fieri po- 
uerit ut in priore lectione, quo tempore duae nominis litterae 
onspicerentur, praecedentium autem vestigia, prout liberet, Lau 
el Sau vel Ag vel Pod vel Bad al. accipi posse viderentur, 
1 nomen Medca praeter cetera cum quadam probabilitate (avec 
uelque probabilité) suppleretur, quod ad litteras postea in con- 
pectum datas fere unum quadrat. 

Lenormant in diario Academy |. s. non id egit, ut ad accu- 
ationes, quotquot adversus ipsum institutae sunt, responderet, sed 
t eis quos pigeret in causa cognoscenda operam consumere vi- 


eretur si non multum idoneum attamen aliquid contra dixisse. 
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Sed sic se purgatum esse accusatione gravissima, id vel neglegesti 
lectori se persuasurum esse ne ipse quidem, ni fallor, confidit; 
certe plura se proxime (very shortly) allaturum pollicitus est. Quare 
plura illa et fortasse meliora exspectans primo ampliandum eos 
iudicavi, quoad una ad voces praeambulas et ad ipsam defensiones 
responderi posset; sed quia intervallum spe mea longius illi placuit 
intericere, convenit hic denuo statum causae illustrare, ne adver 
sarius postea alia furtivo silentio praetereat, alia, de quibus verb 
inania fecit, pro confectis et expeditis habeat. Apparebil autes 
ex catalogo, quem infra proponam, Lenormantum eorum criminum 
quae ego in Herma contra eum congessi refutasse nullum; quo 
ex catalogo lites in eodem Hermae fasciculo ab aliis auctoribus 
illi intentas non excludendas duxi, expressis verbis monens ills 
viris doctis per me iudicium liberum atque integrum relingui. 
Sed quae Lenormant de globo litteratorum in ipsum coniur- 
torum et de causa a litteris aliena hariolatur, ad ea respondere 
taedio vetor. 

1. Dubitationes quibus Kirchhoff runas Francicas insectatus 
est non eluduntur nominata urbe (Bernay), ubi nunc tegulae ser 
ventur; quippe non negatum est tegulas exstare, sed titulos esse 
genuinos. Examinatione opus est a viris gnaris instituenda; quae 
ut fieret ad restituendam existimationem suam Lenormant his vi- 
ginti sex annis non adeo enixe studuit. 

2. De centum viginti cippis sepulcralibus Atticis, quos, post- 
quam primus offendit Cumanudes, maximam partem falsos esse 
demonstravit Schoell assentiente Dittenbergero, mentionem facere 
noluit Lenormant. Facile credo paenitere eum, quod eos edidit; 
qui vero ille tum praesagire potuit continuo Cumanudem iuvan- 
tibus amicis Atticam perscrutaturum esse? 

3. Duorum psephismatum Atticorum a Koehlero damnatorum, 
C.J. A. II 221 et 328, ectypa chartae impressa se in bibliotheca 
Jostituti Gallici deposuisse ipse Lenormant praedicat; pergit: they 
prove the actual existence of those marbles. Audio; at adhuc nos 
audio probantem, sed adseverantem se probaturum esse. Quem 
accusamus protulisse inscriptiones alias quae nullae sunt alias quas 
ipse finxerit, ei non sufficit contendere titulorum quorundam a 
nobis in suspicionem vocatorum ectypa viris doctis exhibuisse et 
Parisiis deposuisse apud Academiam. Immo hoc iure postulamus, 
ut ab Instituto ectypa illa proponantur, iudicium viri fide digi 
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collegae ipsius de iis faciant, omnibus denique etiam exteris eorum 
inspiciendorum copia fiat. Vel Instituti ipsius, quod Lenormantum 
socium adscivit, aliquatenus interest haec ut fiant. Adhuc non 
defensionem habemus, sed defensionis futurae nuntium et ipsum 
mendacii suspectum. De tertio autem psephismate, C. I. A. If 301, 
quod Koehlero iudice turpiter confictum est, Lenormant prorsus 
tacuil. | 

4. Nec non epitaphium Megaricum, I. G. A. n. 14, desiderat, 
qui se defendat. 

5. Item titulus votivus Achaicus absurdus (rev. arch. 1868 I 
p. 189) conqueritur, quod iam ab auctore suo neglegatur. 

6. Ut titulum Atticum, quem Lenormant (comptes rendus de 
Pac. 1867 p. 35 sqq.) edidit, re vera Fauvelii manu in schedis eius 
scriptum esse demonstraretur, merito postulavit Kirchhoff, frustra 
ille quidem usque ad hoc tempus. 

7. Titulus Argivus, I. G. A. n. 43, num exstet et ubi sit, 
hodie nescitur. 

8. Idem pertinet ad quinque titulos Boeotios, I. G. A. n. 147. 
199. 202. 215. 216. 

9. Inter laminas plumbeas Styrenses, postquam denuo aliquot 
comprobatae sunt apographo, quod inspicere potui, confecto illo 
priusquam a Lenormanto emptae sunt, etiam nunc suspicione pre- 
muntur hae: I. G. A. n. 372 23. 27. 87. 100. 305. 312. 355. 423. 430. 
Plurimarum laminarum Lenormantianarum originem antiquam a me 
in lemmate I. G. A. n. 372 plane pronuntiatam esse ideo consulto 
moneo, quod et Lenormant de hac re falsa dixit (Academy d. 27 m. 
Mai.: on a prefere jeter la suspicion sur tout le groupe de monu- 
ments en question) neque is, qui de responso meo rettulit in eodem 
diario d. 29 m. Iul., errorem vitavit. 

10. De Cereris inscriptione Attica non habeo quod addam eis 
quae supra exposita sunt. 

11. Quod Lenormant caput animalis titulo Sabaeo ornatum 
penes Institutum Gallicum esse prodit, fraude utitur agrestiore quam 
pro solita astutia. Neque enim quisquam esse titulum negavit 
atque adeo ipse Mordimann adversus dubitationes, quas Halévy et 
D. H. Mueller professi sunt, declaravit originem falsam tituli sibi 
videri nondum liquido demonstratam esse. Cur autem Lenor- 
mant decipere studeat lectores imprudentes simulans se defendere 
Mordimanni impetum, nemo non videt; scilicet adhibetur etiam 
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hic articulus ad occulendam egestatem responsi is confcien- 
damque eam farraginem, quam ipsi placuit vocare a complete series 
of facts. 

12. Ad titulos Abianicos defendendos Lenormant non aggres- 
sus est. 

13. Cippos sepulcrales, quos Lenormant olim exscriptos 2a- 
cynthi in domo privata pro Eleusiniis ediderat, cum Rhenea abla- 
tos esse verisimile sit, quos nuper Mordtmann utpote certe non 
Atticos suspicione petiverat, editor nuntiat etiam hodie eodem loco 
servari. Equidem, non quo gratiam ab eo ineam, sed ut verum 
pateat, testem ei arcessam; Riemann enim tres illorum titulorum, 
quos ipse exscripsit, edidit in libro qui inscribitur Zante p, 13. 
Num autem ceteri et imprimis maior quidam titulus (recherches 
arch. à Eleusis p. 346 n. 87, Herm. XVII p. 452) item genuini 
sint, nullo negotio cognosci poterit. 

14. Si vere nuntiat Lenormant Choerines cippum nunc esse 
apud Rollin et Feuardent Parisios, lapsus est, qui Herm. XVII 
p. 452 not. eum in suspicionem adduxit. Culpam autem errorum 
eius generis nulli rectius tribuet Lenormant quam sibi ipsi, qui 
aut ficticias inscriptiones debebat edere nullas aut genuinas nullas 
in quibus aliquid inesset offensionis. Sed cum vera falsis miscendo 
delectatus sit, fieri non potest quin semper vel levissima offensio 
primo moveat suspicionem falsi et interdum iudicium aberret. 
Neque enim unquam tituli Lenormantiani, si ipse Lenormant auxi- 
lium suum detrectare perseverabit, tam distincte in veros et in 
adulterinos dividi poterunt, quam potuerunt quondam tituli Four- 
monti simpliciter in arte sordida versantis et fallaciarum medita- 
tarum expertis. Gaudeat igitur fidenter perturbatione cuius auctor 
exstitit immedicabili. 

15. Indefensum Lenormant reliquit permirum illud lexicum 
geographicum, quod Mordtmann falsarii opus esse demonstravit et 
Mommsen non tam byzantinam scribendi rationem quam eam geo- 
graphiae antiquae scientiam redolere censuit, quae nostrae aetatis 
semidoctis propria esse solet. 

Hoc loco nunc est quaestio de eis Lenormanti monumentis 
quae publice infamata sunt. Nec non et ceterorum multa coti- 
culam sibi postulant (cf. Herm. XVII p. 462), dico inscriptiones 
Aegaei, alias, imprimis quas annis 1866, 1867, 1868 edidit; nam 
his maxime annis adulterandi cupido velut teter morbus eum vr 
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letur obsedisse; sed haec in aliud tempus differenda. Atque eorum 
juidem titulorum, quos numeris 1. 9. 10. 11. 13. 14 notavi, ori- 
inem examinare aliorum virorum erit; ille, si quid honorem et 
'eritatem curat, respondeat ad eas accusationes quae n. 2. 3. 4. 
» 6. 7. 8. 12. 15 congestae sunt. Neque vero sufficiet unum 
lterumve cippum commonstrasse; ni plene et perfecte responderit, 
ihil respondisse iudicabitur. 
Scribebam Berolini mense Decembri a. mpcccLxxxn. 


H. ROEHL. 


CLIVUS CAPITOLINUS. 
Ein Beitrag zur Topographie der Stadt Rom. 


Wer im verflossenen Sommer sich in Rom aufhielt, konate 
Zeuge davon sein, wie der für die Interessen der Römischen Topo- 
graphie ausserordentlich thätige Minister Baccelli das letzte Hinder- 
niss zu beseitigen unternahm, welches einer einheitlichen Betrach- 
tung des Forums im Wege stand. Der grosse Fahrweg, welcher 
zwischen Senatoren- und Conservatorenpalast auf dem Capitol be 
ginnend sich längs des antiken Tabularium zum Forum hinat- 
senkte, dann um den Saturntempel sich herumwindend theils auf 


breitem Erddamme, theils auf künstlichen Untermauerungen über F 


das Forum ging, der namentlich als Verbindung zwischen der Via 
della Consolazione und der Via Bonella eine nicht unwichtige Ver- 
kehrsader des modernen Rom bildete, wurde, soweit er das Forum 
verdeckte, abgetragen. Die Ausgrabungen, die am 17 Juli be- 
gannen, wurden an allen Punkten des Weges mit solchem Eifer 
eröffnet, dass man entgegen den nicht ungegründeten Befürchtungen 
der Römer wohl die Hoffnung hegen durfte, nicht nur der das 
Forum durchschneidende Damm, sondern auch die vom Capitol 
hinabführende Salita, die vorläufig wenigstens unbrauchbar gewor- 
den war, würde abgetragen werden. Indessen ist diese Hoffnung 
für diesmal und, wie man sich nicht verhehlen darf, für lange Zeit 
zunichte geworden. Die Rücksicht auf die Anwohner und auf des 
ungehinderten Verkehr erforderte ihre Erhaltung. Es ist, wie map 
hört, beschlossen worden, die abgebrochene Strasse und die ge- 
störte Communication über das Forum durch ein eisernes Brücken- 
werk wiederherzustellen. 

Für die Römische Topographie wäre eine, wenn auch nur 
zeitweilige Abtragung dieser Salita von nicht geringer Wichtigkeit 
gewesen. Unter ihrem Erdwalle verschwindet, bis jetzt ein Rathsel 
für die Forschung, der Clivus Capitolinus, d. h. der Fahrweg, der 
als Fortsetzung der zwischen Basilica Julia und den Rostra endi- 
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genden Sacra via den Capitolinischen Hügel erklomm. Ausge- 
graben ist von dieser für die Topographie des Capitols so bedeut- 
samen Strasse nur der erste Anfang am Saturntempel; jedoch 
gehört wenigstens die Constatirung und Identificirung dieses Stückes 
zu den sicheren Ergebnissen der topographischen Forschung. 
Für die Bestimmung der Fortsetzung bietet sich ein Stück antiken 
Pflasters dar, welches neben dem jetzigen Eingange des Tabulariums 
in der Ebene des modernen Weges liegt. Leider ist damit aber 
an und für sich sehr wenig anzufangen. Denn die ganz ober- 
flächliche Fügung dieses Pflasters ist so grundverschieden von der 
vortrefflichen Fügung der Lavasteine am Saturntempel, dass an eine 
Zusammengehörigkeit beider Reste zu einer und derselben Pfla- 
sterung schwerlich zu denken ist. Damit aber schwindet auch 
die Möglichkeit, sie ohne weitere Beweisgriinde als Theile einer und 
derselben Strasse zu betrachten. 

Es würde um die Bestimmung des Clivus Capitolinus gut stehen, 
wenn man mit gleicher Sicherheit wie den Anfang, so auch den 
Endpunkt nachweisen könnte. Aber hier schweigt der klassische 
Boden des Capitols. Eine dicke Schuttdecke und eine Menge mo- 
derner Bauten bannen ihn wohl für immer vom Sonnenlicht, und 
nur gelegentlich bei zufälligen Neu- und Umbauten fährt der Spaten 
einmal in die Tiefe, ohne indess bis jetzt für die Bestimmung des 
Clivus etwas an den Tag gefördert zu haben. Kein Wunder, dass 
sich über die erste eine zweite Decke der verschiedenartigsten Er- 
örterungen den Lauf dieser Strasse betreffend gelegt hat, deren 
Resultate zum Theil nicht unwahrscheinlich klingen, die aber in 
der Methode sich durchaus vergriffen, indem sie über ein subjectives 
Fürwahrbalten nicht hinauskamen, überhaupt aber die Bestimmung 
des Weges viel zu nebensächlich, etwa als Anhang zur Bestimmung 
des Capitolinischen Tempels behandeln und gewöhnlich in dem 
Satze gipfeln, dass, wenn der Tempel da und da gelegen hat, der 
Clivus so und so gegangen sein müsse. Damit mag der Phan- 
tasie, dieser Hauptfeindin aller Topographie, trefflich gedient sein; 
ein allgemein anerkanntes oder annehmbares Resultat ist dadurch 
nicht erreicht worden. 

Es war nun von vornherein meine Absicht, auf die lange Kette 
von Erörterungen über das Capitol nur im Laufe der eigenen Dar- 
stellung gelegentlich einzugehen : indessen erforderte das inzwischen 
erfolgte Erscheinen der beiden ersten Hefte der zweiten Abtheilung 
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des ersten Bandes der H. Jordanschen Topographie, die das Ca- 
pitol behandeln, eine Aenderung dieses Planes. Die abschliessends | 
Arbeit eines Mannes, der sich der schwierigen Aufgabe unterzogen | 
hat, in einer Zeit, die für abschliessende Darstellungen in der | 
Römischen Topographie nicht gerade günstig ist, die Summe der } 
gewonnenen Resultate zu ziehen, musste nothwendig zum Aw 
gangspunkt auch dieser Untersuchung werden, zumal wir bei de 
Frage nach dem Lauf des Clivus Capitolinus auch zu den übrigen 
Fragen über das Capitol, namentlich aber zu der Frage über die 
Lage des Juppitertempels Stellung nehmen mussten. 

Nachdem die bekannte, durch Nardini im 17. Jahrhundert ge 
schaffene Streitfrage, ob der Juppitertempel auf der nördlichen 
oder südlichen Kuppe des Capitolinischen Hügels gelegen habe, À 
durch sorgfältiges Abwägen der über ihn und seine Geschicke | 
handelnden Stellen aus Alterthum und Mittelalter sich soweit ge À 
klärt hatte, dass vorurtheilsfreie und mit der Oertlichkeit bekannte À 
Forscher nicht mehr im Zweifel darüber waren, dass alle Wahr 
scheinlichkeit für die südliche Kuppe spräche; dase also die be 
deutenden Reste von uralten Peperinquadern, die im Garten des 
Palazzo Caffarelli sichtbar über dem heutigen Boden hervorrages, 
zu diesem Tempel gehören dürften, — haben die im Laufe des 
letzten Jahrzehnt veranstalteten Ausgrabungen in der That ergeben, 
dass dieser Palast auf den Ruinen eines ungeheuren Tempels steh. 
Schon 1865 gelang es Pietro Rosa, die westliche Grenze ves 
Unterbau desselben im Garten des Palastes zu entdecken; er irrte 
aber, indem er diese Reste, auf die allein sich die damalige Aw 
grabung erstreckte, für ein Ganzes hielt und sie für einen nach 
Westen orientirten Tempel erklärte. Dem ausgezeichneten Römer 
schen Topographen Rudolf Lanciani war es vorbehalten, die Form 
des Tempels zu bestimmen. Auf dem an den Palazzo Caffareli 
anstossenden Hofe des Conservatorenpalastes wurde nämlich im Jahre 
1876 bei den Fundamentirungsarbeiten für das Museum eine Are 
aufgedeckt, die durch Material und Schichtungsweise der Blöcke 
sich als zugehörig zu den im Garten des Palazzo Caffarelli ge 
fundenen Resten auswies. Lanciani erkannte in ihr die östliche 
Mauerflucht des Tempelstylobaten und vermochte nunmehr defisitiv 
die Breite des Tempels auf 51 m so wie seine Orientirung auf 24° 
östlicher Abweichung vom Meridian zu bestimm: Der so gr 
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bene Anstoss wirkte weiter, und da fast gleichzeitig ein bedeu- 
ıder Bau auf dem Terrain der deutschen Botschaft stattfand, so 
tigten sich alle Betheiligten, die günstige Gelegenheit zu um- 
senden Nachforschungen nicht vorüber gehen zu lassen. Das 
sultat war zunächst eine vollkommene Bestätigung der Lancia- 
schen Entdeckungen, sodann fand man nun auch die südliche 
uerflucht des Stylobaten. Weitere Nachgrabungen im Norden 
3 Palastes brachten auch hier noch Reste uralter Quadermauern 
m Vorschein, die nach Osten und Süden die Fortsetzung des be- 
nnten, unmittelbar über der abgeschrofften Felswand von Tor 
” Specchi sichtbaren Mauerrestes zu sein schienen. 

So war es also gelungen, auf der Höhe Caffarelli die Reste 
nes Tempels aufzudecken, der alle bekannten römischen an Grösse 
it übertraf, und Lanciani trug kein Bedenken, ihn für den Ca- 
tolinischen Juppitertempel zu erklären. Mit Recht wies er gegen- 
er diesen glänzenden Entdeckungen auf die erfolglosen Aus- 
abungen auf der entgegengesetzten Höhe von Araceli hin, mit 
cht auf die Form und Schichtung der Blöcke, auf das Material, 
ff vom Capitol selbst gebrochen, überhaupt auf die Aehnlichkeit 
eser Reste mit den Bauten der Königszeit. Ihm schlossen sich 
le Sachverständigen an, und das um so lieber, als es sich hier 
cht um eine neue überraschende Entdeckung handelte, sondern 
n die endliche, glückliche Bestätigung einer seit langer Zeit von 
a ersten Kennern der Römischen Topographie verfochtenen An- 
ht. H. Jordan nun, dessen lebhafter Theilnahme nicht zum 
ringsten Theil die umfassenden Ausgrabungen auf dem Terrain 
r deutschen Botschaft zu verdanken sind, hat in den oben ge- 
unten neu erschienenen Heften seiner Topographie es sich zur 
ıfgabe gemacht, die grossartigen Entdeckungen der Architekten 
it den Forderungen der philologischen Wissenschaft in Einklang 

bringen. 

Es ist nämlich ein eigenthümliches Verhängniss, dass nun, 
chdem man die Reste des Tempels aufgedeckt hat, diese Reste 
it dem wichtigsten Prüfstein, den wir für ihre Identificirung be- 
zen, nämlich mit der bekannten Beschreibung desselben bei 
onysius nicht recht stimmen wollen. Dieser sagt IV 61: éounPn 

él xennidos vyndig Beßnaws, Önsanhedgog env megiodoy, 
xxogiwy nodwy Eyyıora thy rhevoüy tywy éxacosny’ ddiyor 
se 50 Otadhesroy eveor tig ay TS vmEQOYTSG TOU urxovs 
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maga tO miatog oùvd Glwv meveexaldexa moddy. éni 
zolg adtoïc Feuekloıs O usta thy Eunenocy oixodounDels 
rove ratéoac judy idevdn. — Die Zuverlässigkeit des Diosys 
ist nicht anzufechten. Seine Beschreibung des Servianischen W 
die wir ja genau controliren können, ist im Ganzen so nl pr 
dass Jordan Top. I S. 43 sie auf urkundliches Material srté 
führen durfte; und wenn man auch an unserer Stelle etwa an des 
acht Plethren als einer offenbar runden Summe, aus der af 
200 Fuss der einzelnen Seiten durch Division gewonnen #4 
Anstoss nehmen wollte, so sind doch die Worte: ‘Bddyor le 
zo dtaddatroy eveoe tig av tig vmEQoYTG roo pnxous 
to miatog ovd OAwv mertexaidexa odd’ nur auf eine tT 
naue Kenntniss des Bauwerkes selbst zurückzuführen und fale 
um so schwerer ins Gewicht, als sie auf die charakteristische, WP: 
dem gewöhnlichen Toskanischen Schema abweichende fast gry 
dratische Form des Bauwerkes aufmerksam machen (vgl. Abe 
Mittelitalien S. 221). Die Ausgrabungen haben nun ergeben, Ga 
die einzig wirklich constatirbare Dimension des Stylobaten, nial@ 
die Ausdehnung von Osten nach Westen 51 m beträgt, wihreif 
ein Plethron — 30,83 m ist, also die Frontseite von zwei Pleihre 
vermindert um die Hälfte von 15 Fuss (1921/2 Fuss) 59 m be 
trägt. Es ergiebt sich also eine Differenz zwischen Dionysius un 
dem Ausgrabungsbefund von 8m; sie würde auf die vier Seite 
32 m, also mehr als ein Plethron betragen. 

Diese Differenz zu erklären, musste eine Hauptaufgabe Jordam 
sein. Er griff, um sie ganz aus der Welt zu schaffen, zu eine 
höchst unglücklichen Auskunftsmittel. Wie oben nämlich erwähnt, 
haben sich nördlich vom Palazzo Caffarelli zunächst dem Hüge 
rande Mauerreste gefunden, die in Material und Schichtungsweis 
mit den übrigen Resten des Tempels übereinstimmen. Jordan bw 
diese Reste für Theile des Tempels und misst dessen Westseit 
von der Südwestecke im Garten Caffarelli bis hart an den Hügel 
rand. Diese Entfernung beträgt 74 m. Er construirt demnad 
einen Tempelstylobaten von 74 X 51m. Nach dieser Messung be 
trägt die Summe der vier Seiten 250 m, während die acht Plethr 
des Dionysius — 246,6 m sind. Diese Uebereinstimmung halt € 
für so durchschlagend, dass er allein damit die Identität der Ruin 
mit der Beschreibung des Dionysius für erwiesen erachtet, Abe 
Jordan irrt. Zunächst sind die Trümmerreste am nördlichen Ab 
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g so unbestimmter Natur, dass man darauf keinen Schluss 
en kann. Der Architekt Schupmann, dem wir ihre Beschrei- 
g verdanken, sagt von dem Hauptrest über Tor de’ Specchi, 
in der Fluchtlinie der Westseite des Tempelstylobaten liegt, 
ei senza nessuna linea diretta reconoscibile (Ann. dell’ inst. 1876 
L48 ff.). Jordan aber fügt selbst, ohne daran zu denken, dass 
doch im Interesse seiner Annahme wenigstens an diesen ‘auf- 
nd’ stimmenden 250 m festhalten müsse, Top. I 2 S. 74 hinzu: 
: Tiefe des Baues könnte höchstens noch grösser angesetzt 
den, denn die nördlichsten Quaderreste liegen unmittelbar über 
: Felsabsturz’. Er nimmt also sogar die Möglichkeit an, dass 
* noch Theile des Tempels hinabgestürzt sind. Dadurch aber 
À der Umfang von 250 m zu einem ganz illusorischen. Aber 
Ansetzung dieser Zahl ist auch falsch, denn die Maasse des 
nysius sind sicher nicht an dem Tuffkern, sondern an dem mit 
ier Bekleidung versehenen Unterbau genommen, die wohl nicht 
edeutend war.') Auch dadurch würde sich der Umfang des 
Jordan construirten Tempels wesentlich erhöhen. Kurz, diese 
ereinstimmung muss als eine von den ganz zufälligen betrachtet 
deu, die für ernsthafte topographische Betrachtung ebenso ge- 
‘lich wie werthlos sind. Und was hilft Jordan diese Annahme ? 
hrend er die, wie jeder zugeben wird, nur ungefähre Angabe 
Umfanges in einer zweifelhaften Combination wiederfindet, muss 
erklären, dass die genaue?) Angabe der Differenz der Seiten 
ht ganz 15 Fuss’ auf Schwierigkeiten führt, die ‘vollständig zu 
n er weder verpflichtet, noch im Stande ist’. Ich will dem 
ıt widersprechen; aber er hat doch wenigstens die Verpflich- 
g, seine Leser nicht durch einen doppelten Rechenfehler über 
Unterschied zwischen seinem und dem Dionysischen Tempel 
täuschen. Er sagt nämlich, von seinem Tempel redend, S. 74: 
; Verhältniss der Seiten ist demnach das von rund 5:7, wäh- 
J nach der antiken Beschreibung es 5:6 gewesen sein, das 
hteck sich also dem nach dem Tuskischen Tempelschema vor- 
usetzenden Quadrat mehr genähert haben würde‘. Der Satz 
voller Irrthümer. Denn die Annäherungswerthe für 51 und 74 





1) Jordan selbst halt es a. O. S. 74 für möglich, dass es eine doppelte, 
Travertin und aus Marmor gewesen sei, wobei aber zu bemerken ist, 
der Tempel des Catulus jedenfalls keine Marmorbekleidung hatte. 

2) Jordan sagt a. O. S. 73: “anscheinend genauere‘. | 
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sind 50 und 75, d. h. 2:3, die Seiten des Dionysischen Tempes 
aber betragen 192,5 und 207,5 Fuss, Zahlen, die sich nicht we 
5:6, sondern wie 13:14 verhalten; ferner sagt Dionysius nicht, 
dass der Tempel sich dem Quadrat genähert habe, sondern dass « 
ganz unmerklich vom (uadrat abgewichen sei. Mit einer de- 
artig bestimmten Angabe kann aber nun und nimmermebr as 
Tempel identificirt werden, dessen Seiten sich wie 2:3 verhalten. 
Es kommt dazu die ganze innere Unwahrscheinlichkeit, dass mas 
einen Tempel, der drei Zellen nebeneinander und ausserdem nod |: 
Säulenflügel hatte, abweichend von dem Tuskischen Tempelschem } 
in Form eines länglichen Rechteckes soll gebaut haben; ferner def 
Nothwendigkeit, in die Jordan sich versetzt sieht, zu Gunsten seiner E 
Hypothese einen ganz ungeheuren Absturz des Hügelrandes ann §, 
nehmen. Denn wie wir aus Plinius wissen, konnte der Tempd 
umfahren werden. Es müsste also, wenn der Tempel selbst bef, 
an den heutigen Hügelrand reichte, hinter der Nordwestecke bef: 
Tor de’ Specchi die ganze Area Capitolina in die Tiefe gestürs 
sein, ‘eine Annahme, der — wie Jordan meint — nichts im Wege 
zu stehen scheint’. Aber er irrt. Gerade der Felsen unter de}. 
vermeintlichen Tempelecke trägt die deutlichen Spuren küast-}; 
licher Glättung, die wir als charakteristisches Merkmal de}. 
servianischen Befestigung kennen und zeigt dadurch unwiderleglich, 
dass hier seit dem Alterthum die Grenze des Berges sich nicht ver- 
rückt hat.') Damit dürfte sich denn wohl die vermeintliche Tempe §. 


1) Jordans Beweismethode ist seltsam. Während es doch einleuchte, 
dass mit der Bejahung oder Verneinung der Frage, ob der Fels unter Ter 
de’ Specchi künstliche Glättung zeigt, seine Ansicht von der Gestalt de 
Tempels steht oder fällt, führt er diesen Felsen S. 127 als das haupteich 
lichste Beispiel aus dem Alterthum für die zum Zweck der Befestigung kèsst 
lich geschaffene Glattung auf, freilich mit der Bemerkung, dass der ‘Zweifd, 
ob nicht vielleicht nach einem der häufigen(?) Bergrutsche erst in spätere 
Zeit die Kunst des Steinmetzen hier zur Anwendung gekommen ist, der 
die a. 0. geltend gemachten Thatsachen begründet werden kann’. Mit des 
Thatsachen meint er aber seine Ansicht von der Gestalt des Tempels. — 
Ich kann bei der Gelegenheit nicht unterlassen, auf den eigenthümlichen Ge 
brauch des Wortes Thatsache bei Jordan aufmerksam zu machen. Hier of 
ein Beispiel. Top. I S. 274 vermuthet Jordan, dass der vicus Tiusews 
seinen Namen von den etrurischen Bauleuten habe, die von den Tarquisien 
zum Bau des Tempels nach Rom gezogen seien und sich hier io der Nike 
des Bauplatzes angesiedelt haben; eine Vermuthung, die wenig wah 
klingt, aber selbst im besten Falle nicht mehr Werth hat als jede andere 
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ke als ein Stück der auf dem abgeschrofften Felsen aufliegenden 
Brustwehr des Hügels, oder besser als der hier die Brustwehr er- 
setzenden Umfassungsmauer der Capitolinischen Area ausweisen. 

Ist nun also nicht zu bezweifeln, dass wir an der Angabe des 
Dionysius, ‘dass der Capitolinische Tempel nur unmerklich vom 
Quadrat abgewichen sei’, festhalten müssen, so dürfen wir uns 
doch nicht verhehlen, dass in seinen Angaben in der That Unge- 
fihres und Genaues vereint sind. Die Angabe von acht Plethren 
ist ein ungefährer Schätzungswerth. Dionysius liefert uns 
selbst dafür die Analogie. Auch vom Servianischen Wall sagt er 
in ungefährer Schätzung, er sei &nza uahıora ént uixoç ora- 
diwy; eine Messung aber ergiebt mehr als 71% Stadien.) Wir 
sind daher berechtigt, ja verpflichtet, dem greifbaren Resultat der 
Ausgrabungen gegenüber zu constatiren, dass der Umfang des 
Tempels nicht acht, sondern wenig mehr als sieben Plethren (etwa 
7,20 — 221,98 m) betragen hat. Darnach würden die grösseren 
Seiten 57,75 m, die kleineren (Differenz 14,6 Fuss — 4,51 m) 
53,24 m betragen haben. Dies aber weicht von der constatirten 
Dimension des Unterbaues von Osten nach Westen (51 m) um nur 
2m ab, und soviel muss es abweichen, um Raum zu lassen für 
die gewiss sehr stattliche Verkleidung des Fundamentes. 


Der Juppitertempel stand, wie mehrfach bezeugt, auf einer 
ihn als Hof umgebenden Area. Von Catulus z. B. heisst es, dass 
er bei seinem Neubau des Capitolinischen Tempels die Area Capito- 
lina babe niedriger legen wollen, und Caligula fasst den Plan, sich 


unbewiesene Vermuthung. Diese Vermuthung nun erscheint Top. I 2S. 9 plötz- 
lieh als Thatsache. Es heisst dort: ‘diese Ueberlieferung — nämlich vom 
tarquinischen Ursprung des Tempels — ist nicht allein an sich glaubwürdig, 
sondern wird auch durch Thatsachen gestützt, die von ihr völlig unab- 
hängig sind. Nicht allein haben, wie bereits hervorgehoben wurde (1 1 S. 273f.), 
der Name der “Tuskergasse’ .... die Erinnerung an die bei dem Bau bethei- 
ligten tuskischen Bauleute bewahrt, sondern etc....’ Ist das correct? 

1) Dass man es mit solchen Angaben nicht genau nahm, zeigt u. A. das 
Beispiel des Strabo, der die Länge des Walles auf sechs Stadien abschätzt, 
was Jordan, wohl unrichtig, als Schätzung der kürzesten Entfernung beider 
Endpunkte interpretirt. Ich wüsste wenigstens nicht, wie Strabo eine solche 
Schätzung hätte anstellen sollen in einer Zeit, wo die Häuser sich schon von 


beiden Seiten dicht an den Wall heranschoben, oder welchen Zweck sie 
haben könnte. 
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auf der Area Capitolina ein Haus zu bauen, um Juppiter benac- 
bart zu wohnen. Diese Area war rings umschlossen von hobe 
Mauer, die Mauer selbst inwendig, wie aus Tac. hist. III 71 @ 
hellt, mit einer Porticus verkleidet. | 
Lanciani constatirte im Jahre 1876, dass etwa 40 m vem 
Ostrande des Tempels eine Mauer parallel mit diesem lief und 
glaubte in ihr die östliche Substructionsmauer der Area Capitolina ff 
entdeckt zu haben. Indessen scheint gerade an dieser Seite em & 
viel engere Begrenzung der Area bezeugt zu sein. Bei dem Sturm 
der Vitellianer auf den Tempel bei Tacitus hist. [1] 71 heisst a 
nämlich, dass die Stürmenden nach vergeblichem Versuche, ad 
dem Clivus Capitolinus vorzudringen diversos Capitolit aditus is- 
vadunt tuxta lucum asyli, et qua Tarpeia rupes centum gradibe 
aditur. improvisa utraque vis. propior atque acrior per asylusn 
ingruebat. nec sisti poterant scandentes per coniuncta aedificia, quat 
ut in multa pace in altum edita solum Capitolii aequabant. ki 
ambigitur, ignem tectis oppugnatores iniecerint an obsessi, quae cre 
brior fama, ut nitentes ac progressos depellerent. inde lapsus 
ignis in porticus adpositas aedibus; moz sustinentes 
fastigium aquilae vetere ligno traxerunt flammen 
alueruntque. sic Capitolium . . . conflagravit. Jordan beurthal 
dies richtig: ‘Mag nun’, schreibt er Top. I 2 S. 37 Anm. 36, ‘m 
schreiben sein aedi, oder aedes die brennenden Häuser bedeuten‘), 
die Porticus wird man immer auf dieser Seite des Asyls unmittel- 
bar beim Tempel suchen müssen... Uebrigens haben die Aus 
grabungen des Capitols von Vesontio ergeben, dass der Hof im 
Innern mit Portiken umgeben war.’ Leider nimmt er nur nachber 
bei der Construirung der Area darauf keine Rücksicht. Er be 
stimmt den Umfang derselben folgendermassen. Ausgehend vos 
der durch Lanciani entdeckten Mauer, die er für die Ostgrenze 
der Area hält, nimmt er die gleiche Ausdehnung von 40 m auch 
westlich vom Tempel an, womit er bis an den äussersten Högel- 
rand kommt. Ilinter dem Tempel muss er wohl oder übel eben- 
falls einen kleinen Streifen annehmen; für die Frontseite stellt er 
die Rechnung auf, dass vor der Südfront zunächst die Treppe mit 
6 m Tiefe gelegen habe. ‘Demnach würde’, fährt er fort, ‘die Area, 


1) Aedibus ist wohl der Tempel, wie Tac. hist. IV 53: altitudo acdibus 
adiecta von demselben Tempel. 





CLIVUS CAPITOLINUS 113 


on sie vor dem Tempel ebenso breit war, wie zu den Seiten 
selben, vor der Treppe noch einen Raum von etwa 25 m Tiefe 
habt haben.’ Ob hier ein Druck- oder Rechenfehler vorliegt — 
lenfalls muss es heissen 34 m, denn es soll doch, die Treppe 
ıgeschlossen, die Summe von 40 m herauskommen. 

In der Construirung dieser Area glaubt nun Jordan den 
hlüssel zur Topographie des ganzen Hügels gefunden zu haben. 
argumentirt a. O. S. 35 ff. folgendermassen : ‘der Juppitertempel 
isst in der technischen Sprache aedes lovis maximi... Haus 
id Hof führen technisch den gemeinsamen Namen Capito- 
um.... Niemals verliert dieser Ausdruck in der technischen 
rache der Staatsurkunden die Schärfe seiner an der 
umlichen Begrenztheit haftenden begrifflichen 
edeutung') bis zu dem Grade, dass Capitolium einen belie- 
gen dem Tempelbezirk benachbarten Theil des capitolinischen 
ügels bedeuten konnte.... Gerade so gut wie uns die Bezeich- 
ing ‘am Markt’ in den Staatsurkunden die Gewissheit giebt, dass 
e Tempel, die sie führen, in der That am Markt im technischen 
nne standen, gerade so gut bezeugt die Bezeichnung ‘am’ oder 
n Capitol’?) in diesen Urkunden, dass die Tempel, die so ge- 
ınnt werden, auf dem Tempelhof selber standen oder an ihn 
nmittelbar anstiessen.’ 

Hätte Jordan die letzten Worte weggelassen, so hätte man 
otz des gänzlich verunglückten Vergleiches der durch Mauern 
nd Säulenhallen festumgrenzten, festumschlossenen und sich hoch 
ber das angrenzende Terrain erhebenden Tempelarea mit dem 
arkte, der Gestalt und Begrenzung durch die ihn umgebenden 
ebäude empfängt, doch erkannt, was er will, dass nämlich alle 
empel etc., die urkundlich als in Capitolio befindlich bezeichnet 
erden, auf der Area gestanden haben; und damit wäre denn doch 
in bestimmtes Princip ausgesprochen, welches bewiesen von 
ısserordentlichem Werthe für die Topographie wäre. Der Zu- 
itz: ‘oder sie stiessen unmittelbar an ihn an’ wirft alles über 
en Haufen, und man begreift nicht, weshalb Jordan die Schärfe 
er räumlichen Begrenztheit so hervorhebt, um sie unmittelbar 


1) Das Wort ‘Bedeutung’ habe ich mir erlaubt einzusetzen; dies oder 
n ähnliches muss im Text bei Jordan ausgefallen sein. 
2) Beides sollen Uebersetzungen von in Capitolio sein. 
Hermes XVIIL 8 
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darauf selbst zu verletzen. Aber nicht einmal dabei bleibt er stehen. 
Nachdem er in langer Reihe die Tempel etc. aufgezählt hat, die 
in Capitolio erwähnt werden, misst er S. 76 den Flächeninhal der 
von ibm construirten Area. Sie beträgt 9000 Om; dies komm 
ihm sehr klein vor, und er erklärt nunmehr: ‘Hiernach wird af 
nicht wahrscheinlich erscheinen, dass die Tempel, welche auf} 
oder am Capitolium erwähnt werden, auf der Capitolinischen Are à 
gelegen haben, vielmehr werden sie an dieselbe anstossend zu dex à: 
ken sein’. Von Beweisen für diese Behauptungen ist natürlich und 
kann auch nicht die Rede sein. Denn beim geringsten Versuche, 
das was er sagt, zu beweisen, hätte Jordan klar werden müsse, 
in welchen Widersprüchen er sich bewegt. Wir können desbab i 
auch von einem Eingehen auf seine Ansicht absehen. Die Sacked 
selbst indessen fordert eine ernsthaftere Würdigung, als ihr Jordsi: 
hat angedeihen lassen. 

Es handelt sich um die für die Construirung der Capitol-& 
nischen Area allerdings sehr wichtige Frage, ob alle die Heilig- 
thümer etc., die als in Capitolio liegend bezeichnet werden, darum 
auch auf der Area des Juppitertempels gelegen haben müsse. 
Wirklich und ausdrücklich bezeugt ist dies von einigen Statues. 
Es heisst Sueton. Calig. 34: statuas virorum inlustrium ab Auguste 
ex Capitolina area propter angustias in campum Martium cor 
latas . .. subvertit; ferner von einem modicum sacellum Iovis Cor 
servatoris, welches Domitian zum Andenken an seine wunderbere 
Rettung im Bürgerkriege disiecto aeditui contubernio am Einga 
der Area erbaute. Von allen übrigen Heiligthümern heisst es stet 
nur in Capitolio. Der Ausdruck aber ist derartig mehrdeutig, das 
man kein Recht hat, ihn ohne Weiteres für eine Bedeutung is 
Anspruch zu nehmen. Es wird damit zunächst sicher bezeichnd 
die ganze südliche Kuppe des Gapitolinischen Ha- 
gels. Z.B. Liv. XXXV 21: saxum ingens... in vicum Iugertun 
ex Capitolio procidit et multos oppressit. Liv. V 50: ludi Cap 
tolini fierent ... collegiumque ad eam rem M. Furius dictator 
stituerel ex tis, qui in Capttolio atque arce habitarent. F 
wird sicher so genannt der Tempel selbst an zahlreichen Stellen 
römischer und griechischer Schriftsteller, wie z. B. Tac. hist. DI 71: 
Capitolium clausis foribus conflagravit. Offenbar war Capitolios 
ursprünglich der Name des Hügels, er ging dann speciell auf 
wichtigsten Punkt desselben, den Juppitertempel, über. Wir haben 
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dazu eine vortreflliche Analogie aus der hellsten Zeit der Römischen 
Geschichte — am Palatin. Auch der Name Palatium haftet ur- 
sprünglich an der nordwestlichen Erhebung des Berges. Als dann 
Augustus als erster Princeps auf dem Palatium semen Herrscher- 
sitz baute, ging der Name des Hügels auf das Gebäude 
über und mit überraschender Schnelligkeit wird Palatium Bezeich- 
nung der kaiserlichen Residenz. — Endlich wird Capitolium, wie 
es scheint, auch für die Area Capstolina gebraucht, obgleich die 
meisten der gewöhnlich dafür angeführten Stellen nur prekäre Be- 
weiskraft haben, wie z. B. Liv. XL 52: eodem exemplo tabula in 
sede lovis in Capitolio supra waleas fixe est, was sich ebenso gut 
auf den Berg beziehen kann. indessen scheint doch die Verglei- 
chang von Liv. XXV 3, wo Comitien auf der area Capitol abge- 
beiten werden, mit Liv. XXXIV 53 und anderen Stellen desselben 
Schriftstellers, wo sie in Capitolio stattfinden, dee Annahme zu 
rechtfertigen, dass Capitolium auch gleichbedeutend mit area Ca- 
pitohi gebraucht wurde. 

Bei diesem notorischen Schwanken der Bedeutung ist es um 
so auffallender, dass Jordan gar nicht auf den Gedanken gekommen 
ist, die von ihm zusammengestellten recht zahlreichen Nachrichten 
über die in Capitelio befindlichen Tempel der Reihe nach darauf 
hin durchzugehen und zu prüfen, ob denn unter ihnen keine sind, 
von denen man nachweisen kann, dass sie auf der area Capitolina 
gestanden haben müssen, keine, von denen man beweisen kann, 
dass sie nicht auf derselben gestanden haben könmen. Er hätte 
auf diese Weise mit Leichtigkeit zu sicheren Ergebnissen kommen 
können. Denn wenn auch nur von einem einzigen der 
in Capitolie genannten Tempel nachgewiesen wird, 
dassernichtauf der area Capitolina gestanden haben 
kann, so ist dies ein vollgiltiger Beweis, dass man kein Recht 
bat, Tempel etc., die in Capitolio lagen, allein dieser Bezeichnung 
wegen auf die area Capitolina zu verlegen. Es lässt sich nun in 
der That dies von einer ganzen Anzahl von Denkmilern nach- 
weisen, in erster Linie von dem wichtigsten aller Tempel des Ca- 
pitols nach dem Juppitertempel, dem der Fides. Für seine Lage 
ausserhalb der area Capitolina ist entscheidend die bekannte Er- 
zählung bei Appian b. c. I 16 von der Katastrophe des Ti. Gracchus. 
Gracchus, zum Aeussersten entschlossen, nimmt mit den Seinen den 
Juppitertempel und die area Capitolina ein (tov Karitwliov tov 

§* 
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vewy...xat ta uéoa rc éxxdnoiac). Da er bei den Tribunea 
und den Anhängern der Optimaten mit seiner Bewerbung um das 
Tribunat abermals Widerstand findet, giebt er das verabredete 
Zeichen. Darauf entsteht ein furchtbares Getümmel und Handge 
menge, die Gegner des Gracchus eilen in voller Auflösung davon, 
voller Angst schliessen die Priester die Thore des Tempels, die 
Anhänger des Gracchus aber bleiben Herren des Platzes, nämlich 
der Area vor dem Tempel. Zu derselben Zeit versammelt 
sich der Senat im Tempel der Fides (yıyyousvwv dé sov- 
roy 1 Boulay ovrÿlder èç To ris Illorews legöv; dies konnte 
natürlich nicht auf der area Capitolina geschehen, die eben erst 
noch von den Anhängern des Senats hatte geräumt werden müs 
sen). Es wird dann die Verhandlung erzählt und das bekannte 
Auftreten des zu gewaltsamem Einschreiten mahnenden Nasica. Als 
sie zum Beschluss gekommen waren, eilten sie zum Capito- 
lium empor (ès 70 Kanızwlıov avneoav), der Pontifex 
maximus Nasica allen voran (£öjexe zig Odov). Als er aber 
zum Heiligthum emporgekommen war (@veAdovrı de ig £0 
iegöv), machte ihm zuerst alles Platz wo xar’ aklwoev &vrdgi 
Gpiozw und weil sie sahen, dass der ganze Senat ihm folgte. Die 
Angreifer aber rücken unaufhaltsam vor. Es entspinnt sich jenes 
Handgemenge, in welchem Gracchus bis an den Tempel zurück- 
gedrängt wird und dort bei den Bildsäulen der Könige seinen Tod 
findet. — Es bedarf keines Wortes der Erörterung, dass in dieser 
klaren und sachkundigen Darstellung fast jedes einzelne Wort be- 
weist, dass der Fidestempel ausserhalb der area Capitolina gelegen 
haben muss.') 

Das wenige nun, was wir von der Area selbst wissen, spricht 
nicht gerade für eine grosse Anhäufung von Tempeln auf derselben. 
Wenn Augustus, um der grossen Enge der Area zu steuern, Sta- 
tuen von ihr auf das Marsfeld bringen lässt, so werden doch | 
weder er, noch seine Nachfolger auf ihr grosse Tempel errichtet 
haben! Namentlich aber beziehe ich mich auf die bekannte Stelle 


1) Andere Beweise, wie z. B. vom Tempel des Juppiter Feretrius, vos 
dem es ausdrücklich heisst: Erı owleras ro apyaio» iyvos, nämlich aus 
der Zeit des Romulus, den man also doch nicht auf der von den Tar- 
quiniern geschaflenen Area Capitolina suchen darf, übergehe ich hier, wo es 
genügt, zur Beantwortung der principiellen Frage ein Beispiel behandelt zu 
haben. | 
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bei Gellius II 10: Servius Sulpicius, turis civilis auctor, vir bene 
litteratus, scripsit ad M. Varronem rogavitque, ut rescriberet, quid 
significaret verbum, quod in censoriis libris scriptum esset. Id erat 
verbum ‘favisae Capitolinae’. Varro rescripsit in memoria 
sibi esse, quod Q. Catulus, curator restituendi Capitolii, disisset 
voluisse se aream Capttolinam deprimere, ut pluribus 
gradibus in aedem conscenderetur suggestusque pro fastigii 
magnitudine altior fieret, sed facere id non quisse, quoniam 
‘favisae’ impedissent. id esse cellas quasdam et cisternas, 
quae in area sub terra essent, ubi reponi solerent signa ve- 
tera, quae ex eo templo collapsa essent et alia.... Ist es glaub- 
lich, dass Catulus hätte auf den Gedanken kommen können, die 
Area liefer zu legen, wenn auf derselben irgend welche bedeuten- 
deren Tempel gestanden hätten?') Man sieht vielmehr daraus, 
dass sie nur von mühelos zu beseitigenden und leicht wieder auf- 
zustellenden Dingen, wie Statuen und Altären, eingenommen war. 
Ueberdies ist es einleuchtend, dass derselbe Grund, der die Niedriger- 
legung der Area hinderte, nämlich die unter dem Boden sich hin- 
ziehenden Favisae, auch ihre Bebauung hindern musste.?) 

Wir dürften demnach der Wahrheit am nächsten kommen, 


1) Vgl. Preller gesammelte Aufsätze S. 512. 

2) Jordan hat diese für die Beschaffenheit der Area Capitolina so wichtige 
Stelle nicht gebührend gewürdigt; ja er ist nicht einmal in ihren Sinn ge- 
uügend eingedrungen. Er kann nämlich absolut nicht einsehen, warum Ga- 
talus den Unterbau des Tempels, wenn er ihm zu niedrig schien, nicht einfach 
höher baute. In dem Aufsatz Annak 1876 p. 145 fl., wo er zuerst davon 
handelt, ist er der Ansicht, bedeutende Reste des Oberbaus und des Pavi- 
mentes hätten ihn an der Erhöhung des Unterbaues gehindert. Top. 12 S. 80 
verwirft er diese Auskunft, da heisst es: ‘Es folgt daraus, dass der alte 
Stylobat noch aufrecht stand und aus irgend welchen Gründen nicht nach 
oben erhöht werden sollte, was ja an sich leicht möglich gewesen 
wäre, dass es vielmehr nur gestattet gewesen wäre, seine ... Mauern 
durch Abtragen der Area unten frei zu legen’. — Es wird öfter ausdrücklich 
hervorgehoben, dass die Regionen des Unterbaus nicht verändert werden 
durften ; hätte also das Gleiche von seiner Höhe gegolten, so wäre es sicher 
gleichzeitig überliefert worden. Wo aber hat man je davon gehört, dass die 
Höhe eines Unterbaues irgend welchen Beschränkungen unterworfen worden 
sei? Jordan sieht das einfachste nicht: Catulus konnte den Unterbau nicht 
erhöhen, weil, wie aus den Worten pro fastigii magnitudine hervorgeht, 
der Tempel schon fertig war, als sich das Missverhältniss zwischen 
Unter- und Oberbau herausstellte. 
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wenn wir, im Anschluss an die oben besprochene von Tac. hist 
III 71 gegebene Andeutung über die enge Umgrenzung des Tempel- 
gebietes, die area Capitolina auf ein bescheidenes Maass beschris- 
ken, die Tempel etc. aber, die in Capitolio genannt werden, is 
das Capitolium in weiterem Sinne verweisen. Dass wir es auch 
in diesem mit einem ‘räumlich scharf begrenzten’ Gebiet zu thes 
haben, wird sich sogleich herausstellen. 

Versuchte Jordan, wie wir sahen, mit einer von ihm dem 
technischen Ausdruck in Capitolio willkürlich beigelegten Bedev- 
tung die Topographie des Capitols zu zwingen, 80 wird es um 
nicht überraschen, dass er auch der Behandlung des Clivus Capi- 
tolinus keine festere Grundlage giebt. Nach ihm ist er ohne 
Weiteres die Fahrstrasse, welche beim Saturntempel südwestlich 
vom Forum abliegend zum Capitolium, d. h. auf den Tempelhof 
am Berge hinaufführt. Diese Ansicht ist nicht von Jordas 
zuerst ausgesprochen (vgl. B. d. St. Rom III 2 S. 7), sie gewinal 
nur durch ihn neues Interesse, denn er bringt einen Beweis dafür. 
Er stellt nämlich (a. O.S. 77—79) eine Rechnung an, nach welcher 
der Clivus, wenn er mit demselben Steigungswinkel, den er am 
Saturntempel hat, nämlich 1:25, in schnurgerader Richtung fort- 
fährt zu steigen, gerade vor dem nach Süden gelegenen Haupt- 
eingangsthor der area Capitolina ankommt. Diese Rechnung stimmt 
derartig — nach Jordan —, dass allein desshalb die aufgestellte 
Annahme über den Lauf der Fahrstrasse als “unzweifelhaft richtig 
angesehen werden muss’. 

Ich bin nicht im Stande, diese Rechnung zu prüfen, fühlte 
auch bei meinem letzten Aufenthalte in Rom keine Veranlassung 
dazu, will aber nicht bezweifeln, dass sie richtig ist. Den Beweis 
selbst aber kann ich nicht gelten lassen. Wenn Jordan diese 
Rechnung als Stütze anderer Beweise brächte, wenn dadurch eine 
Lücke in der Beweisführung ausgefüllt würde, kurz, wenn mas 
vermittelst dieser Rechnung zu einem Resultate käme, welches man 
auf anderem Wege ebenfalls gewonnen hätte, so würde man ihr 
das Dankenswerthe nicht absprechen können. So aber schwebt sie 
und mit ihr der Clivus völlig io der Luft. Allein schon die Er- 
wägung, dass die Form der area Capitolina und damit die Lage 
des Eingangsthores von Jordan erst construirt worden ist, der 
Endpunkt des Clivus also gar nicht feststeht, muss gegen den 
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Nutzen dieser Rechnung misstrauisch machen.') Merkwürdiger- 
weise aber ist es Jordan selbst, der ihr allen Werth nimmt, indem 
er auf S. 121 erklärt: ‘die Anlage des Clivus fällt in die Zeit vor 
der Errichtung des grossen Tempels und ist durch die natür- 
liche Beschaffenheit des Berges bedingt worden. Wenn wir uns 
nun erinnern, dass dem Bau des Tempels die Erhöhung der obersten 
Kuppe des Capitolium vorausging, dass in späterer Zeit gerade da, 
wo nach Jordan der Clivus den steilen Hügel erklomm, nämlich 
über dem Aequimelium Substructionsarbeiten (Liv. XXXVIII 28) 
vorgenommen wurden, die für die ganze Seite des Berges, also auch 
für den Lauf des Clivus von Bedeutung sein mussten, so gewinnen 
wir das Bild so durchgreifender Aenderungen des Hügels, dass die 
Möglichkeit, den Lauf des Clivus durch eine Rechnung zu recon- 
struiren, völlig zerrinnt. | 
Ganz unverständlich ist aber, dass Jordan zwar zugesteht, dieser 
sein Clivus habe von dem Punkte an, wo er hinter dem Saturn- 
tempel zu steigen begann, vermuthlich — er durfte getrost sagen: 
ohne Zweifel — künstlicher Nachhilfe bedurft, dennoch aber 
der Ansicht ist, dass sein Lauf durch die natürliche Beschaffenheit 
des Berges bedingt worden sei. Aber freilich, er musste diese Be- 
hauptung wagen, um weiter (S. 63) behaupten zu dürfen: ‘diese 
Strasse ist, wie schon der Name clivus Capitolinus bezeugt, der 
einzige fahrbare Aufgang zum ganzen capitolinischen Berge’.?) Denn 
in der That gab es, wie u. A. auch aus den bei Jordan a. O. S. 63 
Anm. 64 gesammelten Stellen hervorgeht, nur einen Clivus für den 
ganzen Berg. Aber Jordan gewinnt dadurch nichts. Denn sein 
Clivas führt überhaupt nur auf das Capitolium, d. h. den Tempel- 
hof. Nach ihm war allein dieser zu Wagen zugänglich; der ganze 
übrige Berg mit seinen Menschenwohnungen und Götterhäusern, 


1) Wie Jordan selbst geurtheilt haben würde, wenn ein anderer auf Grund 
einer Rechnung einen schnurgraden Clivus construirt hätte, steht in seinem 
Aufsatz “Capitol Forum und Sacra via in Rom’ p. 17: ‘die Topographen ziehen 
eben, wie sehr treffend bemerkt worden ist, mit Vorliebe überall durchs 
Ungewisse grade Linien, ohne zu bedenken, dass jede zwei Punkte in 
Wirklichkeit auch durch ungrade verbunden werden können’. 

2) Jordan bringt es fertig, sechzig Seiten weiter gegen Preller zu be- 
merken (Anm. 120a): Preller sieht in dem Namen einen entscheidenden Be- 
weis dafür, dass nur ein clivus zum Berge hinaufführte. Dies ist zuviel ge- 
sagt: der Ausdruck beweist nur, dass nur ein clivus auf das Capitolium im 
technischen Sinne führte. 
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darunter in erster Linie die sämmtlichen Heiligthümer der Ars, à 
waren nur auf Treppen, oder nach Jordan nur auf einer, die 
vom Concordientempel zur Burg führte, zugäoglich.') Dass Jordsa |] 
einen solchen Zustand des Berges, der in seinen Einzelheiten aa 
gemalt zu den seltsamsten Abenteuerlichkeiten führt, für möglich 
hält, ist schwer zu verstehen, ihn anzunehmen aber nicht denkbar, |. 
ohne die Alten mangelnden Verständnisses für Wegeanlagen zu be- |; 
schuldigen. 

Es geht aus alle dem hervor, dass Jordan die Aufgabe, die |. 
die Topographie des Capitols dem Forscher stellt, der Lösung wohl | 
kaum näher geführt haben dürfte. Der Fehler liegt in seiner |. 
Methode. Wenn er seine Behandlung des Capitols S. 6 mit dea |. 
Worten beginnt: ‘Unsere Betrachtung hat auszugehen von dem 
Capitolium: nicht allein desshalb, weil diese Höhe am genauestea 
untersucht ist, sondern weil sie im Alterthum aus natürlichen 
und idealen Gründen zum Schlüssel(?) der räumlichen Gestaltung 
des ganzen Berges geworden ist’, so ist in diesem ersten Salze 
schon Keim und Grund des Misslingens enthalten. Ich habe is 
meiner Schrift über ‘die Befestigung des Janiculum’ S. 15 Jor- 
dan vorwerfen müssen, dass er die Lage des Pons sublicius 
und des Pons Aemilius bestimmt hat, ohne darauf Rücksicht za 
nehmen, dass diese beiden Brücken nicht an einem beliebiges, 
möglichst bequemen Orte, sondern lediglich im Zusammenhang und 
mit Rücksicht auf die Fortification angelegt wurden. Ich mus 
hier einen ähnlichen Vorwurf aussprechen: Nicht von einem be} 
liebigen, wenn auch noch so gut untersuchten Punkte hat die 
Topographie des Capitols auszugehen, sondern von der Befesti- 


1) Die centum gradus, die beim tarpejischen Felsen erwähnt werdes, 
verlieren bei Jordan die Geltung eines selbständigen Aufganges. “Bei dem À. 
Mangel jeder andern Nachricht’, heisst es a. 0. S. 132, ‘kann man nur sages, | 
dass möglicherweise schon in sehr früher Zeit das Bedürfniss, vom Ochser 
markt am tarpejischen Felsen vorbei gleich den oberen Theil des 
clivus zu erreichen, ohne den weiten Umweg über den Markt zu maches, 
die Anlegung einer solchen Stiege veranlasst haben mag’. Aber so sind wi 
denn doch nicht von allen Nachrichten entblésst. An der bekannteste 
Stelle über das Capitol, der Beschreibung des Sturmes der Vitellianer Asst. M 7! 
steht, dass, nachdem ihr Angriff vom Clivus her zurückgewiesen ist, die V+ 
tellianer diversos Capitolii aditus invadunt iucta lucum asyli, et qua Ter 
peta rupes centum gradibus aditur, Wie ist das möglich, wenn die centen 
aradus in den Clivus einmünden ? 
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ung des Hügels. Diese musste bestimmend für alle Verhält- 
isse, ausschlaggebend aber für die Anlage des Clivus sein, der als 
urgweg natürlich zusammen mit der Befestigung und in Rück- 
icht auf diese gedacht und angelegt worden ist. Ist es überhaupt 
zöglich, über denselben zu einem sichern Ergebniss zu kommen, 
o ist es nur auf diesem Wege möglich. Sehen wir, was auf ihm 
u erreichen ist. 

Das Capitol erscheint, soweit unsere historische Kunde reicht, 
Is die rings befestigte, unzugängliche Burg der Servianischen Stadt. 
las bezeugt zur Genüge die Geschichte der Gallischen Invasion, 
8 hezeugts ferner Ciceros begeisterte Schilderung von Roms Festig- 
it de repbl. II 6. Derselbe hebt auch besonders die — sei es 
atürliche, sei es künstlich hervorgebrachte — Steilheit der Ab- 
änge an diesem Hügel hervor (ut ta munita arx circumiectu 
irduo et quasi circumciso saxo niteretur, ut etiam in illa tempestate 
wrribili Gallici adventus incolumis atque intacta permanserit). Die 
teste künstlicher Glättung des Felsens sind an mehreren Stellen 
rbalten, am unverkennbarsten an der schon oben besprochenen 
Stelle bei Tor de’ Specchi, von dem der sachverständige Lan- 
ani (Ann. d. I. 1871 p. 49) sehr richtig sagt: Da questo punto 
spparisce, quanto forte fosse la posizione strategica del Campidoglio 
dalla parte del campo Marzo. Von künstlicher Befestigung durch 
Mauern ist so gut wie nichts erhalten. Da nämlich, wo diese vor- 
berrschend zur Anwendung gekommen sein muss, an den Abhängen 
ler Einsenkung zwischen der nördlichen und südlichen Kuppe des 
lagels, ist sie nach dem Forum zu durch den Riesenbau des Ta- 
‘ulariums schon im Alterthum verdrängt worden; nach dem Mars- 
elde zu wich sie den hier entstehenden modernen Aufgängen. 
rerade hier an der Westseite aber ist auf halber Höhe des Berges’ 
ur Seite des modernen Fahrweges neuerdings ein kleiner Rest der 
lten Untermauerung entdeckt worden. Die tiefe Einbettung des- 
elben in den natürlichen Fels zeigt, wie Lanciani (bull. mun. I 
38) erkannte, dass er einer hohen Mauer angehörte, die einen 
tarken Widerhalt zu geben bestimmt war. Sie reichte offenbar 
mpor bis zur Höhe der Einsenkung, der zwischen ihr und dem 
[ügel entstehende Raum war ausgefüllt und von der Brustwehr über- 
agt.') Aehnlich werden wir uns die ursprüngliche Befestigung nach 


1) Die Brustwehr liegt natürlich überall auf der oberen..Kante ‘des 
ügelrandes anf, wie noch bei Tor de’ Specchi zu sehen (vgl. Bef. des Janic. 
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dem Forum zu zu denken haben, nur dass hier, wie wir sehen wer- 
den, durch das Burgthor Einlass für den Clivus g hafft wurde.) 

Dieser Befestigungsring nun schloss zwei andere Befestiguags- 
ringe ein, die Arz und das Capitolium, deren Mauern, soweit sie 
die Hügelränder berührten, sich mit der Brustwehr der äusseren 
Befestigung deckten, die aber gegen die zwischen ihnen liegende 
Einsenkung durch besondere Befestigungen abgeschlossen wares. 
Dass man dies verkannt hat, verschuldete der Name arg, von den 
ınan auf eine besondere oder eine besonders starke Befestiguug des 
nördlichen Hügels glaubte schliessen zu dürfen. Indessen werden bei 
allen Kriegsereignissen, die das Capitol in Mitleidenschaft ziehen, 
beide Höhen als Castelle bezeichnet, die beide ihre Besatzunges 
hatten. Dies tritt namentlich in der von Dionysius erzählten Ueber- 
rumpelung des Capitols durch Herdonius hervor, wo es heisst (X 14): 
nhevoag dé dia tov Tipégews noocéoye sing Puunc xara sovse 
tO ywelor, &v9a 50 Kaniswasdy éorer . . . avafhfacag sy di 
vanıy cide tO Peovgıov. exsidey O oni nv axeay wer 
ueros — tore dd s@ Kanitwhiw neoceyns — xdxeivng ye 
yoves xvgcog. In der weiteren Schilderung der Bekämpfung des 
Herdonius werden Ars und Capiolium stets kurz ta gooves 
genannt (Errolusgunoev ta ppovgıa, éyéveto 0 ngoaßoin sels 
peovetouc etc.). Ueberall tritt, bezeichnend genug, der Capitolini- 
sche Hügel nicht als Ganzes auf, sondern seine beiden Spitzen als 
selbständige, benachbarte Castelle. In demselben Sinne heisst es 


S. 12). Dass Jordans Clivus darnach gänzlich ausserhalb des Befesti- 
gungsringes liegt, erhöht auch nicht seine Wahrscheinlichkeit. 

1) Ich habe (Befestigung des Janiculum S. 14) nachgewiesen, dass Jordsa 
von dem Wesen einer in sich geschlossenen Befestigung keine klare Vor- 
stellung hat. Derselbe Mangel zeigt sich bei der Behandlung des Capitel, 
wenn er zwar die vollständige selbständige Befestigung dieses Hügels zugiebt, 
es aber daneben für möglich hält, dass das ausserhalb dieser Befestigung 
liegende Tullianum der Burgbrunnen gewesen sei. Seine Schlussfolgerung 
S. 123 ist geradezu klassisch ‘Wir haben vermuthet’, sagt er, ‘dass | 
das Tullianum der Burgbrunnen des Capitols gewesen ist . . . die Legende 
von der Gallischen Belagerung weiss zwar von der Hungersnoth der Be 
satzung, aber nichts von Wassermangel zu erzählen. Es war also mög- 
lich, denBurgbrunnen zu benutzen, auch wenn er ausserhalb 
der eigentlichen Befestigung lag. Freilich aber’, fährt er dann, seine 
eigne Ansicht selbst abschwächend fort, ‘muss bedacht werden, dass das Cr 
pitolium möglicherweise schon in frühester Zeit seine Cisternen und is 
den Felsen getriebenen Brunuen besass’. 
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»nys. VIII 22 beim Anrücken Coriolans: of dé envy 56 axpay vai 

Kosızwilıoy xai sovg adiovg dpvuvovg tomove EG modews 
selaußavovıo (vgl XII 6). — Damit stimmt die gleichmäseig bei 
nus, Cicero u. A. sich findende Bezeichnung: Arx et Capitolium 
B. Cicero pro Rab. 35 non Capitolii atque arcis obsessio est. 
v. XXVI 10 bei dem drohenden Anrücken Hannibals: placuit 
asules circa portas Collinam Esquilinamque ponere castra, C. Cal- 
rntum praetorem urbanum Capitolio atque arci praeesse. 

Dieser Doppelname aun, der sich bei den genannten Schrift- 
Mlern für den Capitolinischen Hügel durchgehends findet, zeigt 
verseits die hohe Bedeutung, die diese beiden Castelle in kriege- 
cher Beziehung wie als sedes deorum (Liv. V 39) haben, anderer- 
ts ist er ein interessanter Beleg dafür, dass der Capitolinische 
igel damals als Ganzes nicht mehr befestigt war. In der That 
tte der Bau des Tabulariums nicht nur die Befestigung in der 
nsatilung zwischen den Castellen verdrängt, sondern auch die 
nschen Arz und Capitolium liegende Einsenkung selbst ganz um- 
staltet und gewissermassen mit in den Amts- und Verkehrsbereich 
s Forum gezogen. Den Zeitgenossen des Cicero und Augustus 
naten die beiden Höhen gar nicht anders erscheinen, als wie 
rei zu den Seiten des Tabulariums über dem Forum hoch empor- 
gende Burgen, die gesichert durch feste Mauern die höchsten 
jligthümer des römischen Volkes bargen. Auch an ihnen rüttelte 
hon der Friede (vgl. Befestigung des Janiculum S. 21), in der 
tte des ersten Jahrhunderts n. Chr. sind die Abhänge nach der 
nsenkung zu schon dicht mit Häusern besetzt, hinter denen die 
festigungen verschwinden, und nur die feste Umfriedigung des 
pitolinischen Temenos bietet noch Schutz und die Möglichkeit 
s Widerstandes (Tac. hist. UI 71). 

Dass nun der vom Endpunkte der Sacra via am Saturn- 
npel zum Capitolinischen Hagel aufsteigende Clivus zu beiden 
stellen den Zugang gebildet haben muss, ist eine ebenso selbst- 
rständliche wie nothwendige Annahme. Dass also derjenige, der 
e Aufgabe hatte, einen solchen Weg anzulegen, ihn zunächst 
ff die Einsenkung zwischen beiden Castellen führen musste, ist 
) klar, dass es zur Erläuterung dieser Anlage kaum noch des 
linweises auf den Palatinischen Clivus bedarf. Indessen ist gerade 
ieser Clivus, dessen ursprünglichen Lauf wir nach den letzten 
Ausgrabungen besser beurtheilen können, als irgend einen-andern, 
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ein treffliches Beispiel, wie behutsam und weise die alten Wege 
bauer das Terrain benutzten. Am Vestatempel tritt die Sacra va 
fast unmittelbar an den Fuss des Palatin, und lange hat man 5 
geglaubt, dass sie von da schnurgrade auf den Titusbogen = 
laufe. Aber sie macht einen grossen Bogen, um zunächst die 
Wurzeln der Velia zu erreichen, diese zu erklimmen und so all- 
mäblich die niedrigste Stelle des Palatinischen Hügels zu 
erreichen. 

Der Clivus Capitolinus nun, dessen Anfang am Saturntempe! wr 
kennen, führte erstens, wie aus mehreren sehr bekannten Stelles, 
namentlich aus der öfters citirten Tacitusstelle (hist. III 71) erhellt, 
auf das Capitolium; dass aber derselbe Clivus auch auf die 
Arx führte, ist durch eine der wichtigsten Stellen des Varre 
bezeugt, die erst jetzt, nachdem der Lauf der Sacra via feststeht, 
Bedeutung gewinnt.') L. 1. V 47 sagt er: Cerolia, quod hinc oritr 
caput sacrae viae ab Streniae sacello, quae pertinet in arcem, 
qua sacra quotquot mensibus feruntur in arcem, et per quam augure 
ex arce profecti solent inaugurare. Hutus sacrae viae pers heu 
sola volgo nata, quae est a foro eunti primore clivo. Die letztes, 
vielleicht der Emendation bedürftigen Worte haben bekanntlich m 
langen Erörterungen von Seiten Bunsens und Beckers geführt, der 
Sinn der ganzen Stelle ist klar, dass nämlich ursprünglich die 
Sacra via bis zur Arx gerechnet wurde, dass man aber jetzt ge 
wöhnlich nur einen Theil dieser Strecke so nenne, nämlich den 
Theil vom Forum an, den Clivus also nicht mehr. Dass aber dieser 
als Fortsetzung der Sacra via auf die Arx führende Clivus kein 
anderer als der Clivus Capitolinus ist, haben die Ausgrabunges 
sicher gestellt. 

Aber die Stelle lehrt noch viel mehr. Sie lehrt nicht nur, 
dass der am Saturntempel beginnende Clivus auch auf die Ars 
führte, sondern dass er ursprünglich nur auf die Arx führte; 
und dieser Umstand wirft ein klares Licht auf mehrere bisher 
dunkle Punkte: erstens auf den Namen ar», der gegenüber dem 
nicht minder befestigten Capitolium immerhin auffällig ist. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass die Arx auf der nördlichen Kuppe 
zu einer Zeit angelegt wurde, wo man an die Befestigung des 
gegenüberliegenden Capitolium noch nicht dachte. Die Arx ist ja 





1) Jordan hat sie gar nicht beachtet, 
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überhaupt als Sitz der Augurn, der ältesten und ehrwürdigsten 
Priesterschaft, deren Stiftung die Tradition mit der Gründung der 
Stadt verknüpft, und als Ort des Auguraculums die älteste wirklich 
sschweisbare Kultusstätte Roms. Dass sie zugleich Ausgangspunkt 
der Sacra via ist, der ältesten Strasse Roms, zeigt ihre hohe Be- 
deutung in vortarquinischer Zeit. Daraus aber ergiebt sich nun 
zweitens, warum die Tarquinier den grossen Juppitertempel gerade 
auf dem Capitolium erbauten, das von den Gegnern der jetzt er- 
wiesenen Lage des Tempels stets, und wohl mit Recht, als minder 
geeignet bezeichnet wurde. Es ist ersichtlich, dass sie nicht freie 
Hand hatten, dass, als sie den Tempelbau unternahmen, die Arx 
längst im Besitze des Augurncollegiums war. Sie konnten wohl 
einige unbedeutende Capellen (wenn das Ganze überhaupt nicht 
eine Fabel ist) auf dem bis dahin kaum zugänglichen Capitolium 
exauguriren, die Augurn auf der Arx selbst aber nicht. Je mehr 
nun die Bedeutung des Capitolium durch den auf seiner höchsten 
Spitze gegründeten Juppitertempel zunahm, je mehr der Glanz der 
Göttertrias auf dem Capitolium einen wahren Hofstaat von andern 
Göttern anzog, und auf und um das Temenos des höchsten Jup- 
piter zahllose Verehrungsstellen entstanden, um so mehr verblich 
die Ehrwürdigkeit der Götter auf der Arx, um so wichtiger also 
wurde der Zweig des Clivus, der von der Einsenkung zum Capi- 
tolium emporführte. 

Um den Beweis, dass der Clivus vom Saturntempel zunächst 
emporstieg zu der Einsattelung zwischen Arx und Capitolium, völlig 
su erledigen, bringe ich ein paar Stellen bei, deren hohe Bedeu- 
‚tung für den Gang des Clivus der Aufmerksamkeit entgangen zu 
sein scheint. Die wichtigste ist Dio Cassius LVII 5: awedy ve 
xai &v ty Kanızwilm Ivoag é¢ thy ayopav xatnet, ol olxérac 
avrov of dopvpögoı dia te tng Gdov zug & TO deauwrneLov 
‚üyovong eketganovto, un duvnPévteg avr Uno tov Üyhov 
_bnexolov9 foal, xal xarè tay aveBaoudy, xa? wy of dixat- 
ovueros Eppınrovyro, xarioyteg WAtoPoy xal xatércecoyv. Dio 
Cassius erzählt böse Vorhedeutungen, die den Sturz des Seianus 
verkündigt hätten. Als er einst auf dem Capitolium geopfert hat und 
 herabschreitet zum Forum, ist ein solches Gedränge auf dem Clivus, 
dass seine Leibwache ihm nicht folgen kann. Um rechtzeitig mit 
Sejan auf dem Markte anzulangen, biegen die Trabanten vom Clivus 
ab und gelangen auf dem am Carcer vorbeiführenden Wege auf 
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das Forum, wobei ihnen das Missgeschick zustösst, dass sie in de 
Hast die Gemonische Treppe hinabfallen, auf die die Gerichtetes } 
geworfen wurden. Gemeint ist der Treppenweg, der vom Cer à. 
cordientempel zur Burg führend nördlich das Tabularium begrenzt. à 
Er ging zwischen diesem und dem Carcer hindurch; bei letzterem à. 
zweigte sich von ihm die Gemonische Treppe ab. Die trapezformige 
Gestalt des Carcer zeigt noch heute, dass er zwischen. diesen beiden }. 
divergirenden Treppen lag. Um nun auf diesen Weg zu gelangen, 5. 
mussten die Trabanten, vom Clivus abbiegend, die Einseskusg 
zwischen Arx und Capitolium am Tabularium vorbei überschreites. I 
Es ist darnach klar, dass der Clivus, vom Capitolium herabkom- I. 
mend, zunächst die Einsenkung berührte, um dann an der Sa}: 
seite des Tabularium sich zum Forum hinabzuwinden. 

Von diesem Gang des Clivus zeugt auch wohl Livius, wean 
er XXXVH 3 sagt: P. Cornelius Scipio Africanus fornicem in Ce 
pitolio adversus viam, qua in Capitolium escenditur.... 
posuit. Das erste Mal steht Capitolium für den ganzen Berg, fre- 
lich ausnalımsweise. Die via, qua in C. escenditur, kann aber ner 
der von der Einsenkung emporführende Theil des Clivus sein, man 
begriffe sonst nicht, warum er nicht einfach vom Clivus redet.') 
Endlich gehört hierher Liv. I 8: locum, qui nunc saeptus descer- 
dentibus inter duos lucos est, asylum aperit, welche Stelle H. Malle 
in seiner Ausgabe interpretirt: ‘den man jetzt, wena man vom 
Capitol herabgeht, verzäunt, als den Platz inter duos lucos find. 
Freilich, ein Zusatz wie ad laevam oder ab laeva (vgl. H, Müller 
Ausgabe Buch I Anhang S. 254) lässt sich schwer entbehren*) — 
wie dem aber auch sei: wer vom Capitolium herabkam, kam am 
Asyl vorbei, also über die Einsenkung zwischen Arx und Capite- 
lium, in welcher dasselbe inter duos lucos lag. 

Es erübrigt die Frage, ob sich von dem Laufe des Clivus, 
abgesehen vom Anfang beim Saturntempel, keine Spuren erhalte 















1) Tacitus ann. XV 18: At Romae tropaea de Parthis arcusque medie 
Capilolini montis sistebantur kann schwerlich eo ehne weilleres 
wie Jordan a. 0. S. 117 will, für die Einsenkung in Anspruch genommes “ 
werden: dazu ist der Ausdruck zu unbestimmt, Tacitus will damit verœatk |: 
lich nur seinem Unwillen über Neros Anmassung Luft machen. Sonst sett] 
natürlich dieser Bogen eine Strasse voraus. 

2) Das von Jordan Hermes IX 347 eingeschobene sinistre dürfte, w 
mein College H. Müller mich belehrt, gegen den Sprachgebrauch vesstesses. À 
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ben. Das Stick Pflaster an der Seite des Tabularium lassen wir 
s dem anfangs beregten Grunde lieber bei Seite, ehenao die 
rftigen Andeutungen bei Canina Ragionamento sul clivo etc. S. 15, 
ss nel fare le fondamenta del nuove muro di sostruzione, che deve 
ggere la moderna via, si sono scoperti alcuni selci, che formavano 
lastricato in continuazione del clivo gid per l’avanti seavato’. 
gegen muss ich die Aufmerksamkeit auf folgende bis jetzt nicht 
nügend combinirte Erscheinungen lenken. 

Gegenüber dem Saturntempel und von diesem durch den An- 
ng des Clivus getrennt liegt die Porticus der Dii Consentes, 
oter ibr eine Reihe von Gemächern, die, unter einander ohne 
ısammenhang, sich nach derselben zu öffnen. Die Form dieser 
rticus ist sehr merkwürdig; die eine Hälfte ist an die Sub- 
‚uctionen des Tabulariums angelegt, läuft also dem Saturntempel 
rallel, die andere wendet sich von der Ecke der Substructionen 
einem stumpfen Winkel von etwa 138° dem Saturntempel zu. 
türlich ist dieser stumpfe Winkel keine Kunstform; bei näherer 
trachtung zeigt sich, dass er schon vorhanden war, ehe die 
rticus wohl oder übel an ihn angelehnt wurde. Er wird ge- 
det durch die Substructionen des Tabulariums und eine im 
ımpfen Winkel gerade auf die Ecke derselben zulaufende uralte 
ıadermauer, die als Rückwand der hinter der Porticus liegen- 
no Gemächer dient. Diese Mauer nun gewinnt ein erhöhtes 
teresse durch die Beobachtung, dass die Substructionen des 
ibulariums gerade da endigen, wo sie sich mit jener Mauer 
offen, oder vielmehr treffen würden, denn das letzte Stück an 
r Ecke des Tabulariums fehlt. Liegt es daher nahe zu ver- 
uthen, dass die Ausdehnung der Substructionen des Tabulariums 
ich dieser Seite durch eben diese Mauer beeinflusst und begrenzt 
rden ist, so wird diese Vermuthung zur Gewissheit durch die 
sitere Beobachtung, dass überhaupt an dieser Ecke die Form des 
ibulariums keine frei gewählte, sondern bedingt ist durch Ver- 
Itnisse, die der Baumeister zu respectiren hatte. Die südliche 
itenmauer setzt nämlich an die nach dem Forum liegende Front 
cht im rechten Winkel an, sondern in einem Winkel von etwa 
0, während doch die Quermauern im Innern des Gebäudes alle 
chtwinklig auf einander stehen, die entgegengesetzte nördliche 
itenmauer aber zwar nicht genau rechtwinklig, jedoch nur wenige 
ade vom rechten abweichend, in einem anderen Winkel als 


128 RICHTER, CLIVUS CAPITOLINUS 


die südliche Seitenmauer an die Front ansetzt. — Jene alte Qua 
dermauer nun und die südliche Seitenfront des Tabulariums bilden 
einen der graden Linie sich nähernden stumpfen Winkel von 152°, 
die Mauer des Tabulariums setzt also im Ganzen die Richtung fort, 
in der die Quadermauer auf sie zukommt. 

Wir dürfen wohl annehmen, dass diese beiden so merkwürdig 
zusammentreffenden Erscheinungen, der stumpfe Winkel der Por- 
ticus und der spitze des Tabulariums durch ein und dasselbe Hin- 
derniss bedingt worden sind, durch den eben hier zu der Ein- 
senkung zwischen Arx und Capitolium aufsteigenden Clivus. Die 
alte Quadermauer ist der Rest der Untermauerung des Clivus und 
der ihn an der rechten Seite schützenden und zierenden Porticus. 
Man hat mit Recht bemerkt, dass die trapezförmige Gestalt des 
vor der Porta maggiore gelegenen Grabmales des Bickers Eurysaces 
durch divergirende Strassenläufe bedingt ist. Mit viel grösserem 
Recht hat man in viel wichtigerer Sache sich klar zu maches, 
dass die unregelmässig trapezförmige Gestalt des Tabulariums be- 
diogt wurde durch den Clivus Capitolinus und den vom Concordies- 
tempel aufsteigenden Treppenweg. Es war selbstverständlich, dass 
Catulus den ganzen zwischen beiden ihm gestatteten Raum mit 
seinem Bau ausfüllte, also nach drei Seiten hin, nach Osten, Süden 
und Norden, mit Fronten operirte, die ihm durch die Raumverhalt- 
nisse gegeben waren. 

Damit sind wir an der Grenze unserer Aufgabe angelangt 
Eine Reconstruction des Clivus, die, ausgehend von den gefundenen 
Ergebnissen namentlich mit der immerhin schwierigen, aber vor 
Canina schon angebahnten Lösung der Nivellirungsverhältnisse sich 
abzufinden hätte, ist nicht Gegenstand der philologischen Wissen- 
schaft. Wir haben versucht zusammenzustellen, was man vom Laufe 
des Clivus wissen kann, das Uebrige müssen wir von weiteren Aus 
grabungen erwarten. 


Berlin, den 5. November 1882. 0. RICHTER. 
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Aufgabe dieser Zeilen soll zunächst sein, eine Streitfrage, in 
der es sich um den Autor einer Definition der Liebe handelt, aus 
der Geschichte der Philosophie zu entfernen. Da diese Streitfrage 
ihre Lösung durch eine genauere Betrachtung der Ueberlieferung 
des Neuplatonikers Hermeias findet, so werden wir noch einige 
Bemerkungen über die Kritik dieses Autors beifügen. 

Zu den wenigen Perlen, die sich in den Commentar des Her- 
meias zum Phädrus verloren haben, gehört sicherlich folgende Stelle, 
Ast p. 76: &vrauda xaıpog mahi ing dtaipécews Tic zuepi Tod 
Egwrog’ of uër yap vnelaßov anlwg qavioy 16 dpi, we 
Enixoveoc, Ögıoausvos aitoy avytovoy dgekiv apeodiolwy per 
oloreov xai adnuoviac’ xai O sinwy 

AnpEL yao Oyxw yaotedc avseraı Kungıg 
Xai OUSW OTE HEaTIny’ ov yap éverdyaInv, qgnolv: où dé, 
eis aoteiov, wo Hoaxkeiôns, pidiac (quliar ist wohl Druck- 
fehler ')) Aéywy elvaı tov Eqwta xal oùx GAdov TIvög, Kara ovu- 
ReBnuog dé tevag éxnintey eig ageodiou. Das Nachfolgende 
können wir als nicht mehr nothwendig hier übergehen. 

I. Bekker entging die Wichtigkeit dieser Stelle nicht; er ver- 
glich daher zu dieser Stelle noch eine andere Handschrift, nämlich 
den Parisinus D. In den plat. Scholien bemerkt er p. 312: apud 
Hermiam p. 76, 16 Ast lege cum D 

ovnwnot ngcosng, Téva; 
ov yag éverdnadny 
pnocr. oi dé anlawg aozeiov, wg Evxdeidng, prdiag Aéywr. 
Mit dieser Bemerkung I. Bekkers war der Streit gegeben, es 


nn 





1) Die Vorlage Asts, der cod. Monacensis XI hat nämlich qelias. Auch 
och an einer anderen wichtigen Stelle p. 78 giebt Ast nicht richtig die 
Lesart seiner Vorlage. Solon frag. 26 p. 50 Bergk* hat der cod. Monacensis 
Acht Egya ra, sondern Egya dé. 

Hermes XVIII. 9 
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fragte sich, ob jene Definition der Liebe dem Eukleides oder dem 
Herakleides angehöre. Für Eukleides entschied sich Meineke fragm. 
com. Graec. IV 171 not. und wies die Definition einer bestimmten 
Schrift des Euklides zu; er sagt: Pro Heaxisiöng cod. D habe 
EvxAeilöng. Verissime; plane enim non dubito, quin illa amoris de 
finttio ex Euclidis Socratici Erotico a Diogene Laértio memerete 
derivata sit. In den analect. crit. ad Athenaeum p. 259 führt e 
die Zenonsche Definition der Liebe (vgl. Athen. XIII 561 c) auf die 
angeblich Euklidische zurück , weiterhin fügt er im Anschluss as 
die Stelle bei Athenaeus zzapaoxevaorıxoy nach &llov zevög hinze. 
Der Ansicht Meinekes folgt E. Rohde in seinem ausgezeichneten 
Werke ‘Der Griech. Roman’ S. 70. ‘Schon der Sokratiker Eukl- 
des, heisst es, stellt die einigermassen verstiegene, jedenfalls durch- 
aus nicht altgriechische Meinung auf (es folgen die griechisches 
Worte mit der Ergänzung Meinekes), in welcher Theorie ihm danı 
der Stoiker Zeno folgte’. Zuletzt und am ausführlichsten behandelt 
die Stelle R. Hirzel in seinen ‘Untersuchungen zu Ciceros philos 
Schriften’ II 396. Obwohl er auffallend findet, dass der Sokre 
tiker Eukleides bereits den technischen Ausdruck xeta ovußeßrmeös 
gebraucht, den Plato noch nicht kennt, und den wir erst be 
Aristoteles finden, so hält er schliesslich doch an Eukleides als 
Autor jener Definition fest. Zeller II 1° S. 890 Anm. 2 nimmt von 
dem Streite keine Notiz, sondern führt jene Definition einfach auf 
Herakleides zurück, nur den Ausdruck xasa ovußeßnxög ist er 
geneigt auf Rechnung des Berichterstatters zu setzen. 

Der Streit, dem wohl Jedermann einige Wichtigkeit beilegea 
wird, wird geschlichtet durch eine sorgfältige Betrachtung der 
Ueberlieferung der Worte in dem cod. D, aus dem I. Bekker jene 
Variante mitgetheilt, offenbar, weil er zuerst die Wichtigkeit dieser 
Handschrift für die Kritik des Hermeias erkannte. In dem cod. k- 
Parisinus 1810 (D), einem bombycinus, den einst Franciscus Ast f: 
lanus besass, ist die Schrift der ersten Zeilen zum Theil ganz, 
zum Theil am Anfang oder am Ende fast erloschen; eine jüngere 
Hand frischte die ganz oder theilweise erloschenen Züge wieder 
auf. Um zu erkennen, in welcher Weise diese ergänzende Hand 
vorgegangen ist, theilen wir einige Beispiele mit: p. 177 Zeile 7 à. 
von unten Ast zagadot's, more orev OgFug yeapery 7) (cod. xai) 
un, xal xavövag tov dedwcg Aéyery. Statt xavdvacg schreibt die & 
ergänzende Hand xoeywvorégovg. p. 178 Z. 29 von oben stage 
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siéousy worse 6 Odvocers xal nagegyousda. Statt des letzten 
Wortes lesen wir in der Ergänzung zagaqvdaoooueda. P- 176 
2. 9 von oben Aoyoygapovs 68 éxadovy of madatod cove én 
mao oyous yeaqortag’ 7009 yao tevec tay drtoewy (die 
Worte zw» éntogwy sind wahrscheinlich zu streichen) zırrea- 
exovses Aöyovs vois Adyovoıv sig ta duxaotnotæ, 6nzopag dé 
Eleyor Tous dc sautay Asyovrac. Statt sav 6mröpwy giebt 
die Ergänzung ézégwy. p. 185 Z. 13 von oben ovx &ça téyyny 
eu 6 un eldw@s thy prow twr noayuczwv, add’ àloyéy 
teva voußnv. Statt puvocy ist aufgefrischt duvauıv. p. 138 Z. 3 
von unten ta muéteoa héywy TOY Trepvrxorwv xaxvye0 dar xal 
dexovrwy ei env yéveaur. Statt dexovewy giebt die Ergänzung 
zeoovıwy. ich glaube, dass schon diese Beispiele, die natürlich 
auf die leichteste Weise vermehrt werden können, hinreichen, um 
20 zeigen, dass die Ergänzungen nicht etwa nach einer Vorlage 
gemacht sind, sondern dass sie lediglich auf Conjectur beruhen. 
Wie wenig sorgfältig der Ergänzende dabei gewesen, dürften die 
wenigen vorgebrachten Beispiele ebenfalls darthun. Das nächste 
beste Wort, das zu den leicht erkennbaren Buchstaben zu passen 
schien, wurde ausgewählt. Der Text des Hermeias würde durch 
diese willkürlichen Ergänzungen ausserordentlich leiden, wenn nicht 
uns apographa, die zu einer Zeit gemacht wurden, als jene er- 
gänzende Hand ihr Werk noch nicht begonnen, glücklicher Weise 
erhalten wären. An den meisten Stellen ist durch das Eingreifen 
der nachbessernden Hand das Urspriingliche nicht mehr zu er- 
kennen; zu den Stellen jedoch, wo das Ursprüngliche in der 
deutlichsten Weise erkennbar ist, gehört die obige. Mit blossem 
Auge sieht man, dass in dem Texte stand wg noaxksidng. Die 
nachbessernde Feder schrieb we 6 eunkeidnc. Dass Bekker nur 
oberflächlich sich die Stelle ansah, geht schon daraus hervor, dass 
er nicht einmal die Lesart der Ergänzung richtig angiebt, indem 
er den Artikel o weglässt. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass an Eukleides als Autor 
jener Definition nicht mehr gedacht werden kann, sondern lediglich 
an Herakleides. Handelt es sich darum festzustellen, aus welcher 
Schrift jene von Hermeias aufbewahrte Definition der Liebe ent- 
kommen ist, so tritt uns in dem Schriftenverzeichniss bei Diog. 
Laërt. V 87 ein Zowrınog entgegen. Vgl. de Heraclidae Pontict 
+ Dicaearchi Messenii dialogis deperditis von Fr. Schmidt p. 13. 

9* 
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Dieser Schrift werden wir daher mit hoher Wahrscheinlichkeit jene 
Definition zuweisen. 

Ich habe oben gesagt, dass uns apographa von D erhalten sind, 
welche von den Ergänzungen der nachbessernden Hand unberührt 
geblieben sind. Ein solches apographon ist der cod. Monacensis AL 
aus dem Ast die Schrift herausgegeben. In aller Kürze soll der Be- I. 
weis für die Abstammung des Mon. aus D gegeben werden: Ast p. 66 § 
Z. 11 von unten ov Inrei (N quais) roonyovuérug, rrotag Eaye vès 
apopuas 7 VAn, 85 olwv xıynoewv, alla où rotor sélos inı- À 
ındewörnta Eoyynev‘ ovtw yap Ödoxıualousyng xara sovg atrig 
Aéyoug nieög TO vélos evodoy, xara viva tedroy (s0 fügt hier | 
Ast hinzu) zÂmuuelndér. So giebt Ast richtig, wie ich mich 
durch Autopsie überzeugt, nach seinem Codex. Im Codex D finden 
sich nach xar& tovg avıng Aöyovg folgende Worte: xal eide- 
zroLovusva agePuovg (diese Worte überfahren, zu lesen sidonor- 
ovuévouc) TeAeoıovoyeiraı To anotéheoua’ sé yag, el vo onéqua 
gE apopuwv ayadwv nai yevécewr" avto dé oùx Easıy. Diese 
Worte bilden in D eine Zeile. Ein zweiter Fall liegt ver 
p- 156 Z. 21 von oben womeg of veotrol dia any Qvaııny xave- 
oxevny Episvrar uéy tov nrijvaır, advvatovoe ÖL xal xatagé- 
gortat, ovtw dn xaraxparıcagaı dıa 70 unnw drideudnvar br 
avroig, advvarovoıy él 106 avw avarııı)var xt. Wie Ast richtig 
gesehen, steckt in den Worten ovtw dn xataxgatnoacac ein Fehler, 
er vermuthet axgarrjoacaı. Das Richtige lehrt uns D; hier lesen | 
wir nach xarapegovraı die Worte: tov auroy sedrcov xai di 
vewotl avayöusvar Yuyai rovsw tH nade Arreıxalorsar. êqu- | 
usvaı uëy éxeivwy; damit schliesst die Seite, auf der nachfolger | 
den Seite lesen wir xatw de xataxgatyjoacac. Auch hier bildes 
die Worte tov auro» roonov — éxelywy eine Zeile. Die Wort 
xarw O& xaraxparnoacaı sind zwar überfahren, allein wir habes 
sicherlich damit das Ursprüngliche. Durch xarw erhalten wir des 
Begriff, den Ast vermisste. Das oùrw dy beruht allem Anschein À 
nach auf willkürlicher Conjectur, die eintrat, nachdem die Stelle 
bereits verstümmelt war. p. 203 Cap. 63 Anf. lesen wir bei Ast: 
suvowioas To Evreyvor xal üreyvov tov Aoyov, TO rag sage 
ta elonuéva QUT yevouevor, Onlovore dexvug, mj ev ale 
éote TO yeage, nay dé où. Es ist sehr zu verwundern, das 
Ast hier keine Lücke bemerkt hat; nach dyAovore sind zwei Zeile 
ausgefallen: azeyvdv gore, vow éi nv ovvoyey rig | ever 
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lag xai ançpereiag tov Aöyov Eeyeraı. Da an den drei Stellen 
in Homoioteleuton vorliegt, so ist der Schluss zwingend, dass 
r Monacensis XI aus D stammt. 

Mit dem Monacensis XI hat eine andere Münchener Hand- 
brift Nr. 407 die p. 66 eingetretene Lücke gemeinsam'); sie 
ass daher auch aus D stammen. Genauer lässt sich das Ver- 
Itniss der beiden Handschriften dahin bestimmen, dass sie beide 
f eine dritte zurückgehen, welche aus D stammt; denn cod. XI 
t Lücken, die cod. 407 nicht hat; so fehlen z. B. p. 61 Z. 15 
p oben im cod. XI und folglich auch in Asts Ausgabe nach 
Jour mote wey die Worle anopadiey avaynt va rırepd, OTE 
cegopvelv, nepi avodov xal xadodov xal petevowuatwosws 
jy, welche in cod. 407 steben. Auf der andern Seite haben wir 
icken in cod. 407, welche in cod. XI feblen, so z. B. lässt cod. 
7 p. 73 Z. 17 von unten die Worte idıosysa — tehevtnoanoay 
’g, die in cod. XI stehen. 

Ob der cod. D, wie Jordan Herm. XIV 262 behauptet, die 
ielle aller Hermeiashandsehriften ist, muss ich so lange unent- 
hieden sein lassen, als mir Nachrichten über die spanischen Her- 
eiashandschriften abgehen. Das Eine aber steht fest, dass die 
lation des Parisinus D den Text des Hermeias in einer wesent- 
th besseren Gestalt zeigt. Auch dies will ich durch einige Bei- 
iele darlegen, aus denen zugleich erbellt, wie wenig Asts Scbarf- 
ın in dieser Ausgabe hervorgetreten ist. p. 117 Z. 25 von oben 
ht bei Ast dreudn nai 6 onovdaiog Erravda xat Euqowy 
ne me0g tO éavtov xenaıuov, xai dıorı. Ast merkt nicht, 
ss hier eine Lücke sein muss; denn die Ankündigung von den 
Aexai xıynosıg der Seele ist nicht erfüllt. Ein Blick in D er- 
>bt nun einen merkwürdigen Thatbestand; f. 46b schliesst eine 
ile in der Mitte mit den Worten xendıuor xai; es folgt eine 
re Seite; f. 47b beginnt mit dıosı. f. 46b steht von erster 
ind am Rande: ti uoı tov eiguor eéxowac tov hoyou agryw 
‘e@nous (us) yorns asararov. 

Sonach geht Codex D auf eine Vorlage zurück, in der ein 
alt ausgerissen war. Es ist selbstverständlich, dass jede neue 
andschrift des Hermeias zuerst auf diese Lücke hin geprüft wer- 


1) Bereits im Jahre 1871 liess ich von einem meiner Schüler die beiden 
ünchner Handschriften zum Theil (bis p. 89) vergleichen. 
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den muss, um zu ersehen, ob sich noch Handschriften finden, 
welche von dieser Lücke frei sind oder ob sie sämmtlich auf jene 
verstümmelte Exemplar zurückzuführen sind. — p. 118 Z. 4 vos 
oben giebt Ast: “dvahaBdvtec dt 2 apps, Orı eee tay now 
twy, Cagnricwuey xata tO duvatov. Im Monac. ist nach Sr 
ein leerer Raum. Für denselben liegt in D kein Anlass vor; hier 
steht avalaßövreg dé 8 dexig éxaorny say nooracewr caprri- 
Ouwuey nara tO Övvaröv. — p. 198 Z. 17 von oben eidévas & 
del Ove O nexapıousva maga Tois avPeuwmOLG noavrwr xai vols 
avIowmoltg moatter; es ist ergötzlich zu lesen, wie Ast diese Stelle 
zu erklären sucht; er ahnt nicht, dass hier eine Lücke vorliegt; 
nach zgatrwy ist mit D fortzufahren ov xeyapısudva soïç Deoïc 
moet’ alla TO Avanakıy" 6 xsyaguousva sois Ieoig neassan. 
— Eine noch grössere, fast unglaubliche Gedankenlosigkeit liess sich 
Ast an folgender Stelle zu Schulden kommen: p. 75 Zeile 5 vor 
unten lesen wir zu unserem Erstaunen 7 yag GAndnç soûs sun 
Yvydr © voyrôg gore xöouog. In D steht statt sreög das Com 
pendium gig d.h. razeis. — p. 183 Z. 5 von unten td sel 
zig ÖnTogumns À Yuyaywyia n da tov Adywy. Es ist nach 
éyroguxi,s mit D einzufügen &vrauda éxriderou ov rodso, pnob, 
éote t0 Egyov vis Ontogexyns; Hier konnte die Lücke nicht er- 
kannt werden. — p. 99 Z. 3 von unten: xai yag xai swapl so 
Oauveidos Akyovaı, Ore Ovvayınaaoar avt@ al Movaaı sugla 
EPeoar, touréore tig uèr œioÿnris nal tEw verauéync Dyex | 
avtoy aréoryoar nal roùro aloÿnror xallog avvureiv, sig d 
TO vonr0y xai ı79 apavı, Ovolay xai TO Övswg 09 xahAog mi | 
vo wove émunnsov" © dé Znjolyogos 2 dpxiis psy xal aus 
EFeweet FO vorytov xahhoc, vorepov dé inelvog xavafag xs I: 
anoneswy Exelvns tig Fewetag Pewee! ro aloImrov xallos, 
Zu der Stelle bemerkt Ast, dass er aéornoay statt des über | 
lieferten Zrroiyoa» geschrieben. Ferner: ad verba roùro — am À. 
prety intellige tov, ad sig dé TO vonröv sq. vero e verbo ün- 
éorroay verbum eliciendum est, potestatem impellendi vel efferent | 
habens. Richtig ist, dass 2rrofycav unmöglich ist; aber statt an- 
éornoay lag doch unstreitig näher &rravoev, und so steht auch i 
D, zwar überfahren, aber es ist zweifellos, dass das Ursprüngliche |. 
nicht verwischt worden. Dass Ast nicht gesehen, dass stalt sovse 
zu schreiben ist zov ro, wie in der Handschrift steht, wur | 
dert mich; noch mehr wundert es mich aber, dass Ast so wenig 
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den Zusammenhang gedrungen ist, der hier sich mit mathe- 
tiischer Sicherheit ergiebt, dass er ein Verbum mitverstanden 
sen will statt an eine Lücke zu denken, es fehlt ja eine Person, 
nlich Homer. Nach xai t0 Ovtwo 09 xalloc sind die Worte 
gefallen: avrotd TO Ouua sreginyayov‘ noi ovy Ste “Ouneos 
v ruplos arroueirag avéuetve T7 vontH nal aparvel aguorig 
| ao tou aiodnroù xcddovg xai EEw noopawouévov xet- 
In sig TO vontov xai aparèç xahdog; man sieht, dass ein 
moioteleuton die Ursache des Ausfalls war; es folgen dann die 
rte xa 0 vp hove Eori Amresov. — p. 188 Z. 21 von unten 
Ovo Aöyoı &vayrioı noav' 6 uër yae Eheyev örı ov dei tq 
OvEe xaglleodaı, end usyalwv xandy 6 épaornc yivaraı 
406, O d& ta évavtia, Ore del TH egüvrı xagileodau [kai 
yada ayaÿà éx tov EQwtos yiveras” Tews ovy dvvatat ta 
evtla régi tov avtov AéyeoDac], ei um sig olds THY quae 
> Aeyouévov we yùy tov Egweoc. Die eingeklammerten Worte 
len bei Ast. — p. 195 Z. 5 von oben (16 odua) méqpuxey Uno 
wv utv naoyeıy sig Tode dev‘ So schreibt Ast, obwohl er 
‘ derselben Seite Z. 31 drucken lässt êxi sov Owuaros è0x0- 
dev, UNO tivwy aoyeı xai eic vi moet. Mit der Hand- 
rift ist zu schreiben eig teva dé doav. Durch ein Loch ist & 
stört, die ergänzende Hand hat richtig va. — p. 99 Z. 9 von 
en xarà uèy 009 Tavımy tH» aventvew, yy dmomoauev 
pi tS tvplwoews) ny Erroınoauev ist eine Conjectur Asts; 
seiner Vorlage fand er zomoaueroy megt tig tupdwoswc. 
ch der ungeübteste Kritiker muss einsehen, dass die Worte 
ınoausvoy EOL THG TYPAwoews aus dem Nachfolgenden un- 
htig hieher gerathen sind; sie fehlen in D. 

Ich breche hier ab, obwohl mir noch Material genug zur Ver- 
rung stinde (ich habe den cod. D für Hermeias genau durch- 
ırbeitet), um dem Leser zu zeigen, dass Asts Ausgabe in jeder 
ziebung (nicht einmal anständig gedruckt ist dieselbe) unge- 
gend ist. Es ist ja richtig, es betrifft einen geringwerthigen 
hriftsteller, allein nachdem er einmal da ist, so soll er doch 
nigstens in einer Gestalt gegeben werden, dass man ihn lesen 
on, sei es auch nur zu dem Zwecke, um die Verirrungen des 
:nschlichen Geistes in einer Periode der Geschichte kennen zu 
nen. 

Zum Schluss wollen wir noch über den Inhalt der Hand- 
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schrift D einige Mittheilungen machen, um daran zwei Bemer- 
kungen zu knüpfen. Die Handschrift enthält Euthyphro, Crite, 
Apologie, Phaedrus mit Hermeias, Timaeus Locrus, Parmenides mi 
Proclus, Respublica, Convivium, endlich von anderer Hand Avocdos 
mudayogeiov EnıoroAn no0ç inmagyorv. In der Beschreibung 
Bekkers fehlen Timaeus Locrus und der Brief. Es wurde bereits | 
einmal von mir darauf hingewiesen (Platocodex p. 63), dass der 
Florentinus h sich mit D in Bezug auf die Reihenfolge der er 
zelnen Stücke berührt. Berichtigend muss jetzt hinzugefügt wer 
den, dass die Uebereinstimmung der beiden Handschriften, soweit 
sie dieselben Stücke enthalten, in Bezug auf Reihenfolge eine 
vollständige ist. Was ich damals behauptete, dass Flor. h ass 
D abgeschrieben ist, kann ich noch durch neue Beispiele erhärtes, 
wobei ich mich auf einen Dialog beschränken will: Crito 49d is & 
von oùre xaxwo das Wort ovte stark verwischt, der Flor. h hei 
eite. 52b y avery éredruess] év avr ist ziemlich getrdht, 
h é avsois. 49e bilden die Worte dixaca öyra den Schles 
der Zeile und sind in Folge dessen etwas abgerieben, h dixasm bi 
övsa. 53c fehlt zivac in h, es steht in D am Schluss der Zeile |. 
46a steht in h ov statt ov; in D ist 6» so geschrieben, dass a |: 
bei nicht sebr sorgfältigem Lesen als ov gelesen werden kann. — 
Eine genauere Prüfung der Handschrift D im Symposion zeigt um, F. 
dass hier eine grobe Verschiebung der Blätter stattgefunden; dé |: 
einzelnen f. sind nach Massgabe der eingeklammerten Zahlen i |: 
folgender Weise zu ordnen: f. 287 (1), f. 288 (5), f. 289 (3), E 
f. 290 (4), f. 291 (2), f. 292 (6). In dieser Unordaung finden wr |: 
den Text des Symposion im Vindob. 7 (nr. 126), vgl. Bast Krk |: 
Versuch p. XX; er stammt daher aus D. 


Würzburg. M. SCHANZ. 





ZOR TEXTKRITIK DER NIKOMACHISCHEN 
ETHIK. 


Fur das Verfahren, welches der Herausgeber der nikomachi- 
sen Ethik den Lesarten des cod. K° gegenüber zu beobachten 
L, ein festes Princip aufzustellen, ist deswegen sebr schwer, weil 
rerseits der Schreiber der Handschrift seine Vorlage in er- 
zreckender Weise verunstaltet hat, und auf der anderen Seite die 
rigen Handschriften viel zu jung sind, als dass sie uns zur 
heren Controlle dienen könnten. Auch der Weg, welchen Ras- 
w und Susemihl eingeschlagen haben, indem sie K° bald mit MP 
ld mit O° und auch mit L? zu einer Familie vereinigten, hat zu 
inem befriedigenden Resultat geführt; wir werden vielmehr, um 
e unbestreitbare wechselnde Uebereinstimmung von M? und O° 
it K° zu erklären, annehmen müssen, dass die Vorlagen dieser 
ngeren Handschriften einen ähnlichen Charakter zeigten, wie K” 
Ibst, d. h. von zwei ja drei Händen aus verschiedenen Quellen 
wrigirt waren, und dass die Schreiber nach ihrem Gutdünken die 
3rrecturen bald aufnahmen, bald verwarfen. So erhielten die 
andschriften das eigenthümliche Gepräge, welches sich keiner 
smilie vollständig zueignen lässt und doch stellenweise mit jeder 
ie auffallendste Verwandischaft zeigt. Bei dieser Annahme büssen 
un freilich M® und O° viel von der Autorität ein, welche ihnen 
assow und Susemihl zuertheilt haben, und wir sind im wesent- 
chen auf die beiden anderen Handschriften K? und L? als die 
inzigen reinen Quellen angewiesen. Dass aber der Handschrift K? 
a grossen und ganzen der Vorrang vor L? gebührt, steht ausser 
weifel, und wenn auch in Folge der Nachlässigkeit des Schrei- 
ers K? stets mit grosser Reserve behandelt werden muss, so lässt 
ch doch aus vielen Anzeichen erkennen, dass die Vorlage dieser 
landschrift bei weitem besser gewesen ist, als die der andern; 
ir haben daher besonders bei solchen Stellen, welche die corri- 
irende Hand des Kritikers herausfordern, vor allem auf die Les- 
rten des cod. K? unser Augenmerk zu richten. 
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Hiervon ein paar Beispiele. 

IX 11, 1171*21. Aristoteles wirft die Frage auf, ob im Glück 
oder im Unglück die Freunde dem Menschen nothwendiger sind, 
und antwortet: avayxacotegoy ur dr, y talg asvxlacg, xadlior 
O° év taig euruylaıg. Darauf fährt er fort: dıö xal zovg be 
xelg Cyrovory (sc. &v taig suruglaıg)‘ sovroug yag algerarepor 
Evegyetely nai meta TOUTWY dıayeıy. Eote yap xal N) rraçovou 
avın tay pihwy ndela xal Ev als dvorvgiaıs. So Bekker 
nach cod. K?, während Susemihl aus den jüngeren Handschriften 
nat éy taicg euruglaıs xat &v salg dvorvylacg aufgenommen hat. 
Offenbar enthält der Satz Eos, yag 7 sagovoia aver xvA. eine 
Begründung der vorhergehenden Worte xal peta tovswy deayur, 
welche Aristoteles von den glücklichen Menschen aussagt. Alse 
muss er sich zunächst jedenfalls auf die glücklichen Menschen be- 
ziehen, ohne dass der Schriftsteller diese Beziehung durch Hinze 
fügung der Worte &» taig evtvyiacg ausdrücklich hervorhebt, es 
genügt zu schreiben Zozı yag xal 1 sragovola avın sav pllan 
mdeïa. Andererseits werden die Worte xai dv saig dvorvylas 
durch den Zusatz erfordert xovpiLoyraı yao oi Avrxovueros avr 
alyourtwy tw» œilwy. Wir werden daher an der Lesart des 
cod. K" festhalten und mit Aenderung der Interpunction lesen: Fi 
Eozı yap xai n magovola avr tay qidwy nôsta. xai dv sai |, 
dvotrvyiaig’ xoupibortar yag ol Avwovpuevoe Ovvalyovyswy sen 
plAwy. ‘Ist doch schon die blosse Gegenwart der Freunde ange 
nehm. Und dies auch im Unglück. Denn die Betrübten trages 
ihre Last leichter, wenn die Freunde den Schmerz theilen!’ N 

VI 7, 1141°24. el 0n vyrecvoy uèy xai ayadov Exagor dr à 
Jowrcos nai iyIvarv, td dé Levudy nai sub To avs0d aal, xs À. 
#0 00p0v Tavso mavteg ay ElmoLev, pooruor dE Bregor: si 
yag megi avto Exacta ev Pewoory œpaier ay elvae poor |. 
xai zovsm enetgéetay avta oder evrovg. In den letzten Worte hy 
wird eine Definition des ggoveuov gegeben, woran sich die Wort 
xai zovsw éneteéwecay schliessen, welche in jedem Betracht er 
verständlich sind, mag man nun als Object zu dnrısgenew avr 
oder «vzovg lesen. Nun fehlt aber das a» hinter matey in alle |. 
Handschriften, und es ist sehr zweifelhaft, ob der alte Uebersetser [i 
dasselbe in seinem Texte wirklich gelesen hat. So werden wi 
denn auf die Lesart des cod. Kb nor geführt, welche freilich selbe 
corrumpirt ist und zwar offenbar aus gaocy. Diese Aomderusg 
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iat aber auch auf den zweiten Theil des Satzes wesentlichen Ein- 
luss, da der blosse Optativ &rrısoewscav keine Erklärung findet, 
ind es scheint, dass dieser Optativ, welchen in der grammatisch 
ichtigen Form nur cod. M? bietet, der für uns wenig Gewähr hat, 
vährend L°O? émeteéwecey haben, erst durch Correctur eines ver- 
lerbten Wortes entstanden ist, und zwar eben desjenigen, welches 
hoch in K° erhalten ist, nämlich écezeéwee. Von diesem Worte 
Iso hat die Emendation auszugehen, und ich glaube das richtige 
uicht zu verfehlen, wenn ich mit leichter Verbesserung ércisgéae 
chreibe, woraus ein Corrector die dritte Person sing. hergestellt 
‘a haben scheint, nachdem Ynoı aus gaoey entstanden ist. 

Wir erhalten also: ro yag megi avro &xaoıa ev Jewçoër 
pacey elvae pedviov, xai tovtm éniteéwar œùra. Beziehen 
ir nun in den Worten xai sovtw éniteéat aura das tovswp 
uf geoviuoy und evsa auf Exaore, während der Infinitivus ée- 
eéwae als abhängig von einem zu ergänzenden œaoiy gedacht 
rerden muss, so ergiebt sich folgender Sinn: ‘das in Betreff seiner 
elbst das einzelne gut erkennen, sagen sie, sei @ooruor, und sie 
agen, dass sie diesem dasselbe zu übertragen pflegen.’ 

V 8, 1133°9. Aristoteles sagt, dass die Gemeinschaft auf der 
[öglichkeit der gegenseitigen Vergeltung beruhe ef 0 ovtw u 
y avtinenovtéver, un av ny xowwrla und fährt fort: dee 9° 

xoela ovvéyer worep Er tu Ov, Gndoi Ste Gray un ey xoelg 
ou GALnAwy, 7 aupotegoe n &tegog, ovx GAAatrovtat, Gore 
tay ov Eyes avtoc, déntal tic, olov olvov, diddvteg alsov 
Eaywyng. Zunächst muss gegen Susemihl bemerkt werden, dass 
r die von Bekker aus K? aufgenommene Lesart 2$aywyns zu 
‘unsten des von den anderen Handschriften überlieferten éaywyny 
it Unrecht aufgegeben bat. Die Bedeutung, welche dedovae èêa- 
wyny z.B. Isocrates 17, 57 bat, die Ausfuhr freigeben, passt an 
nserer Stelle gar nicht, hier heisst dedovac, wie namentlich in 
er Form des Imperfectums sehr häufig ‘geben wollen’, ‘anbieten’, 
Iso dıdövres ottov EEaywyng während sie von der Getreideaus- 
ıhr anbieten, nämlich Getreide. Ueber das Participium dıdövzeg 
päter, jetzt wenden wir uns zu den unmittelbar vorhergehenden 
Vorten Womeg osay ov bye aurög, dfysai tig, olov oivov, 
relche ein Beispiel für den allgemeinen Gedanken geben sollen 
say Grego ovx Ev yoela 7 Toù Eségov, ovx dllarrovrar. Sie 
rüssen also sagen, entweder dass der eine etwas hat, was der 
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andere nicht bedarf, oder dass der eine etwas bedarf, was der 
andere nicht hat, d. h. nach der Wortfolge des Textes, entweder 
dass das, was der eine hat, der andere nicht bedarf, oder dass das, 
was der eine nicht hat, der andere bedarf. Ein ov wird also auf 
jeden Fall vermisst, und es fragt sich nur, ob wir es vor Eye 
oder vor densaı einzusetzen baben. Nun wird aber in den folges- 
den Worten, wie auch das Participium selbst richtig lauten mag, 
das Getreide im Gegensatz zu dem als Beispiel ofo» o&vov ange 
führten Wein gesetzt, und da von einer Abgabe des Getreides ge 
redel wird, so muss der Wein als gewünscht dargestellt sein. So- 
mit werden wir mit Münzer die Negation vor &yeı einsetzen, wo 
der Ausfall durch das od sehr leicht erklärlich ist. Dagegen ist 
euros als Subject zu yee ganz correct, es hezieht sich auf das 
vorhergehende aregog, und als Subject zu dénsas ist zes, das K* 
nicht hat, sicherlich interpolirt, es ist allein &regog am Platz, 
welches einzuschieben jedoch nicht nöthig ist, es muss nach ar- 
stotelischer Redeweise aus den vorhergehenden Worten ergänzt 
werden. 

Es bleibt noch der Anstoss in dıdovzes, welches grammatisch 
wie dem Sinne nach in dieser Form unhaltbar erscheint. Hate | 
Aristoteles sagen wollen, dass beide Getreide absetzen, sowohl der fr 
oux Eywy als der deouerog otvov, so hätte er nach seinem Sprach [ 
gebrauch nicht dedovzes, sondern dedo»rw» geschrieben, und ic | 
würde kein Bedenken tragen, diese Form herzustellen, wenn de f° 
Gedanke nicht etwas anderes erforderte. Jedem Einkauf entspricht f 
unter normalen Verhältnissen ein Verkauf, wenn also jemand Weis 
bedarf, so wird er etwas anderes anbieten, etwa Getreide. Dia F 
ist offenbar der Gedanke des Aristoteles, so dass das Angebot de 
Getreides nicht von dem ovx %ywy, sondern allein von dem dat 
uevog gelten kann: zwei Menschen treten dann in keinen Verkehr f' 
mit einander, wenn das was der eine nicht hat, der andere be 
darf, z. B. Wein, während er dafür Getreide anbietet. Diesen Ge 
danken erhalten wir durch eine leichte Correctur, wenn wir dıdor- F 
ses in dedövroc verändern. Der Gebrauch eines solchen absolutes 
Genetivs ohne Subject ist hinlänglich bekannt aus Bonitz’ Abhand- 
lung (Ztschr. f. östr. Gymn. 1866 S. 785) und ind. Arist. p. 149° 26. 
Also muss diese schwierige Stelle richtig lauten: dee d’ 7; ose 
ouveyeı woree Sy vu Gv, Omklol Ose Grav un dv xesig wen 
GAdnhwy, 7 aupôregos n üregog, oùx addarsorvsas, one ote 
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où (oùx) Eyes aves, denraı (sc. &reooc), olov olvov, dıdovroc 
oirov ébaywyc. 

VI 13, 1144°5. Aristoteles spricht von der @g0»n015 und der 
cogia und von ihrer verschiedenartigen Wirkung auf die Glück- 
seligkeit des Menschen: 7 uév yao oopla ovdey Jewoel, 2E wy 
Fora: svdaluwy 6 avdgwnog‘ ovdeutas yag dorıy yevésews: 7 
dé poornois tovto uèr Eyer, was später seine Erläuterung findet 
in den Worten: 7 uéy ydg agern TOY oxdmor motel 096, 7 
dé peoynoıs ta me0¢ avtoy. Die cogia ist also rein theoretisch, 
die peörnaıs bewegt sich auf dem Gebiete der yéveouc, ihr wird 
als Prädicat das zovsiy beigelegt. Es haben daher in den Worten 
1143°33 roûç dé rouroi aronov ay sivac ddkeey, ei yeiowv 
EIS Gopiag oùoa (sc. 7 podrynois) xvewutéga avıng Ecru 7 
yap roı000a aeye xal Ennırasseı neoi Exaoroy Ramsauer und 
Susemihl an dem 0.0000 ohne Grund Anstoss genommen. 

Trotzdem ist auch die gogia nicht ohne Einfluss auf die 
Glückseligkeit, freilich nicht in der Weise, wie die Heilkunst die 
Gesundheit hervorruft, sondern wie die Gesundheit selbst, d. h. 
nicht durch ihre Wirksamkeit, sondern durch ihren blossen Besitz. 
Wenn dann Aristoteles fortfährt: uégog yag ovoa zig Ölng àgs- 
tio tp Eyeodaı worst nal rw Evepyeiv eüdaiuova, so sieht man 
leicht, dass der Ausdruck t@ évegyety zu der vorhergehenden Aus- 
führung in geradem Gegensatz steht, während mit 7@ éyeoSa der 
erforderte Gedanke richtig und vollständig bezeichnet wird. Nun 
hat aber K’ nicht r@ évegyety, sondern évegyeca und die Corruptel 
in OP évepyet legt die Vermuthung nahe, dass in den jüngeren 
Handschriften eine verderbte Form von &rspysıa nach t@ Eysodaı 
in zo évegyeiy corrigirt worden ist. Ferner ist zu beachten, dass 
euvdaluova, abgesehen von der Uebersetzung, nur die unzuver- 
Lässige Handschrift O° bietet, während in KP södauuovia und in 
L>’M? evdacuoriay steht. Die Worte würden nun wohl ohne An- 
Btoss sein, wenn es hiesse: uépos yag 0000 tig Glng agetnc To 
Eyeadaı novel xal evdatpoviay, aber wir wissen, dass Aristoteles 
die södaruovia als eine évégyece auffasst: 7 evdauuoria Evepysıa 
sig, Gong velelag évégyeta nas” agetny relelay, Yuxig ayadng 
äy&oyaıa u. 8. w., vgl. Bonitz ind. 29253. 251°1, und um den 
Gegensatz gegen den blossen Besitz der oopi« recht scharf her- 
vorzuheben, ist es erklärlich, dass er diese Eigenschaft der Glück- 
seligkeit durch Hinzufügung von évegyefg hier besonders ausdrückt, 


142 BUSSE 


Ich glaube daher, dass Aristoteles geschrieben hat: uéeos yae 
otoa tig ding agetig t@ Eysodaı more xai Évepyelg evdat- 
poviay. 

Die Lesart des cod. K” möchte ich abweichend von den Her- 
ausgebern einfach herstellen: 

VIII 7, 1158°27 of d’ &9 satg ébovoiais denenudvois gai- 
yovsaı yonodat trois pilowg: alor yap avroig eloe pence 
xai Eregoı ndeic. Die letzten Worte geben so, wie sie hier stehea, 
einen schiefen Sinn. Aristoteles will nicht sagen, andere sind ibnes 
nützlich, andere angenebm, sondern andere sind ihre Freunde, in 
sofern, als sie ihnen nützlich, andere insofern, als sie ihnen ange 
nehm sind. Diese Bedeutung hat die Ueberlieferung in K°: adlos 
yap avroig eloıy (sc. Qiloı) ei yoromor, &Adoe ndeïç, worm 
vor ndeig aus dem vorhergehenden ein ef zu ergänzen ist. Wie 
mir Herr Professor Vahlen mittheilt, würde dem Aristotelisches 
Sprachgebrauch angemessener ein 7 sein, welches ebenso leicht 
vor ndeig ausfallen, wie in ef (vor xeroıuoı) übergehen konnte. 
Hiernach würde zu schreiben sein &Aloc yag avsolg elory 7 yer- 
ono, &kkoı n ndeic. 

1 9, 1098°30. zoig uëèr yag Aéyovoe sn» agerjv 1 apaıy 
tiva ovvogôs éotty 0 Aoyog. So K?, L? ovupwvos, die übrigen 
Handschriften und die Ausgaben av>wd0ç. Die Abweichung von L’, 
wie die Seltenheit von ovrogog lassen in ovrwdoç eine Correct 
vermuthen, während andrerseits der Ausdruck 0ur0g0og hier durch 
aus am Platze ist, wie der sogleich folgende Satz zeigt: deapéges à 
tows ov pexgor, &v xenosı 1, &v xonosı tO àguoroy Vrmolauße 
verv, nal dv eee n Ev Evepyele. 

Von anderen Vorschlägen sei hier erwähnt: 

IV 8, 1124°29. Es wird der xeyalowvuyoc charakterisirt um 
nach anderen Eigenschaften angeführt: avayxalov di xal gare 
PöuL0ov xai paregogedorv’ 16 yao Aavdaverr poBovuérov. x 
ueheıw ins almdeiag uallor 7 sig dogo, xai Adysır xal neaw 
teur Maveews’ waeenolaotns yae dia FO xarappoveiv, did xal 
Gln Sevtinds, Any Goa un dt eipwyelav. Die Worte raggr 
oraaıng bis adneveixos sind aus einer Note des Par. 1856 ge 
schöpft, die Texte der Handschriften weichen wesentlich und is 
verschiedener Weise ab. Bei dieser Lesart aber gehört zunächst 
das dco vor xai &Andevtixoç sicher nicht dem Aristoteles, dent 
wie auch die Worte dieses Zwischensatzes lauten en, die dard 
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yee angezeigte Begründung bezieht sich jedenfalls auf das Asyeır 
xml meattsty mavegwo, und es wäre widersinnig, die Wahrheits- 
liebe des Hochherzigen von seiner Freimüthigkeit oder der Ver- 
achtung seiner Nebenmenschen ableiten zu wollen. Aber ebenso- 
wenig ist es möglich, der Ueberlieferung der Handschriften zu 
folgen und xa) @AnSevzırög unmittelbar mit den vorhergehenden 
Worten zu verbinden; wir werden vielmehr mit diesem xaz einen 
neuen Satz anfangen lassen, und zwar heisst dann xai @Andev- 
sexog ninv boa un dc eigwvelay ‘und dann nicht die Wahrheit 
sagend, wenn er irenisch spricht‘, se dass hiermit nicht die Wahr- 
heitsliebe als eine neue Eigenschaft angeführt wird, sondern die 
schon erwähnte Eigenschaft (xal uelsıv ti¢ aAnPelac) eine Ein- 
schränkung erhält. 

Die übrigen Worte mit überzeugender Gewissheit herzustellen, 
erscheint wegen der Mannigfaltigkeit der handschriftlichen Lesarten 
sehr schwierig. Da aber die Interpolation in der Ueberlieferung 
des cod. K? in der ursprünglichsten Form erhalten zu sein scheint, 

‚weil sie am einfachsten und klarsten hervortritt, so werden wir 
auch hier am besten von dieser Handschrift ausgehen, welche fol- 
‚gende Worte hat: xarapooynrixoù yap’ magonotaorixoù ya. 
ded nappnoraarıxös dé dea TO xatageovntixndg eivar. Diese 
geben für ein doppeltes Verfahren Raum. Denn da die. Genetive 
offenbar nach Analogie von œofouuérov verderbt sind, so kann 
Man vermuthen xataggorntexog yag, dLö nappnaLaorınög, so 
dass die ganze Stelle lautet: xai Adyerv xal neattev pavegic’ 
Rasageorntinos yag, dıö magenatactixds’ xai alnPevtixds 
rcAny Goa un du” eipwvelav. Fassen wir den anderen Theil jener 
Worte ins Auge, so ist zu schreiben wagenoracrixdg yao dea TO 
worzapgornzıxöc elvaı, womit wir uns mehr der Bekkerschen Lesart 
nähern würden. Und ich glaube, dass Bekker mit seinem oft be- 
währten, wunderbaren Tact in der Verbindung des dee 70 mit 
dem Infinitivus eine echt Aristotelische Ausdrucksweise nicht mit 
Unrecht gesehen hat, weshalb ich die zweite Art der Emendation 
vorziehe und den ganzen Satz so zu formuliren vorschlage: xai 
mehsıy sic alndelas paddoy n tig dns, xal Akyeıy xai neat- 
ver Paveows' wapenceaorixnog yag dia TO XaTapporıTıxög 
eva xai GhyPeverxdg Any Goa un dt eigwvelar. 

V 10, 1135525. Aristoteles unterscheidet drei Arten der Ver- 
letzungen (BAaßaı), einmal das auagrıua (12—16), dann das 
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œrvynua (16—19), endlich das a@dixnuc (20 fl... Dies ist cine 
solche Handlung, welche der Mensch zwar wissentlich, aber nicht 
mit Vorbedacht vollfübrt, und sie muss sehr wohl von derjenigen 
unterschieden werden, welche für den Handelnden den Charakter 
des &dıxog involvirt, erst wenn er einen mit Vorbedacht verletzt, 
ist er ein @dexog: tavta yag Plantortes xai üuapravovreg adı- 
xovar uér, nal adınuara Earır, ov wévror mw Gdexoe Sea saree 
ovdé noynçoi ov yag dita uoxdneiav 1 Blaby Orav d’ kx 
zr0001pE0EWS, adixog xai woxPnedc. Dass diese Unterscheidung 
eine wohlbegründete sei, sucht Aristoteles einmal durch den His 
weis auf die Handlung eines Zornigen zu beweisen, welche doch 
anders beurtheilt wird, als eine mit Vorbedacht vollführte: de 
xalwg ta éx HYvuoo ovx Ex meovoiag xgivetac’ OÙ yag core 
0 Juug nowy, add’ 6 Öeyicas, und dann, sagt er, handelt es 
sich bei einem &dixnue nicht um den Thatbestand selbst, wie weas 
bei Verträgen eine Rechtsverletzung eintritt, wo der eine der Cor 
trahenten immer ein uoyÿrçeos sein muss, Ese Öd& ovdé zzepi ser 
yereodeı n un aupeopyreizac, alla scepi tov dexaiov’ éni 
poirouérr yao adınia 1; ogyn gotey. ov yao Womeg Er sols 
ovvallayuacı megi tov yevéotau auqeofnrover xsd. Dien | 
Worte nun scheinen mir nicht ganz in Ordnung zu sein. Die Be 
ziehung des zweiten mit yag eingeleiteten Satzes liegt auf de 
Hand, er schliesst sich dem Sinne nach unmittelbar an die Work 
Erı dé ovdE nepi Tod yardodaı 7 un augpıoßnselzen, alle nee 
zov dixaiov, zu denen er die Begründung giebt. Dagegen stel i 
der vorhergehende Satz, welcher ebenfalls durch yag angeknüpf | 
wird, éi gatvouévn yag adıxia 1 deyn éorey völlig ausser Ze | 
sammenhang, er kann seinem Inhalte nach weder zu dem vorher À 
gehenden noch zu dem nachfolgenden Satze in Beziehung gesetz 
werden, sondern gehört zu den Worten, welche von der Beurthe- 
lung einer im Zorn verübten Handlung sprechen, und giebt die 
Begründung zu dem ov yag agyeı 6 Ju mousy add’ 6 dgyi- À 
oac. Fügen wir ihn also nach öpyicas ein, so erhalten wir des À 
richtigen Gedanken: Nicht der in Zorn handelnde ist Ursache der | 
Handlung, sondern der, welcher ihn zum Zorne gereizt hat, dead 
der Zorn wird hervorgerufen durch etwas, was dem Zornigen ak 
Unrecht erscheint. Die Corruptel lässt sich auch leicht erklären, 
wenn man annimmt, dass der Schreiber durch den fast gleichen 
Anfang beider Sätze mit &rzi und &rı verleitet von Opyisag sogleich 
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Eze dé übersprang und später den kleinen Zwischensatz Zi 
evouévy, xth. nachholte. 

11 8, 1108°11. zeıwv de dtadégewy ovowv, dvo uèr xa- 
dv, THG uèr nad vrrepBolir, tig dé xat Ehdectpey, utac 0° 
ETS tS UEOÖTNTOG, maGae magaıg Avslxeıvral mus’ al uër 
9 axpaı xai tH uéon nal ana dvayriaı elolv, 7 dé péor 
ig G@xeaeg. Dies wird dann näher ausgeführt und durch Bei- 
ele erläutert. Wir haben also drei Gegensätze, die Extreme 
zen einander, die Mitte gegen das Zuviel, die Mitte gegen das 
wenig. Wie verhalten sich nun diese drei zu einander? (27) 
rwo dé avruxemuérwy allnloıg tovtwy, nlelorn dvavrıörng 
sly Tois Angoıs mods Alla n xoûç tO uéoor. noppwrsow 
9 tavta apéornxey addlndwy 7 tov pécov. So ist die hand- 
wiflliche Ueberlieferung, das zcAciwy, welches aus dem Heliodor 
die Ausgaben gedrungen ist, beruht offenbar auf Correctur, die 
‘uns gar keine Autorität hat. Ich hatte die Absicht, den Super- 
v scheioen zu halten und 7 xoûç +0 uéaoy zu streichen, das 
; dem folgenden 7 tov uécov entstanden schien. So würde 
h der passende Gedankenfortschritt ergeben: ‘von den drei Gegen- 
ven ist der grösste derjenige zwischen den Extremen, von den 
leren ist bald der zwischen der Mitte und dem Zuwenig, bald 
* zwischen der Mitte und dem Zuviel grösser (35) zıgög dé 50 
soy avtlxertar paddov ig’ wy uèr 7 ElAecyus ep wy dd 7 
eoßoAn. Allein die eigenthümliche Art, wie in der griechischen 
rache der Superlativ oft an Stellen angewandt wird, wo wir nach 
serem Sprachgefühl den Comparativ erwarten müssen, lässt ver- 
then, dass hier Aristoteles wirklich geschrieben hat: ovrwg dé 
rexemuéruwr allnloıc tovtwy, nhsiorn évavteotng êctir stoic 
70:5 16906 GAAyAa  noûç tO uécov. Natürlich ist dann die 
ostruction mit einer Art von Ellipse so zu verstehen, als ob 
ei Gedanken in eine Verbindung zusammengezogen seien: ihr 
gensatz ist der grösste und grösser als der zu der Mitte. Und 
se Erklärung dürfte auch wohl auf die Verbindung des Super- 
vs mit dem Genetiv anstatt des Comparativs Anwendung finden, 
für als klassisches Beispiel Thuk. I 1, 1 rröolsuog a&sohoyw- 
EOS twy rooyeveymuérwr gilt, denn Krügers Auslegung (Aus- 
ye und Gramm. § 47, 28, 10): ‘der denkwürdigste der seit- 
* geführten Kriege mit den früher geführten zusammengestellt’ 
‘mag schwerlich zu befriedigen. Diese Zusammenstellung dieses 
Hermes XVIII. 10 
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Genetivs mit dem Superlativ für den nach deutschem Sprachge- 
brauch erwarteten Comparativ ist, wie bekannt, ziemlich ausgedehat 
Aber auch der Superlativ mit 7 findet sich nicht zu selten, z. B. 
bei Apoll. Rhod. I 91: 

“Hon, ‘AInvain te, nlIoıro ver dupe ualıora 

n pol, 
und aus Aristoteles führt Bonitz ind. 312°50 Beispiele an für 
schelorov ij, uakıore 7, noüror n, vgl. Spengel zu Rhet. ed 
Alex. 1 1420? 28. 

V 3, 112932. avın pév ov 1 duxœuoovyn agetn pév lost 
seleia, aA’ ovy anilay adda roûc Eregov* xal dea tovto nol- 
Aaxig xoarlorn ray agetar sivar doxei 1 dexatoovyn .... xal 
tehela ualıora apern, Ore tig tedetag Gperic yernots dar, 
telela 0” dotly, Ste 6 Fywv avıny xai scoög Exregow duvaset 
tH agety yojasaı ald’ ov uôvor nad aœvrôr. Der erste Ge 
danke, die Gerechtigkeit in dieser Bedeutung ist vollendete Tugené, 
wird nach dem Zwischensatze xai dca tovro xt. gesteigert xa! 
telela ualuiota agetn, Ore tig tedelag agetng xenols kam. 
Wenn dann aber fortgefahren wird, telela 0° doriv, See 6 Eyur 
autny xal sugög Erepov duvata: 17 àger 107090, so kann hier 
mit = ager; nicht die Gerechtigkeit als Tugend, sondern de 
Tugend im allgemeinen gemeint sein, wie auch aus dem folgender 
hervorgeht: roAloi yao Ev uéy 1ols ovdé olxeloıs tH age 
duvarıcı yonodar, Ev dé tolg medc Erepgov ddvvarovcı. | 
sind die Worte von 6ze an klar und ohne Anstoss. Dageget 
scheint es mir der aristotelischen Gedankenfolge direct entgeges- 
gesetzt, wenn mit diesen Worten das tedela d’ éorly, die se 
Ascorng der Gerechtigkeit begründet werden soll. Denn die se 
Aesozns der Gerechtigkeit besteht nach des Aristoteles Auffassung 
darin, dass sie alle anderen Tugenden in sich schliesst, dass dss 
Gesetz alle tugendhaften Handlungen gebietet, alle lasterhafen 
untersagt: mgootatte: 0 vouog .... Ouolwc Où xal nasa SOS 
Gllag dgerag nal uoxdnplas ta uty xelevwy sad anayr 
gevwy (23). Diese Eigenthümlichkeit der Gerechtigkeit, welche ia 
Uebung der Tugend im Verkehre mit den Nebenmenschen liegt, 
ist vielmehr der Grund dafür, dass Aristoteles die Gerechtigkeit 
teheia uakıora nennt, und hierfür allein können die angeführten 
Worte die Begründung enthalten. So haben denn auch Jackson 
und Susemihl dadurch zu helfen gesucht, dass sie xal veheie pa- 


ZUR TEXTKRITIK DER NIKOMACHISCHEN ETHIK 147 


tora und teleiæ d’ 2oriv mit einander vertauschten. Allein 
iermit kommen wir keinen Schritt weiter. Die Worte ore eng 
‘ehelag aoetng yornoic éorey enthalten in verkürzter Fassung ganz 
lasselbe, was der folgende, mit oze eingeleitete Satz in längerer 
Ausführung giebt, sie können also ebensowenig die zeAsıörng be- 
gründen. Wenn es nun schon bedenklich ist, dem Aristoteles eine 
derartige Wiederholung zuzutrauen, so zeigen die Worte Gre zig 
teleiacg agetncg xoïoic éotev so viel Anstösse, dass ich nicht Be- 
denken trage, in ihnen ein Marginalscholion zu sehen, welches 
iter in den Text gedrungen ist. Was ist zunächst die redela 
teet7) ? Es kann nach dem vorhergehenden nur die Gerechtigkeit 
ein, dann erhalten wir aber den schiefen Sinn, dass die Ge- 
echtigkeit deswegen höchst vollkommen ist, weil sie Ausübung der 
rerechtigkeit ist. Man hat daher tedela 1ÿç agetic (Trendelen- 
urg) und ähnliches conjicirt, am besten vielleicht Imelmann zig 
Ang agetijc. Aber mag man hier durch Emendation helfen, es 
leibt der Anstoss in dem Ausdruck zoo. Nicht das 05090 
m und für sich ist es, was die Gerechtigkeit auszeichnet, sondern 
RS yonodaı roög Exegoy, darum sagt Aristoteles zollot yao à» 
07% olxeloıs tH agern divarscı yonoIar, ev dd rois reöc 
Exoov advrarovaoıw. Also die xenoıs selbst wird auch den 
brigen Tugenden zuerkannt, der Gerechtigkeit allein das yojosaı 
"@0¢ Ereoov. So enthalten diese wenigen Worte im ganzen und 
Mm einzelnen die mannigfachsten Anstösse, während es auf der 
Mderen Seite leicht erklärlich ist, wie ein solches Interpretament 
à den Text aufgenommen werden konnte. Und da nun Heliodor 
@deia 6’ 2orlv noch nicht gelesen hat, so glaube ich, dass zuerst 
Gide mit oz. anlautenden Sätze unmittelbar aufeinander folgten, 
han aber, um diese Härte zu meiden, in einigen Handschriften 
kr das zweite Oe ein 6 yag geschrieben worden ist, wie Heliodor 
Bigt, in anderen dagegen relsia d’ dori» eingefügt. Streichen 
"ir also die Zeile, so ist alles glatt: aber, uev oùr 7 dexacoodyn 
gern uér dorıv velsia...... xal relela ualıora apern, ote 

Eywy avtny nai sıpog Erepov duvaraı tH ageın xojoIaı à” 
D povoy xaÿ avtoy. | 

Berlin. ADOLF BUSSE. 
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MISCELLEN. 


MENIPP UND VARRO. 


Von den medicinischen Werken, welche Athenäus exce 
hat, sind an Zahl und Umfang nicht die geringsten die Exce 
aus der Diätetik des athenischen Arztes Mnesitheus. Ein int 
santes Fragment aus einem andern Werk desselben, der ésceo: 
neoi xwWIWvLauor, steht XI p. 484b. 

Um die Lebenszeit des Mannes zu bestimmen, bietet sich 
nächste Handhabe in den Versen des Alexis (X p. 419 b): 

wg Où may TO uergıov. où vrepyéuwr 

anépyouae viv ovte xevdc, add” ndéwe 

&xwv duavsov‘ Mynoideog yae nor deiv 

pevyeu anavtwy Tag umegBolag dei. 
Vergleicht man das wahrscheinlich demselben Dichter zugehd 
Bruchstück II 36a: 

6 Mynoldeog d’ Epn voy olvov rove Peovg 

Ivntoig xaradeldaı toic uèr deFwo yoewpévors 

ayadov uéytotoy, Tols Ö’ araxıwg tovunadey. u.8 
so sieht man, dass auf sanitärische Vorschriften des Mnesith 
wie sie in dem angeführten Brief gestanden haben werden, Ri 
sicht genommen wird. Der terminus ante quem ist durch 
erste Citat gegeben, da sich die Lebenszeit des Alexis bestim 
lässt (Meineke hist. crit. p. 375), aber wir dürfen wohl wi 
gehen und mit Meineke den Mann zum Zeitgenossen des Komi 
machen, der durch den Mund eines bescheidenen Trinkers | 
berühmten Arzt von der Bühne herab sein Compliment ma 
Als unbestrittene Autorilät in Weinangelegenheiten konnte di 
Bacchus ein Standbild weihen, wie Pausanias (1 37, 4) erzählt. 
sich aus den Citaten bei Galen und anderen genaueres über | 
Leben ermitteln lässt, kann ich hier, wo es mir an einschlägi 
Material fehlt, nicht verfolgen. 

Denselben Mnesitheus führt Varro in dem Bruchstäck 
menippeischen Satire ‘Ydgoxvcy an (bei Gell. XIII 31; frg. ' 
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1.')): non vides apud Mnesitheum scribi tria genera esse vini, 
mn, album, medium quod vocant xipodv, et novum, vetus, me- 
> et efficere nigrum viris, album urinam, medium zeıpı, 
n refrigerare, vetus calefacere, medium esse prandium caninum? 
agt sich, ob Varro selbst ihn noch gelesen hat. Man hat langst 
rkt, dass dies Citat zum Theil wiederkehrt bei Ath. I 32d: 
tiPeog d’ 6 “AInvatdg now ‘Oo pélag olvög date Ioenui- 
tog, O dé Asunög oventinwratog xai Aentotatoc, 6 de 
¢ $n005 xal twv oitiwy mentexwtegoy’. Ob die in diesem 
fehlenden Worte von Varro ebenfalls aus Mnesitheus über- 
a worden sind, lässt sich nicht mehr bestimmen; doch bietet 
meinem Gefühl der scurrile Ausdruck prandium caninum, der 
"aktische Vorschriften eines Arztes durchaus nicht passen will, 
ndicium für eine Mittelquelle, in welcher — ähnlich wie bei 
s — die Worte des Mnesitheus angeführt und besprochen 
1. 
Liest man nun die Athenäusstelle im Zusammenhang, so fällt 
dass der wesentliche Inhalt des Fragmentes schon im Anfang 
ap. 59 vorweggenommen ist. Was bewog Athenäus, mit dem 
ichen Citat die Eigenschaften des Aevxög, xıppos und uelac 
* noch einmal vorzubringen? Ich glaube, dass er hier Mne- 
ıs nicht selbst vor Augen hatte, sondern denselben in seiner 
e schon citirt fand, und diese Quelle war Menipp: 6 your 
og M&yınrog ahuonote trv Muydov groly, wie es ein 
Zeilen weiter heisst. Es ist bedauerlich, dass wir vom zweiten 
nur den dürftigen Auszug des byzantinischen Epitomators 
a, aber auch so schliesst sich alles, wie mich dünkt, trefflich 
nmen: die merkwürdige Coincidenz des römischen Dichters 
Jem späten Grammatiker findet ihre natürliche Erklärung, und 
Hundefrühstück’ werden wir nunmehr auf Rechnung des Ky- 
:s setzen dürfen. Vielleicht stecken in der reichhaltigen Wein- 
, welche nach der Anführung Menipps folgt, hin und wieder 
ehnungen aus demselben; doch wird sich das mit unsern Hilfs- 
ln nicht mehr entscheiden lassen. 
Wie billig, denkt man zunächst an das ‘Symposium’ des Ky- 
r8 (Ath. XIV 629e), worin zum Schluss die Argumente des 





1) Die Sammlung von Riese steht mir hier nicht zu Gebote. Doch hat 
't, wie mir mitgetheilt wird, aus dem Mnesitheusfragment bei Athenäus, 
er selbst anführt, weiter keinen Schluss gezogen. 
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‘Wasserhundes’ gegenüber allen Hochgenüssen in dem Gescheat 
des Dionysus den Ausschlag gegeben haben mügen.') Vielleich } 
darf auch bei dieser Gelegenheit an das Symposium des Maecenas }: 
erinnert werden, auf welches Kiessling neuerdings wieder auf fi: 
merksam gemacht hat (Philol. Unters. II p. 81). Ä 

Sollte diese Vermuthung, auf die seltsamerweise noch keine | 
gekommen zu sein scheint”), das Richtige treffen, so würde de 
immerhin beachtenswerthe Thatsache constatirt werden, dass Var |: 
nicht verschmäht hat, sich weit enger an sein Vorbild anzuschliesse, |: 
als bisher angenommen worden ist. 


Stettin, 23. Juni 1882. G. KNAACK. 





ZUR INSCHRIFT VON HISSARLIK. 


In der interessanten Urkunde, die Mommsen im XVII. Banded’ 
S. 523 dieser Zeitschrift besprochen hat, meinte er noch eine chr |“ 
nologische Schwierigkeit zu finden. Sie bringt nämlich die Quir À 
quennalien des Kaisers Valens, welche nach seiner Ansicht #7 
26. Februar 368 geleiert wurden, mit der Besiegung des Atbr}- 
narich in Zusammenhang, die sicher erst in den Sommer 369 def" 
Die Lösung, welche Mominsen S. 526 vorschlägt, genügt doch kaum I 
wenigstens wenn die sehr probable Ergänzung Toëilescus richtig 
ist; denn wie konnte der Concipient der Inschrift setzen: ingrumtl: 
item in victorias tllas tempore feliciter quinquennaliorum, wenn ds |: 
Fest und der Sieg anderthalb Jahre auseinander lagen? Es most I 
daher schon allein aus der Urkunde selbst geschlossen werdes |: 
dass dies nicht der Fall war, und andere Indicien bestätigen o. | 

Eckhel an dem von Mommsen angeführten Orte beweist aller I 
dings, dass Licinius, Constantin und Theodosius ihre Quinquer | 
nalien schon nach vollendetem vierten Jahre gefeiert haben, dod I 
folgt daraus noch nicht die gleiche Regel für alle Kaiser des vierten | 
Jahrhunderts. Finden wir doch auch in früherer Zeit, dass Com 
modus den Termin in dieser Weise verkürzt, während vor ibs 
Marcus und nach ihm Caracalla den Abschluss der fünf Jahre er 


1) Von Delicatessen bei einem Trinkgelage handelt das Fragment ıu 
dem ‘Arkesilaus’ (Ath. XIV 664¢). 

2) Auch in der neuesten Arbeit von Wildenow de Menippo Cynico (Diss 
Hall. 1881) finde ich nichts über das besprochene Fragment, 
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warten. Ein ähnlicher Wechsel ist auch später um so wahrschein- 
licher, als noch unmittelbar vor Constantin das Fest quinquennio 
exacto stattfand (Mamert. genethl. Maxim. 1). Folglich darf die 
Frage nicht generell für einen ganzen Zeitraum, sondern nur für 
jede Regierung gesondert gestellt werden, ein Resultat, zu dem auch 
Eckhel am Schlusse seiner Abhandlung gelangt. 

Wenn in dem zevtaetnorxog, welchen Themistius dem Valens 
vortrug, der Gothenkrieg „mehr in Vorbereitung als eigentlich be- 
gonnen erscheint“, so spricht dies eher für das Jahr 369 als für 
das vorhergehende. Denn in diesem hatten die angeschwollenen 
Fluten der Donau den Uebergang des römischen Heeres verhindert, 
und es war daher gar nicht zum Kampfe gekommen '), wohl aber 
war Valens im J. 367 ziemlich tief in das Feindesland eingedrungen. 
Hielt also Themistius seine Prunkrede im Februar 368, so musste 
er der Erfolge des vor wenigen Monaten erst beeudeten Feldzuges 
gedenken, so unbedeutend dieselben auch waren, während sie ein 
Jahr später vor den Erwartungen des neuen grösseren Krieges 
schon in Vergessenheit gerathen sein konnten. Doch auf diesen 
Schluss aus dem Schweigen brauchen wir um so weniger Gewicht 
zu legen, als uns ja auch ein srevzaesngınög auf Valentinian und 
eine gleichzeitig gehaltene Lobrede auf seinen Sohn erhalten sind, 
welche die Frage zur Entscheidung bringen. 

In dem ersten Panegyrikus auf Valentinian (16) sagt Sym- 
machus: lustrum imperialium tam condis annorum. Dadurch ist 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede vorgetragen wurde, deutlich 
genug indicirt, denn der Anfang derselben, welcher uns einen 
noch unzweideutigeren Aufschluss geben würde, fehlt leider in der 
Handschrift. Wenn auch schon das Wort condis auf den Abschluss 
der fünfjährigen Periode hinweist, so wäre doch dies Zeichen nicht 
sicher genug, böte ihm nicht die Rede an Gratian eine Bestätigung. 
Diese setzt voraus, dass der Augeredete schon mindestens einen 
Feldzug mitgemacht?) und dass er dies als Kaiser gethan habe. ?) 

1) Amm. XXVII 5, 5. 

2) 3 pro senibus puer dimicas, pro liberis nostris aequaevus insudas. — 
i historia oblectaris in proeliis, — carminibus in triumphis. — 10 filium te 
exhibes reverentia, virtute collegam. una est utriusque militia et coniuncta 
felicitas: tu gaudes magisterio patris, tlle contubernio iunioris. 

3) 2 cuius primum est stipendium principatus. — 8 me si quis inter- 
roget, quando inclytus Gratianus dilectui nomen obtulerit, respondebo 
libere: quando imperatoris accepit, — 4 spe electus es, re probatus. 
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Er wurde mit dem Purpur bekleidet am 24. August 367 in Amiens, 
wo Valentinian auch später noch einige Zeit verweilte. Am 
8. October war er dann in Reims, am dreizehnten desselben Me- 
nats in Trier, wo er bis zum Ende des Jahres blieb. Eimea 
Kriegszug kann er also nicht vor dem Frühling 368 unternommes 
haben; folglich fällt die Rede frühestens in den Herbst 368. Einen 
terminus ante quem (dagegen gewinnen wir aus dem zweiten Pane- 
gyricus auf Valentinian, der zum Antritt von dessen drittem Cos- |: 
sulat, den 1. Januar 370, gehalten wurde. Hier deutet Symmaches |: 
an'), dass er im Begriffe stehe, das Hoflager zu verlassen, und nie F 
zu Gratians Lebzeiten hat er es wieder besucht. 

Den Anlass zur Rede bezeichnen die ersten erhaltenen Worte 
derselben: sed prima mihi devolionis causa peragenda est: libem 
aurea sume munuscula, qui talia tempora praestitisti. Also Synr |: 
machus war beauftragt dem Kaiser Geschenke in Gold darzubringes. 
Nun wissen wir, dass regelmässig zu den fünfjährigen Regierungr |: 
festen eine solche Schenkung (oblatio) von Seiten des Senats statt- 
fand; wir haben uns mithin den Redner als Führer einer Gesandt- 
schaft zu denken, die den beiden Kaisern im Namen der Haupt- 
stadt zu den Quinquennalien zu gratuliren und die üblichen Ge 
schenke zu überbringen kam. Da also der Panegyrikus, wie wir 
oben sahen, am 26. Februar 368 noch nicht gehalten sein kann, 
so feierten die Kaiser ihr Fest am 25. Februar 369. *) 

Uebrigens steht diese Rechnung nach fünf vollen Jahren hier 
nicht vereinzelt da; auch bei Valentinians gleichnamigem Sohne 
lässt sie sich, wenn gleich mit minderer Sicherheit, nachweises. 
Unter der Präfectur des Symmachus wurde über die Oblatio m 
seinen Decennalien im Senat Beschluss gefasst (Rel. 13) und we 
nigstens der Anfang zu den Einzahlungen gemacht.*) Da Srm- 
machus sein Amt im Winter oder Frühling 384 antrat und is 
Sommer oder Herbst 385 niederlegte‘), so beweist dies freilich as 





1) 31 canant alii, quae supersunt: ego testis fungar officie. ibo per 
urbes, ibo per populos iactantior victore laudato; dicam senatui plebique 
Romanae: „fasces in provincias novas mittite, trans Rhenum iudices pres 
parate“. 

2) A. d. V kal. Mart., was im Schaltjahr den 26., im gemeinen Jehr 
den 25. Februar bedeutet. 

3) Rel. 23, 12 quo faciendae oblationis gratia summates quosque con- 
du:ceram. 

4) Siehe meine demnächst erscheinende Ausgabe des Symmachus. 
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sh noch nichts, denn ob man das Fest Valentinians auf den 
+. November 384 oder 385 setzt, mussten die Vorbereitungen 
zu doch unter die gleiche Stadtpräfectur fallen. Deutlicher aber 
richt der Inhalt derjenigen Relation, in welcher Symmachus bei- 
sfig die Zahlungen zur Oblation erwähnt. Er berichtet hier von 
ner Intrigue, welche der vicarius urbis in Verbindung mit dem 
Ivocaten Celsus gegen ihn und den praefectus annonae gesponnen 
tte, und diese muss vollständig gelungen sein. Denn wir er- 
hren durch eine Inschrift (C. I. L. VI 1759, vgl. 1760), dass Celsus 
» J. 389 die praefectura annonae bekleidet und bereits nieder- 
legt hatte; er erhielt also nicht lange, nachdem jene Relation 
schrieben war, das Amt desselben Mannes, den er angegriffen 
tte und Symmachus vertheidigte. Dies deutet darauf hin, dass 
ıch die Amtsentsetzung des letzteren in die gleiche Zeit fiel, 
Iglich die Relation erst 385 abgefasst wurde, womit auch über 
e Decennalien des jüngern Valentinian entschieden wäre. 


Greifswald. OTTO SEECK. 


BEMERKUNG ZU EINER INSCHRIFT AUS DELOS. 


In einer Abhandlung über die Chronologie der attischen Ar- 
sonten der späteren Zeit, in dem Bulletin de correspondance hel- 
nique Jahrg. 4 (1880) S. 184, hat Herr Homolle, der Leiter der 
anzösischen Ausgrabungen auf Delos, ein Stück einer von ihm 
efundenen Inschrift veröffentlicht, in dem zwei Namen von epo- 
ymen Beamten vorkommen, welche er, gewiss mit Recht, für 
tische Archonten erklärt. Dieses Inschriftstück ist auch noch in 
oderer Beziehung interessant. Es enthält ein Verzeichniss von 
eträgen, die früher aus dem Tempelschatze des delischen Gottes 
ntliehen worden waren und dann unter dem Archontat des Po- 
eidonios, das, wie Hr. Homolle sehr wahrscheinlich gemacht hat, 
inem der Jahre 165—157 v. Chr. entspricht, mit den Zinsen 
urückgezahlt worden sind. Die Namen dieser Schuldner des de- 
ischen Tempelschatzes sind, wie zu erwarten, fast alle griechisch ; 
wr einer von ihnen, Te&ßıos Aoidıog, klingt lateinisch, oder 
Joch italisch.') Mir fiel dieser Name auf; ich glaubte ihn oder 


1) Der betreffende Passus der Inschrift lautet: Kai rade ta davece 
Emo» ini Wooedwriov,..... ZxipopopwwWvos’ To£ßıos Aoldios 16 da- 
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doch einen ähnlichen schon anderswo gelesen zu haben. Es findet 

sich wirklich ein ganz ähnlicher Name auf Henkeln einiger in 

Sicilien gefundenen Amphoren. Mommsen hat in Monte San Giv- 

liano auf dem Berge Eryx und in Trapani (Drepanum) mehrere 

Amphorenhenkel mit dem Stempel TR:LOISIO copirt; eines, 

auf dem nur noch die Buchstaben TR: LOIS} erhalten waren, 
habe ich in Licata, an der Südküste Siciliens, in der Sammlung 
des Herrn Calogero Lo Giudice gesehen.') Nun lag die Vermuthung 
nahe, dass in der Inschrift von Delos Te&ßıos sZotacog, anstait | 
1oldıog, zu lesen sei; und eine Anfrage, die Mommsen an Herrs |: 
Homolle richtete, ergab die Antwort, dass dem in der That so ist; | 
in der Abschrift, die Homolle vom Stein genommen hat, steh |: 
Aoloros, Aoidıos ist ein stehengebliebener Druckfehler. Die |: 
sicilischen Amphorenhenkel gehören offenbar ungefähr derselbe }: 
Zeit an wie die Inschrifi von Delos, das beweist die alterthis À}: 
liche Bildung des Buchstabens L und die alterthümliche Form da |. 
später Lusius geschriebenen Namens; wir sind also wohl berechtigt, 
in diesem Fall von der Gleichheit des Namens auf Identität de | 
Person zu schliessen. Dieses Ergebniss hat eine besondere Be À. 
deutung; wie sich im Folgenden zeigen wird. Die Römer halte 
im Jahre 166 v. Chr. Delos den Athenern geschenkt*) und wabr | 
scheinlich gleichzeitig die Insel zum Freihafen erklärt?), vermuthlid | 










































veiov avy toxy PFHHHHBAAAA. — Zxipogoptüros" “Eguww Zéluwres 1 

davetoy 0 éda[reioaro] En’ aoyortos ‘Adxiucyou nagla icpjeneuir Et 
Sovtos xai Ilagueriwvos ovy toxm X. Dieser Hermon, Sohn des Solos, ist à, 
uns auch durch andere Denkmäler von Delos bekannt, nämlich durch die & 
schrift einer Statue, die er dort dem König Massinissa gesetat hat (Bulls à 
de corr. hell. 3 S. 470), und durch die inschriftlich erhaltene Recheneche 
ablage der Tempelverwalter aus dem Jahre des (delischen) Archon Demsre 1. 
(Bull. de corr. hell. 6, 1882, S. 6—54), in der er öfters genannt wird (Z.% 1. 
40. 71. 102. 104. 105 der Vorderseite). Er scheint ein Delier gewesen zu sei. 

1) Im zehnten Bande des lateinischen Inschriftencorpus werden dies 
sonst noch nicht publicirten Henkelinschriften die N. 8051, 21 bilden. [Be I. 
Avolio delle untiche fatture di argilla che si ritrovano in Sicilia (Palerm I 
1829) tav. lI] 17, vgl. S. 87 ist folgende Henkelinschrift publicirt TPIOSIO: à 
Vermuthlich ist auch dies nur eine nachlässige Copie des richtigen TR: LOISIO. 
G. K.] 

2) Boeckh Abhandlungen der Berliner Academie 1834 S. 21 om Kleist 
Schriften Bd. 5 S. 467. Köhler Mittheilungen des Inst. in Athen 1 (1876) 
S. 265. 266. 

3) Polybius 31, 7 (s. S. 155 A. 2). Strabo 10, 5, 4 S. 486: say # 
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indem sie bei der Cession der Insel den neuen Herren die Be- 
dingung auferlegten, keine Zölle im Hafen von Delos zu erheben. ') 
Diese Massregel war hauptsächlich gegen Rhodos gerichtet. Schon 
wenige Jahre nach dem J. 166 klagte eine rhodische Gesandtschaft 
in Rom darüber, dass seit der Errichtung des delischen Freihafens 
der Ertrag der ıhodischen Hafenzölle um ein Bedeutendes?) ge- 
sunken sei. Indess war die Absicht der Römer sicherlich nicht 
allein oder nicht so sehr darauf gerichtet gewesen, die Zollein- 
künfte des rhodischen Staates zu schädigen, als den Handel von 
Rhodus abzulenken und den Gewinn, den die rhodischen Kaufleute 
aus der Vermittelung des Austausches der Producte des Ostens und 
des Westens zogen, italischen Capitalisten zuzuwenden. Ein Haupt- 
absatzgebiet des rhodischen Handels war Sicilien gewesen, nach 
Ausweis der vielen dort gefundenen Amphoren mit rhodischen 
Stempeln.’) — Dass Amphoren nicht ausschliesslich zum Transport 
von Flüssigkeiten dienten, ist bekannt. — Wir werden wohl nicht 


oo» Jijdov Evdokoy yevouéyny ovtws Exe uaadoy nuEncEe xatacxageioa Und 
‘Pwuaiwy KégwSos: Exeice yag uertyWongar oi Eunogot, xat tis are- 
Asias roù iepoù npoxalovuérns avtovs xrA. 

1) In der Periode der Unabhangigkeit von Delos waren in dem dortigen 
Hafen Ein- und Ausfuhrzölle erhoben worden; wie daraus hervorgeht, dass in 
der jener Periode angehörigen kürzlich von Fabricius im Hermes Bd. 17 S. 4 
behandelten Inschrift C. J. Gr. 2266 für einen besonderen Fall Befreiung vom 
Zoll verliehen wird (a. a. 0. S. 5 Z, 18. 19). 

2) Wie es scheint, von 1 Million auf 850000 Drachmen. Polyb. 31, 7: 
ro dé uéyioror guunwua tis nölsws' xatadédvtas yag n tod Atuévos 
ng600dos, vuWyv Ajley piv aredy nenowujxorwy, a&pyonudyvwy dé tyy Tov 
dipou naponoiav, di’ ns xal ra xara toy Auéra xai tadde ndvra ris 
nodews Étéyyave tis apuolovons nçpooraolas. ore dé roùr’ Eat aAndEs, 
où dvozipis zaraundeiv. rot yag EAdsusviov xara roùs dvwréeQoy yoovous 
sbeioxoysos ixatoy uvgiadas doayuw» vor apnonzare [nach Hultschs Con- 
jectur; überliefert ist evonxare; evejxauer, evoy xara, Evploxeı war früher 
vorgeschlagen worden] zevrexaidexa uvpıadas. 

3) Franz C. I. Gr. Ill S. 674—678. 1245 und besonders in der Vorrede 
S. 11—X1I. — Gerade auf dem Eryx und in Licata, wo die Henkel mit Tr. 
Loisi zum Vorsehein gekommen sind, sind die rhodischen Amphorenhenkel 
besonders häufig. — Sonst sind in Italien rhodische Amphoreuhenkel zum 
Vorschein gekommen auch in Pompeji (Bull. del? inst. 1867 S. 68), Ardea 
(.Votizie degli scavi nel regno d’Italia 1881 S. 91), Präneste (Bull. dell inst. 
1865 S. 75 ff.), Valci (Bull. dell’ inst. 1865 S. 77. 78), und in Sardinien (Spano 
bulletino archeologico sardo 5, 1859, S. 65, 142), doch, abgesehen von Prä- 
neste, nur ganz vereinzelt. — Ueber das Alter der Hauptmasse der rhodischen 
Amphorenhenkel urtheilt richtig P. Becker „Ueber eine zweite Sammlung un- 
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fehl gehen, wenn wir in Trebius Lusius, der bald nach dem 
J. 166 in Delos den von der Verwaltung des dortigen Tempel- . 
schatzes gewährten Credit benutzt hat und dessen Namen auf Am- 
phoren in Sicilien wiederkehrt, einen jener Jtalicei negotiantes') 
sehen, in deren Interesse der römische Senat die Errichtung des | 
delischen Freihafens angeordnet hatte und die nun von dem neuen 
Markte aus die rhodischen Kaufleute zunächst von ihrem Haupt- 
absatzgebiet im Westen verdrängten.*) 


Berlin. H. DESSAU. 





INSCHRIFT VON THERMAE. 


Im Museum von Termini copirte ich im Frühjahr 1880 ei 
Inschriftenfragment, welches noch unpublicirt scheint. Es ist der |. 
Rest einer oblongen Marmortafel, die rechts abgebrochen ist und 


vacat IMEPA FL 








edirter Henkelinschriften aus Russland“ (Jahrbücher für klass. Philol., 5. Sep 
plementband) S. 520. 

1) Ich weiss wohl, dass man im Allgemeinen die auf den Amphorer 
henkeln vorkommenden Namen, soweit sie nicht Namen von Beamten sind, 
auf die Verfertiger der Gefässe, nicht auf Kaufleute bezieht. Für die spätere 
römische Zeit ist dies im Ganzen und Grossen gewiss richtig. Für de 
griechisch beschriebenen Amphorenhenkel folgert man dies aus Fällen, wit 
dem von Stephani Compte-rendu de la commission archéologique 1859 
S. 143 n. 25 besprochenen (vgl. a. a. O. S. 140). Allein ein solcher Fall 
ist nur für die Klasse von Henkeln massgebend, der er angehört, d. h. fk 
die Henkel mit Namen von Astynomen, die wahrscheinlich alle aus Olbs 
stammen. Mit den rhodischen Henkeln kann es sich immerhin anders ver- 
halten haben, und ebenso mit den vereinzelten lateinischer aus älterer Zet. 
— Uebrigens steht auch nichts der Annahme im Wege, dass der Kaufmamı 
Trebius Lusius eigene Figlinen besessen und dort seinen Bedarf an Amphores 
habe fertigen lassen. 

2) Beachtung verdient, dass auch in Kertsch (Panticapaeum) ein recht 
alter lateinisch gestempelter Amphorenhenkel zum Vorschein gekommen is 
(G. I. L. II n. 6243, 1, in Facsimile bei Stephani Compte-rendu de la com- 
mission arch. 1865 S. 220). 


INSCHRIFT VON THERMAE 157 


ler hier genannte Mann war ein Cornelier, er war Consul, sein 
Ognomen endigte auf -nus: dies genügt, um mit Sicherheit P. Cor- 
elius Scipio Africanus zu erkennen und die Inschrift auf das 
ahr 147 zu datiren. Ich würde aber eine vorzeitige Veröffent- 
chung des Fragments nicht für angebracht gehalten haben, wenn 
asselbe nicht durch eine Combination Mommsens ungewöhnliches 
ateresse erhielte. 

Als Himera im Jahre 409 von den Karthagern zerstört war, 
ogen die Sieger mit reicher Beute ab. Zu den hervorragendsten 
jeutestücken gehörten verschiedene Erzbildwerke, eine Statue der 
limera, ein Stesichoros, eine besonders kunstreich gearbeitete Ziege 
Cic. Verr. lib. II 35, 86). Dritthalb Jahrhunderte später fiel Kar- 
hago selbst. Scipio sorgte dafür, den Sicilischen Städten das 
inst geraubte Eigenthum wiederzuerstatten, und so kamen jene 
Statuen an die Himeraeer, die längst in Thermae eine neue Hei- 
nath gefunden hatten, zurück. Jetzt sind dieselben, fügt Cicero 
inzu, so aufgestellt uf mthi semper Sctpionis fore videantur itaque 
licantur. Wenn die Bilder den Gesammtnamen der Scipionischen 
ubrten, werden sie wohl auch eine gemeinsame Aufstellung ge- 
unden haben, bei welcher eine gemeinsame Inschrift das Verdienst 
les Scipio verewigte. Diese Inschrift ist, wie Mommsen gesehen 
at, die vorliegende. Einer dem Scipio errichteten Statue kann 
ie, wie der Nominativ des Namens zeigt, nicht angehört haben; 
rielmehr mag sie etwa so gelautet haben: 

Tlöniıoc] Kogvniılog ITonkiov vlöog Sxiniwy “Ager- 

xa]vög Unatrog Z[navanınoausvog & Kapyndo- 

voc tovg && luéo[as ovAnderrag avdgıavras 

Jusealolıs Oeguctavote. 
Ja an eine Abkürzung des Vornamens nicht wohl gedacht werden 
‘apn, so weiss ich mir nur mit der Annahme zu helfen, dass er 
ım Anfang der ersten Zeile besonders gedrängt geschrieben war. 
in Z. 2 würde ich das einfachere &rravayayw» vorgezogen haben, 
wenn ich den übrigen Raum durch überflüssige Flickwörter hätte 
ausfüllen mögen. Die Unterschrift der Dedication kann schwerlich 
anders gefasst gewesen sein; die Pointe musste zum Ausdruck 
kommen: was den Himeraeern geraubt war, wird den Thermitanern 
zurückgegeben. 
G. KAIBEL. 
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Bei dem Durchstich des Posilipp, welcher jetzt zum Behuf 
der Anlegung eines Tramways von Neapel nach Pozzuoli auage- 
fuhrt wird, stiess man im December 1882 unweit Piedigrotta auf 
eine römische in den Tuff gehauene Wasserleitung. Es sind 
schmale Gänge, eben hoch und breit genug, um einem Einzelnes 
den Durchgang zu gewähren; die Decke ist gewölbt, die Wände 
senkrecht ausgehauen und mit Stuck bekleidet, der durch seine 
Stalaktitenkruste deutlich den Zweck der Anlage bekundet. Auf 
den Wänden sind die Maasse von 100 zu 100 Fuss in dem ent- 
sprechenden Zwischenraume (von 291/2 Metern) vermerkt ; auf denen 
des rechts laufenden Kanals sind die Zahlen C bis D, auf denen des 
links (wie es scheint in der Richtung auf die Punta di Posilipo zu) 
laufenden die Zahlen Coc, DCCC und dann wieder X gelesen wor- 
den; ganz ähnlich wie auf dem Emissarium des Fucinersees die 
Entfernungen verzeichnet sind.’) Die Beschaffenheit und der Zweck 
dieser Anlage wird von Hrn. M. de Ruggiero genauer untersucht 
und in geeigneter Weise bekannt gemacht werden; für jetzt genügt 
es drei zusammengehörige, auf die Stuckbekleidung des rechts 
laufenden Kanals mit dem Griffel geschriebene Inschriften hier 
wiederzugeben, wie sie in Neapolitanischen Localblättern vom Ja- 
nuar d. J. und in einer von Hrn. Colonna-Stigliano genommenen 
Abschrift mir vorliegen. Die Lesung ist durch die dortigen sachkun- 
digen Gelehrten, die Herren Minervini, de Petra, Galanti, Sogliano 
in befriedigender Weise festgestellt, so dass kein Buchstabe zweifel- 
haft bleibt. Die Schrift ist die gewöhnliche (Il =e, I'== f, K =), 
die sorgfältig nach jedem Wort gesetzten Punkte sind bezeichnet 
durch Querstriche, die an der oberen Spitze der Linie ansetzen 
und weit unter dieselbe hinabgeführt sind.?) Jede der drei I» 
schriften?) nimmt nur eine Zeile ein. Die erste und die zweite 
sind wesentlich identisch; sie lauten: 

Macrinus Diadumeni Aug. I. proc. Antoniani disp. hic ambulavit 

(hic fuit das zweite Exemplar) Nerva et Vestino cos. pr. idus 

lanuarias. 


1) I. R. N. 5620 = C. I. L. IX 3888-3890 7. 

2) Also zum Beispiel: | QVAIN |TIST | 

3) Ausser dieser erwähnt Colonna noch eine in rother Farbe geschriebene 
Wandinschrift: LIBERI VIVAS. 
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e dritte ausführlichere besagt: 

Macrinus Diadumeni Aug. I. proc. Antoniani disp. hic ambulavit 
a villa Polli Felicis, quae est epilimones, usque ad emissarium 
Paconianum Nerva et Vestino cos. 

30 Macrinus, der Hausmeister des kaiserlichen Freigelassenen und 

rwalters Diadumenus Antonianus, hat am 12. Jan. 65 n. Chr. 

sen Kanal durchschritten, und zwar von dem Landhaus des 

Ilius Felix epilimones, wo derselbe also beganu, bis zum Ende 

‚selben, dem paconischen Emissarium. — Dass das letztere zu den 

tern des aus Tacitus bekannten Gesinnungs- und Schicksalsge- 

ssen des Thrasea, Paconius Agrippinus gehört hat, ist eine blosse 
iglichkeit; dagegen ist Pollius Felix nicht bloss jedem Leser des 
itius wohl bekannt, sondern es wird auch, wie dies Minervini 
ich bei der ersten Veröffentlichung mit Recht hervorgehoben 

', eben dieses Landhaus desselben bei dem Dichter erwähnt. Als 

' desselben Mannes Surrentiner Villa der neue prächtige Tempel 

5 Hercules sich erhoben hat, führt der Dichter in dem Festge- 

ht zu dessen Weihung (silv. 3, 2) unter all den andern lieb- 

hen Stätten an dem schönen Golf, die den neuen Nachbar sich 
schauen, auch diese auf: 
147 spectat et Icario nemorosus palmite Gaurus 
silvaque quae fixam pelago Nesida coronat 
et placidus Limon omenque Euploea carinis 
150 et Lucrina Venus, Phrygioque e vertice Graias 
admisces (?), Misene, tubas ridetque benigna 
Parthenope. 
passt wohl zu unserer Inschrift, dass der holde Limon hier 
ischen Nesida (der Insel Nisida) und Euploea (der Klippe la 
jola an der Punta) aufgeführt wird. Bestimmter noch tritt dessen 
ıge hervor an der ähnlichen Stelle (2, 2), in welcher der Dichter 

e von den verschiedenen Fenstern derselben Villa sich darbieten- 

a Aussichtspunkte aufzählt: 

16 haec videt Inarimen (Ischia), illinc Prochyta aspera paret: 
armiger hinc magni patet Hectoris (Misenum), inde malignum 
aera respirat pelago circumflua Nesis: 
inde vagis omen felix Euploea carinis | 

So quaeque ferit curvos exerta Megalia (Castel dell’ Uovo) fluctus. 
angitur et(?) domino contra recubante proculque 
Surrentina tuus spectat praetoria Limon. 
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Dass dieser der Surrentiner Villa gerade gegenüber liegende Limon 
eben die villa Polli Felicis quae est epilimones unserer Inschrift ist, 
leuchtet ein, obwohl ich die seltsame Bildung epilimones nicht zu 
erklären vermag — die Lesung ist sicher, das Wort allem Anschein 
nach voll ausgeschrieben und von dem sonst genau und richtig 
schreibenden Macrinus als ein einziges behandelt. — Da jene Ge- 
dichte 25—30 Jahre jünger sind als unsere Inschrift, so ist der 
Pollius Felix der letzteren vielleicht nicht der Freund des Statius |} 
selbst, sondern dessen Vater gewesen; für die Zeitbestimmuy 
dieser Gedichte ist auf keinen Fall aus der Inschrift etwas a 
entnehmen. 
Berlin. — —- TH. MOMMSEN. 


ZU CICEROS REDEN. 


Unter den epigraphischen Collectaneen des Mariangelus Accur- 
sius (cod. Ambros. O 125 sup.; in Abschrift O 248 sup.) befinde | 
sich eine Lage (jetzt f. 180—183), welche einige in der Juntiss # 
1521 fehlende Stellen der ciceronischen Reden in Vatiniam ud I 
pro Flacco enthält. Es sind dieselben, welche gedruckt zuerst is I 
der Ausgabe des Andr. Cratander (Basel 1528) erschienen, und zwat À 

in Vatin. 8, 24 cum filio principe tuventutis 

14, 34 Q.(so) Memit publicis tabulis — 15, 35 lege 
tionis mentio facta (so) est . 

pro Flacco 31, 75 primum ut in oppidum — 33, 83 esse ceters. À 
Die Ergänzungen zu der ersten Rede haben sich seitdem in allea 
massgebenden Handschriften derselben gefunden und verdiene 
keine weitere Aufmerksamkeit; dagegen steht das hier ergänzte 
Stück der Rede pro Flacco in unseren Ausgaben lediglich auf der 
Cratandrina, und zwar ist in dieser angemerkt, dass Konrad Pev- 
tinger dasselbe von Hieronymus Rorarius Foroiuliensis aus einem 
seitdem verschollenen Manuscript erhalten hat. Da Accursius is 
den Jahren 1522. 1525. 1530 in Deutschland war und wenigstens 
in dem letzten Jahre auch in Augsburg, so ist es mehr als wahr- 
scheinlich, dass er diese Mittheilungen eben von Peutinger er 
halten hat und für unsern Text daraus kein wesentlicher Nutzen 
erwächst; doch können wenigstens für die Beschaffenheit der vos 
Rorarius eingesehenen Handschrift diese Auszüge vielleicht in Be 
tracht kommen. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


(Januar 1883) 





DIE ITALISCHEN BURGERCOLONIEN VON 
SULLA BIS VESPASIAN. 


Die ungeheure Umwälzung des italischen Gemeindewesens in 
"olge der durch die Bürgerkriege von Sullas Dictatur bis auf die Con- 
tituirung der Monarchie hervorgerufenen Expropriationen der bis- 
serigen Grundeigenthümer zu Gunsten der Soldaten der obsiegenden 
Armeen hat zu einem grossen Theil ihren Ausdruck gefunden in 
ler Umwandlung zahlreicher italischer Städte aus Bürgermunicipien 
a Bürgercolonien; und es ist wie vielfach für die Specialforschung, 
© auch von allgemeinem historischem Interesse so weit möglich 
festzustellen, in welchem Umfang und in welcher Weise diese 
Rechtsverschiebung stattgefunden hat. Indess auch hier machen 
lie arcana imperit sich geltend: der relativ vollständigen Liste selbst 
jer Bürgercolonien, wie sie aus den Annalen der Republik her- 
rorgeht, hat die Ueberlieferung der Kaiserzeit nichts Aehnliches 
zegenüberzustellen. Unter den uns erhaltenen Quellen erhebt allein 
Jie Naturgeschichte des älteren Plinius den Anspruch eine allge- 
meine Uebersicht der italischen Colonien zu geben; aber, wie 
weiterhin erörtert werden soll, hält sie nur in sehr bedingter und 
beschränkter Weise was sie verspricht und erhalten diese Angaben 
ihre volle Brauchbarkeit erst durch die aus der Vergleichung der 
sonst vorliegenden Zeugnisse zu gewinnende Einsicht in ihre Be- 
dingtheit. Der dem Corpus der Gromatiker einverleibte sogenannte 
Kber coloniarum scheint zwar das zu geben, was wir suchen; aber 
einmal fehlen in ihm die nördlichen Districte Italiens gänzlich, 
andrerseits umfasst er keineswegs die Colonien allein, sondern die 
Adsignationen überhaupt; vor allem aber ist dies Verzeichniss so 
durch und durch zerrüttet und interpolirt, dass in älterer Zeit vor 
allem durch dessen unkritische Benutzung diese Untersuchung auf 
ganz falsche Wege gerathen ist. Die auf uns gekommenen Annalen 


der Kaiserzeit verzeichnen die neu angelegten Colonien nur zum ge- 
Hermes XVIII. 11 
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ringsten Theil; und auch die derartigen vereinzelt bei Schriftstellers 
oder in Inschriften zerstreuten historischen Notizen reichen nick ki 
allzu weit. In der That lässt sich ein wenigstens annähernd # fi 
treffendes Ergebniss hier nur dadurch finden, dass zunächst die Est fi 
wickelungsgeschichte jedes einzelnen italischen Gemeinwesens nad 
Möglichkeit festgestellt und dann versucht wird, diese Einzelerge | 
nisse zusammenzufassen. Für die meisten derselben besitzen wr |: 
sichere Documente ihrer speciellen Rechtsstellung, oft auch in diese F 
eine Andeutung der Epoche, in welcher sie in dieselbe eingetrete 
sind; in noch weiterem Umfang lässt sich bestimmen, unter welche k: 
Magistraten sie standen und daraus, da die Form der Magistrate I 
in den Colonien von der der Municipien abzuweichen pflegt, es 
wenn auch nicht unbedingt sicherer Rückschluss auf die Recht I: 
stellung der Gemeinden machen. Diese örtlichen Zeugnisse machen, & 
so weit sie reichen, vollen Beweis und geben uns allein die Mög E- 
lichkeit an die Hand theils die hier massenhaft auftretenden falsches 
Zeugnisse definitiv zu beseitigen'), theils die glaubwürdigen richtig §: 
zu verstehen und zu beziehen. Aber diese zahlreichen zum Thai |. 
sehr weitläufigen, zum Theil auch nothwendiger Weise nur a 
einem hypothetischen oder zu gar keinem Endergebniss führendes 
Einzelermittelungen können nicht innerhalb des Rahmens eise 
allgemeinen Untersuchung angestellt werden, sondern müssen vie I. 
mehr, wenn diese gelingen soll, eine jede für sich so weit möglich 
abgeschlossen vorliegen und deren Voraussetzung und Fundament 
bilden. 

Bei der Bearbeitung der lateinischen Inschriften ist es mei } 
und meiner Arbeitsgenossen vereinigtes Bestreben gewesen fir À 
Untersuchungen dieser Art jene Grundlage zu bereiten; und id 
glaube jetzt daran gehen zu können die Summe davon für Italia 
zu ziehen. Den grössten Theil dieses Gebiets — die augustisches 
Regionen 1. (mit Ausschluss des eigentlichen Latium) 2. 3. 4. 5 
9. 10. 11 — habe ich selbst in diesem Sinne in den Bandes Y. 
IX. X der Inschriftensammlung bearbeitet; von dem elften Band, der 





1) Dergleichen finden sich sogar bei kundigen und gewissenhaften Schriß- 
stellern der besten Zeit. Wenn beispielsweise Strabon 5, 1, 11 von Arisi- 
num und Ravenna sagt: dédexras d’ énoixouc Pœualous ixaréga, so ist mu 
die erstere Angabe richtig, die zweite — falls nicht etwa dabei an bios 
Einzeladsignation bei unverändertem Stadtrecht gedacht ist — erwiesent 
Massen falsch: Ravenna ist stets Municipium geblieben. 
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die übrigen drei Regionen umfassen wird, liegt mir in Bormanns 
Bearbeitung ein Theil der achten Region geordnet vor. Für den 
Rest der achten Region und für die ganze sechste (Umbrien) und 
siebente (Etrurien), ferner für das eigentliche Latium habe ich 
Bormanns und Dessaus schriftliche Mittheilungen benutzen können. 
Ueberall gehört diese Untersuchung zu denjenigen, die ein schlecht- 
hin abgeschlossenes Ergebniss gar nicht liefern können, vielmehr 
mit dem anwachsenden inschriftlichen Material stetrger Besserung 
wnd Mehrung unterliegen werden. Zur Zeit wird auch die nur an- 
nähernde Ermittelung des Richtigen nützlich sein, wenn sie an die 
Stelle der jetzt auf diesem Gebiet herrschenden Scheinresultate tritt. 
Ich glaube daher nicht den Vorwurf unmethodischer Voreiligkeit mir 
zuzuziehen, wenn ich einen Versuch mache das Verzeichniss der 
Bürgercolonien Italiens — latinische gab es dort bekanntlich nicht 
mehr seit der Ertheilung des Bürgerrechts an die Transpadaner 
durch das roscische Gesetz vom 11. März des J. 705') — von Sulla 
bis auf Vespasian aufzustellen. Das Verzeichniss der vorsullanischen 
Colonien setze ich als im Allgemeinen feststehend voraus. *) 


Colonien Sullas. 


Die Colonien Sullas sind sehr unvollständig bekannt. Es sind 
in diesem Abschnitt neben den wenigen sicher sullanischen alle 
diejenigen Gemeinden aufgeführt, die das Colonialrecht nach dem 
Bundesgenossenkrieg und vor dem Tode des Augustus erhalten 
haben müssen und auf Sulla zurückgeführt werden können, wäh- 
rend sie sonst in keiner der weiterhin zusammengestellten Kate- 
gorien passenden Platz finden.*) | 


_ 


1) Vgl. diese Zeitschrift 16, 24 f. 

2) Die bis zum Socialkrieg gegrändeten Bürgercolonien stellt nach Madvigs 
und meinen früheren Untersuchungen Marquardt Staatsverw. 17, 38 f. zusam- 
men. Zu streichen ist darin Fabrateria nova, das nach Ausweis der Special- 
untersuchung C. X p. 547 bei seiner Gründung als Rechtsnachfolgerin Fre- 
gellaes nicht Bürger-, sondern latinisches Recht erhalten hat und demnach 
späterhin als municipium auftritt. 

3) Ausgeschlossen ist Cortona, da die Angabe bei Dionysios 1, 26 über 
den Namenwechsel und die Colonisirung der Stadt vielleicht auf den Uebergang 
des ‘pelasgischen’ Kroton in das römische Cortona zu beziehen ist. Auch steht 
die Stadt unter Quattuorvirn (ann. dell’ inst. 1863 p. 291). — Auch Casinum 
wird wohl ausgeschlossen werden müssen, nachdem zwei Inschriften guter 
Zeit vorliegen (Orelli 3585 und die C. X p. 979 angeführte), worin dasselbe 

11* 
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Abella. 
Dass Abella schon in der früheren augustischen Zeit Colonial- 


recht besass, lehren die Inschriften (insonderheit X, 1210: colons 


et incolae; vgl. C. X p. 136). Die Angabe in der gromatisches 
Liste p. 230: Abella municipium: colont vel familia imp. Vepe- 
stant tussu eius acceperunt ist also wenigstens in der Haup- 
sache irrig. 

Abellinum. ° 


Auch Abellinum hat nach Ausweis der Inschriften schon veo #- 


Anfang der Kaiserzeit an Colonialrecht gehabt (C. X p. 127). Vos 
den der Stadt im dritten Jahrhundert beigelegten Benennunges 
colonia Ven{eria) Livia (unsichere Lesung) Augusta Alexandrien 


Abellinatium (C. X, 1117) kann die erste auf Sulla, aber aller |: 


dings auch auf Augustus zurückgeführt werden. Die Benenauy 


der Colonien nach Göttern, in republikanischer Zeit gewöhnlich | 


kommt einzeln noch bei julischen vor — so heisst Pola colenis 
Herculanea, Salonae colonia Martia —, aber meines Wissens nich 
später. — Bei dem Gromatiker p. 229, 16 heisst die Stadt & 
ducta lege Sempronia. 

Allifae. 

Die Stadt erscheint in den zahlreichen Joschriften nur als Co 
lonie und muss spätestens in augustischer Zeit dies Recht e- 
halten haben (C. IX p. 214). Die Angabe des gromatischen Ver- 
zeichnisses p. 231, 3: ager lege triumvirali est adsignatus kanı 
richtig sein. 


municipium heisst, während diejenigen, die den Ort Colonie nennen (C. À. 
4860. 5198. 5200. 5796), allem Anschein nach dem 2. und 3. Jahrhundert 
angehören. Allerdings finden sich Duovirn schon seit dem Jahre d. St. 714 
(G. X p.510); aber die Regel, dass diese Magistratur den Colonien eigen ist 
unterliegt nicht wenigen Ausnahmen. — Es hätte noch sonst eine Reihe von 
Städten hier verzeichnet werden können, welche, wie zum Beispiel Liber 
und Hispellum, in Inschriften der mittleren oder späteren Kaiserzeit als Ce 
lonien erscheinen und deren frühere Rechtstellung nicht bekannt ist. Aber 
mit demselben Recht hätten dann auch diejenigen Ortschaften hier aufgeführt 





werden müssen, deren Municipalordnung wir überall genauer nicht kenne. — 
Eine umfassende Arbeit über die italischen Communen, welche nach Abschluss - 
der noch ausstehenden Inschriftenbände nothwendig wird ausgefährt werden | 
müssen, wird allerdings neben der Zusammenstellung der mit Stadtrecht ver | 


sehenen Orte überhaupt auch alle diese Kategorien aufzustellen haben; be 
dieser vorläufigen Untersuchung schien es angemessen die blossen Möglich 
keiten aus dem Ansatz zu lassen. 


| 
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Ardes. - 

Colonie nach den Inschriften C. I. L. VIII, 7044 aus der Zeit 
der Antonine und X, 6764 vom J. 223, vermuthlich aber älteren 
Ursprungs, da der Duovir C. X, 6766 wahrscheinlich (besonders 
wegen der mit Buchstaben geschriebenen Iterationszahl) der 
früheren Kaiserzeit angehört. Glaubwürdige Zeugnisse über die 
Entstehung der Colonie fehlen; die Angabe der gromatischen 
Liste p. 231, 1: imp. Hadrianus censiit ist ohne Gewähr. 

Arretium. 

Wenn Cicero einerseits angiebt, dass die Adsignation des vo- 
laterranischen Gebietes von Sulla beabsichtigt, aber nicht durch- 
geführt sei (ad Att. 1, 19, 4 vom J. 694: Volaterranes et Arre- 
tinos, quorum agrum Sulla publicarat neque diviserat, in sua 
possessione retinebam), andererseits doch wieder von sullanischen 
coleni Volaterrani spricht (pro Mur. 24, 49 vom J. 691: colonorum 
Arretinorum et Faesulanorum exercitus im Gegensatz zu dem dis- 
simillimum genus der homines perculsi Sullani temporis calami- 
tate), so kann dies wohl nur dahin verstanden werden, dass 
die sullanische Adsignation zwar thatsächlich, aber in ungültiger 
oder doch anfechtbarer Weise vollzogen worden ist. Dafür, dass 
schliesslich den sullanischen Colonisten in Arretium (schwerlich in 
Volaterrae) ihre Landloose verblieben, sprechen ausser anderen Er- 
wägungen (Cicero de dome 30, 79 verglichen mit pro Caec. 33, 97), 
besonders die in späterer Zeit neben den Arretini Fidentiores 
und den Arretini Iulienses (Plinius 3, 5, 52) auftretenden Arre- 
tint veteres. Denn es scheint eine Besonderheit der sullanischen 
Colonisirung gewesen zu sein, dass neben den neuen coloni die 
Altbürger in geschmälertem Rechtszustande verblieben ; wenigstens 
wiederholen sich analoge Verhältnisse bei Pompeii und Nola.') 
Die Inschriften bestätigen das Colonialrecht wenigstens insofern, 
als ein (von Bormann mir mitgetheilter) im J. 1874 in Arezzo 
gefundener Ziegelstempel P cor - FID die Arretini Fidentiores 


1) Wie die Clusini veteres und novi (Plinius n. À. 3, 5, 52) aufzufassen 
sind, weiss ich nicht. In den Inschriften von Chiusi scheint, wie Bormann 
mir mittheilt, das Stadtrecht nirgends präcisirt zu werden; als Vorsteher be- 
gegnen sowohl Duovirn wie Quattuorvirn. Die beiden Fabrateria vetus und 
nova sind zwei örtlich getrennte Gemeinden; und auch die räthselhaften 
Ferentinates novani (G. X p. 572) scheinen ähnlich aufgefssst werden zu 
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als coloni bezeichnet!) und die Magistrate Duovirn sind (Gon 
inser. Etr. 2 p. 312 f.). — Nach dem Gromatiker p. 215, 3 ist 
Arretium colonia lege Augustea censita. 

Faesulae. 

Deduction von Colonisten nach Faesulae bezeugt Cicero in 
Cat. 3, 6, 14 (vgl. 2, 9, 20) und pro Mur. 24, 49. Indess steht 
die Stadt später unter Quattuorvirn (Inschrift von Ostia bei 
Lanciani in Fiorellis Notizie degli scavi 1880 p. 476 == C. I. L. 
XIV, 171). 

Grumentum. 

Die einzige Inschrift, welche das Stadtrecht angiebt (C. X, 228), 
macht den Ort zur Colonie. Sie selbst ist frühestens aus dem 
2. Jahrhundert, aber die schon in Inschriften bester Zeit hier 
auftretende Magistratur des praetores duoviri macht es wabr- |: 
scheinlich, dass die Entstehung der Colonie hoch hinaufreicht; f° 
vielleicht ist sie gleichzeilig mit Abellinum und Telesia gegründe, 
die die gleiche Magistratur aufzeigen. 

Interamnia Praetuttiorum. 

Interamnia Praetuttiorum, das heutige Teramo, ist nach Aur 
weis der Inschrift C. IX, 5074. 5075 — Henzen 6962 in augt- 
stischer Zeit (denn spätestens auf diese führen die sprachliche 
Formen) zugleich Municipium und Colonie gewesen: Q. C. Por 
paeei Q. f. patron(ei) municipi et coloniai municipibus colencis 
incoleis hospitibus adventoribus lavationem .... dant. Zeugnisse, 
die diese Angabe erläutern, liegen nicht vor, und auch was roa 
Beamteninschriften dieser Stadt sich erhalten hat, lässt nicht er- 
kennen, wie bei dieser Doppelgemeinde die Magistratur geordad 
war. Die nächste, wenn auch vermuthlich nicht völlig zutre- 
fende Analogie bietet Pompeii, und wohl mag auch diese Colosie 
auf Sulla zurückgehen. 

Nola. 
Vgl. unten S. 185. 
Paestum. 

Dass Paestum, latinische Colonie der Republik, durch des 
Socialkrieg Municipium wurde und unter Quattuorvirn kam, it 
nicht bloss durch die allgemeine Consequenz gegeben, sonders 


— 


1) Die Inschrift des municipium Arretinum Mur. 1101, 5 (daraus Gret 
372, 12 = Mur. 1028, 8 == Gori 2, 315) ist ligorisch. 
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wird auch bestätigt durch die freilich sparsamen Mftnzen dieser 
Epoche, welche Quattuorvirn nennen. Späterhin, und zwar min- 
destens schon in früh augustischer Zeit, erscheint die Stadt als 
‘ Bürgercolonie unter Duovirn (C.J. L. X p. 53). Die Ertheilung 
des Colonialrechts muss auf Sulla oder auf die Triumvirn zu- 
rückgehen. 
Pompeii. 

Colonia Veneria Cornelia Pompeii noch in den Urkunden der 
neronischen Zeit (C. X p. 89); unsres Wissens die einzige sul- 
lanische Colonie, die auch späterhin noch den Namen ihres 
Sufters geführt hat. Dass die Altbürger noch in der ciceronischen 
Zeit neben den Colonisten nicht als besondere Gemeinde, aber 
als minder berechtigte Gemeindeglieder standen, erhellt aus 
Cicero pro Sulla 21 (vgl. C. J. L. a. a. O.). 

Praeneste. 

Praeneste, als Colonie bezeichnet im J. 691 d. St. von Cicero 
in Cat. 1,3, 8 (vgl. de I. agr. 2, 28, 78), ist dies ohne Zweifel 
in Folge der Einnahme durch Sulla geworden (vgl. Strabon 5, 3, 
11; Florus 3, 21, 27). Auch die Inschriften bezeugen die Co- 
lonialeigenschaft derselben (Orelli 1831. 2391. 3051. 3326; Wil- 
manns 1273 und sonst) und geben ihr Duovirn (C. I, 1140. 
1141). Wenn Kaiser Tiberius die Praenestiner ex colonia in 
municipit statum redegit (Gellius 16, 13, 5), so hat dies wohl 
keinen Bestand gehabt’); die oben angeführten Inschriften bezeu- 
gen das Colonierecht bis in das dritte Jahrhundert. — Hat die 
Angabe der gromatischen Liste p. 236, 14: ager eius a V viris pro 
parte in tugeribus est adsignatus ihre Richtigkeit, so bezieht sie 
sich schwerlich auf die sullanische Colonisirung, sondern eher 
auf spätere Einzeladsignationen Caesars im praenestinischen Stadt- 
gebiet (vgl. Staatsrecht 22, 610). 

Telesia. 
Die inschriftlich bezeugte Benennung der Stadt colonia Her- 


1) Nicht ohne Wahrscheinlichkeit bezieht Dessau auf diese Epoche die 
Inschrift von Praeneste (Petrini mem. Prenest. p. 310): Gen[io] municipi C. 
Talonius Cypaerus....d.d. ‘Die Buchstaben des von mir gesehenen Steins’, 
schreibt mir derselbe, ‘sind gewiss jünger als Tiberius, wenn auch vielleicht 
‘aus dem 1. Jahrh. nach Chr.’. Dasselbe wird auch gelten von der ebenfalls 
praenestinischen Inschrift des C. Septimius Severus patronus municipii (Grut, 
476, 8 == Petrini p. 318), falls dies municipium Praeneste selbst ist. 
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«ulanea) Telesia, sowie zahlreiche andere Zeugnisse beweisen, 
nach dem so eben über die Benennung der Städte nach Gotters 
Bemerkten, dass die Stadt spätestens in augustischer Zeit Colonie- 
recht erlangt hat (C. IX p. 205). Colonia a triumviris deducts 
heisst sie in der gromatischen Liste p. 238, 3; wahrscheinlicher | 
hat sie das Colonierecht von Sulla erhalten, da sie, wie Abelli- 
num und Grumentum, unter praetores duovirt steht und eine 
der von diesen Magistraten gesetzten Inschriften (IX, 2235) aus 
sprachlichen Gründen wahrscheinlich der republikanischen Epoche 
zuzuweisen ist. 
Urbana. 

Colonia Sullana nuper Capuae contributa nach Plinius A. « 
14, 6, 62. Wenn diese Ansiedlung, wie die pompeianische, sich 
auf eine vielleicht nicht beträchtliche Anzahl von Landloose 
innerhalb des Gebiets von Capua beschränkte, so ist es um # 
begreiflicher, dass sie einige Zeit nach Wiederherstellung des 
Stadtrechts von Capua in dieser Colonie aufging. Inschriftliche 
Zeugnisse hat sie, so viel wir erkennen können, nicht hinter 
lassen. Vgl. C. X p. 460. 


Colonien Caesars. 


Caesar hat bekanntlich durch das von ihm als Consul im J. 695 
eingebrachte Ackergesetz die Bodenanweisungen für Italien wie für 
die Provinzen allgemein geordnet'). Coloniegründungen indes 
haben in Italien auf Grund dieses Gesetzes nur da stattgefunden, 
wo das Domänenland in territorialer Geschlossenheit vorhanden war, 
also vor allem in dem ehemaligen Gebiet von Capua. Hier wurden 
von den Zwanzigmännern des julischen Gesetzes die drei Colonien 

Capua 
Casilinum 
Calatia 
gegründet?), die übrigens nicht als Militärcolonien aufgefasst wer- 


nn m = = ——— 





1) Dies zeigen sehr klar die Anfangsworte des 53. Capitels dieses Ge 
setzes (als solches erwiesen durch die lex coloniae Genetivae; vgl. Eph. | 
epigr. 2 p. 120) im gromatischen Corpus p. 263: quae colonia hac lege de 
ducta quodve municipium praefectura forum conciliabulum constitutum erik 
Aus der Ackeradsignation ea lege Iulia darf man also nicht auf das Vorbes- 
densein einer colonia /ulia schliessen. 

2) Vgl. C. X p. 368. 369. Andere Städte werden in dieser Verbindung 
nicht genannt und wenn Cicero schreibt (ad Att. 16, 8): (Octavianus) vete- 
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den dürfen, sondern vielmehr rechtlich mit denen des C. Gracchus 
mf einer Linie stehen, auch, so weit sie ihren Rechtsgrund 
kdiglich in dem Gesetz vom J. 695 hatten, den mit dem Wesen 
der Militäreolonie verknüpften Personalnamen schwerlich geführt 
kaben werden. — Als später Caesar dasjenige Imperium übernahm, 
welches zur Gründung von Militärcolonien berechtigte, hat er allem 
Anschein nach davon wohl in den Provinzen, aber nicht in Italien 
sebrauch gemacht. Nachdem die campanische Domäne vertheilt 
vorden war, konnten Gründungen dieser Art, in einigem Umfang 
venigstens, nur erfolgen auf Grund der Expropriation bestehender 
3ürgerschaften; und deren hat sich Caesar ebenso enthalten wie 
ler Proscriptionen.') — Nach Caesars Tode hat M. Antonius an- 
geblich ex actis Caesaris die Colonien Capua und Calatia abermals 
Beducirt?); weitere derartige Maassregeln werden nicht berichtet. 


Colonien der Triumvirn. 


Nach dem zuverlässigen Bericht Appians?)' stellten die Trium- 
nrn Lepidus, Antonius und Caesar gleich nach dem Abschluss des 
Triumvirats (27. Nov. 711) für den Fall des Sieges über die Partei 
der Republikaner ihren Truppen die Vertheilung der Territorien 
von achtzehn der ansehnlichsten italischen Städte in Aussicht. Nach- 
dem der Sieg erfochten war, wurde zur Ausführung geschritten. 
Indess wurden einerseits zwei der bezeichneten Städte, das brut- 
tische Regium und Vibo, in Folge ihres Verhaltens Sex. Pompeius 


ranos qui Casilini et Calatiae sunt perduxit ad suam sententiam .. putat 
reliquas colonias obire, so haben wir für die “übrigen Colonien’ keine be- 
stimmte Erklärung. Möglich ist es, dass namentlich in Etrurien noch andere 
kleinere Ortschaften auf Grund des Gesetzes von 695 Colonierecht empfangen 
haben; möglich aber auch, dass hier die mit Colonisten belegten und auf 
Grund desselben Gesetzes neu geordneten Municipien mit Capua zusammen zu 
verstehen sind. 

1) Dass Comum, obwohl von Caesar als Bürgercolonie organisirt, später- 
hin mwnicipium gewesen ist, steht fest (C. V p. 565). Wie diese auffallende 
Wandelung sich vollzogen hat, wissen wir nicht; doch darf daran erinnert 
werden, dass die Verwandlung einer colonia in ein municipium rechtlich 
möglich ist (Gellius 16, 13, 5) und nichts der Annahme im Wege steht, dass, 
sis die-transpadanischen Gemeinden überhaupt zu municipia civium Roma- 
norwm gemacht wurden, auch Gomum sein von den Anticaesarianern be- 
ptrittenes Colonialrecht mit dem municipalen vertauschte. 

2) Cicero Philipp. 2, 39. 40. 

3) Appian b. c. 4, 3. 25. 5, 22. 
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gegenüber im J. 712, von der Expropristionsliste gestrichen‘), 
andrerseits die Expropriirung in dem Masse erweitert, dass sic ‘fn 
ganz Italien’ umfasste”); welcher Ausdruck wohl übertreibend sea |. 
mag, aber doch genügend beweist, dass sich die Massregel nick |: 
auf jene sechzehn Städte beschränkt haben kann.*) Also kenne 
wir nicht die Gesammt-, sondern nur die Minimalzahl dieser Ce 
lonien. Namhaft gemacht werden davon in beglaubigier Weise die 
folgenden zwölf: 


1. Ancona. 
Appian 6. c. 5, 23. C. IX p. 572. 690. 
2. Ariminum. : 
Appian 6. c. 4, 3 nennt Ariminum unter den im J. 711 me: 
Colonisation bestimmten Städten. Es kann in Frage kommen, à |. 
dies zur Ausführung gelangt ist, da die Colonie später Auguste |. 
Ariminum heisst (C. XI p. 76). Indess mag die bei der triam- 
viralen Deduction der Stadt gegebene Benennung späterhin abge | 
kommen oder nur zufällig uns nicht erhalten sein. 
. Beneventum. 
Appian b. c. 4, 3. C. IX p. 136. 
4. Capua. 
Appian 6. c. 4, 3. C. X p. 368. 
5. Cremona. 
Probus zu Vergils Bel. p. 6 Keil. C. V p. 414. 
6. Firmum. 
Colonie bei Plinius, womit die Inschriften stimmen (C. A 
p- 508). Dafür, dass sie von den Triumvirn gegründet ist, spricht 
nicht so sehr das Zeugniss der gromatischen Liste (p. 226, 2: 


Go 


1) Appian 4, 86. Dass diese Befreiung in der That stattgefunden hat, 
bestätigen die Inschriften, denen zufolge (X p. 3. 7) beide Städte auch später 
noch Municipien gewesen sind. 

2) Appian 5, 22: tow Kaicaga ... ty» 'Irallar oyeder Gnacay arti 
uovu» oxtwxaidexa nédewy Tois Écrparevuérois xaraypapeır, réceagei 
re xai roixovta tikeow avıl Oxo xai Eixocı Tay avumayzeassen iat 
véuew .. yñv. Diese 28 Legionen schlägt Appian (5, 5) usra zer cuvtas- 
couévwy auf 170000 Mann an. 

3) Allerdings ist auch zu erwägen, dass nicht nothwendig jede triun- 
virale Adsignation auch Colonialgründung in sich schliesst und dass insonder- 
heit die Uebergriffe in die angrenzenden Stadtgebiete, wie sie zum Beispiel 
in Beziehung auf Mantua bei der Deduction von Cremona bezeugt sind, die 
Rechtsstellung der Gemeinde Mantua nicht veränderten. 
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lémitibus triumviralibus), als dass, wie bei Falerio gezeigt ist, 
Firmum vor dieser Colonie gegründet ist, also wahrschein- 
lich dieses nach der philippischen, jenes nach der actischen 
Schlacht. 

. Luca. 

Die stadtrömische Inschrift C. VI, 1460 == Henzen 6493 des 
L. Memmius praefectus leg. XXVI et VII Lucae ad agros divi- 
dundos beweist, da es eine 26. Legion in der stehenden Armee 
des Principats nicht gegeben hat, dass entweder nach der phi- 
lippischen oder nach der actischen Schlacht jene zwei Legionen 
nach Luca deducirt worden sind. Der ersteren üblichen An- 
nahme bin auch ich gefolgt (Staatsrecht 22, 716); doch muss 
eingeräumt werden, dass dafür keine entscheidenden Gründe 
sprechen. Colonie wird Luca genannt in der veleiatischen 
Alimentartafel Traians und einer Inschrift derselben Zeit (Mur. 
726, 3). 

). Nuceria (Constantia). 

Appian b. c. 4,3. C. X p. 124. Da den Inschriften zufolge 
Nuceria auf jeden Fall früh Colonie geworden ist, so ist es un- 
statthafit, mit Beloch (ital. Bund S. 7) hier Luceria zu emendiren. 
Dass Appian an einer anderen Stelle (2, 38) für Luceria fälsch- 
lich Nuceria setzt, giebt kein Recht hier den gleichen Fehler 
anzunehmen. Wir kommen darauf weiterhin zurück. 

), Pisaurum. | 
Plutarch Anton. 60: Ileioavpa “dytwrlov molug xAmpovgla. 
.0. Sora. 

Die Inschrift C. X, 5713 ist einem Mann gesetzt, der vor der 
Deduction der Colonie Zlllvir ¢. d., dann colonia deducta pri- 
mus pontifex war, von der legio III] Sorana; diese Legion ist 
sicher entweder nach der philippischen Schlacht von den Trium- 
virn oder nach der actischen von Caesar angesiedelt worden, 
allem Anschein nach an eben dem Orte, von dem sie bei ihrer 
Bildung den Namen empfangen hatte. Die Benennung colonia 
Iulia pra.... (C. X, 5711) passt für die triumvirale wie für 
die actische Deduction. Die Angabe der gromatischen Liste, dass 
Sora tussu Caesaris Augusti deducirt sei (p. 237, 17), hat ge- 
ringes Gewicht. Wahrscheinlicher schreibt man sie der ersteren 
Ansiedlung zu, wie ich dies X p. 560 gethan; mit Sicherheit 
aber ist die Alternative nicht zu entscheiden. 
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11. Tergeste. 

Dass die Stadt schon früh Colonie geworden ist, bezeugt Pii- 
nius, und bezeugen auch die Inschriften wenigstens insowet, 
dass sie nur Duovirn nennen. Der inschriftlich bezeugte Bau 
der Mauern und Thürme dieser Stadt durch Caesar im J. 721 
(C. V, 525) wird nicht füglich von der Stiftung der Colonie ge 
trennt werden können und ist dieselbe danach in die Trium 
viralzeit zu setzen. 

12. Venusia. 
Appian b. c. 4, 3. C. IX p. 44. 


Colonien des Augustus. 


Glaubwürdige Zeugnisse, sei es bei Schriftstellern, sei es in- À. 
schriftliche, über die von Augustus von der actischen Schlacht a 
gegründeten Colonien besitzen wir nur in mässiger Zahl. 

1. Ateste. 

Für Ateste liegt die bekannte Inschrift vor, gesetzt einem Sol- 
daten Actiaco proelio navali facto in coloniam deducto et ab 
ordine decurioni allecto (C. V n. 2501), womit die übrigen Zeug- 
nisse übereinstimmen (C. V p. 240). 

2. Augusta Praetoria. 

Dass in dieser Stadt nach Ueberwindung der Salasser im J. 729 
von Augustus 3000 Veteranen aus dem praetorium angesiedell 
worden sind, berichten Strabon 4, 6, 7 und Dio 53, 25. — 
Die Inschriften bezeichnen das Ortsrecht nicht, nennen aber 
Duovirn (C. J. L. V p. 757). 

3. Bononia. 

Als nach dem Bruch zwischen Caesar und Antonius ganz Ita- 
lien jenem den Treueid schwur, erliess derselbe ihn den Bono- 
niensern, quod in Antoniorum clientela antiquitus erant (Sueton 
Aug. 17); womit also auf ein schon von einem der Vorfahren 
des Triumvir begründetes Patronat über die Stadt hingewiesen 
wird. Damit ist nicht wohl zu vereinigen, was Dio 50, 6 an- 
giebt: Augustus habe die von Antonius in Italien angesiedellen 
Leute entweder geschreckt oder gewonnen; ta se yag alla 
xai tovg zn» Bovwvlay énouoürrac avrog avdic, iva di 
xai vp éavroù anwxlaPar doxwot, meooxatsotnoaso. Deas 
wenn unter dem Triumvirat eine doppelte Deduction von Co- 
lonisten nach Bononia stattgefunden hat, bei deren erster der 
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Einfluss des Antonius, bei der zweiten der Caesars überwog — 
und dies scheint Dio doch zu meinen —, so ist es nicht bloss 
auffallend, dass Antonius gerade eine in seiner Clientel stehende 
Bürgerschaft mit einer Colonie belegt hat, sondern auch uner- 

‘ klärlich, warum Caesar nach der zweiten Deduction einer jetzt 
der Mehrzahl nach ihm ergebenen Bürgerschaft den Treueid : 
nacbgelassen haben soll. Viel wahrscheinlicher ist es, dass Dio 
zwei Thatsachen, das Patronatrecht der Antonier über Bononia 
und die dadurch bedingte besondere Anhänglichkeit der Bono- 
nienser an Antonius und die Deduction nach Bononia durch 
Caesar nach der Schlacht bei Actium, incorrect mit einander 
vermengt hat. Letztere Deduction selbst wird zwar nicht aus- 
drücklich bezeugt, aber mit Recht macht Bormann (C. I. L. XI 
p- 133) dafür geltend, qued in titulo n. 720 (== Orell. 3325) 
Augustus dicitur ‘divus Aug. parens et quod apud Plinium n. h. 
33, 4, 83 narratur scitum ‘veteranorum unius Bononiae hospitali 
divi Augusti cena’ dictum, qui interfuerat ‘Antoni Parthicis rebus’.') 
— Colonie auch bei Plinius. 

4. Falerio. 

Die Inschriften zeigen diese Stadt als Colonie unter Duovirn 

(C. IX p. 517). Dass Falerio von Augustus später als Firmum 
(S. 170), also wahrscheinlich nach der actischen Schlacht ge- 
gründet worden ist, geht mit Wahrscheinlichkeit hervor aus dem 
Rescript Domitians in dem Rechtsstreit dieser beiden Gemeinden 
über die subsiciva (C. IX, 5420). 

5. Minturnae. 

Diese Bürgercolonie der Republik zählt Hyginus p. 177 Lachm. 

zu denen, welchen Augustus dato tterum coloniae nomine neue 
Bürger zuwies. 


Das gromatische Verzeichniss. 


Es darf nicht unterlassen werden die Aussagen der gromati- 
schen Liste?) über die angeblichen Colonien Sullas, der Triumvirn 


1) Ein Soldat, der den parthischen Feldzug vom J. 718 mitgemacht hatte, 
kann nicht füglich bei der Triumviraladsignation bedacht worden sein. Uebrigens 
macht diese Stelle es sehr wahrscheinlich, dass die Adsignation nach der 
actischen Schlacht die Antonianer bis zu einem gewissen Grade einschloss. 

2) Ich verstehe darunter die in der Lachmannschen Ausgabe als der 
coloniarum I gedruckten Verzeichnisse, mit der näheren Bestimmung, die 
ich in derselben Ausgabe Bd. 2 8. 157. 165. 166 gegeben habe. Der soge- 
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und Augustus hier übersichtlich zusammenzustellen 1 nd zu zeigen, 
dass bei der Masse der erweislich irrigen Angaben .…..n es schlech- 
terdings geboten ist bei dieser Untersuchung sämmtliche Zeugnisse 
dieser Quelle abzulehnen. Allerdings liegt den meisten wohl nicht 
eigentliche Fälschung zu Grunde, sondern Verschiebung und Zer- 
rüttung, vor allen Dingen die Vermischung der blossen Adsignation, 
die das Stadtrecht unberührt lässt, und der eigentlichen Colonisation. J, 
Aber in Betreff der letzteren kann man nur entschiedenen Protes §-. 
einlegen gegen das jetzt übliche Verfahren die grosse Mehrzahl 


1. Angeblich sullanische Colonien.') 
Aricia. 

p. 230, 10: oppidum: lege Sullana est munita. — Vielmehr 
auch später municiptum (Cicero Phil. 3, 6, 15) unter Dictatores 
(Orell. 1455; Wilmanns 1768). 

Bovillae. 

p. 231, 11: oppidum: lege Sullana est circumducta. — Vie 
mehr municipium (Wilmanns 664, wo decuriones und municipa 
im Gegensatz stehen, letzteres also nicht im Sinn von *Mitbürgen' 
gefasst werden kann) unter Quattuorvirn (Wilmanns 664 vgl. 1326) 

Capitulum. 

p. 232, 20: lege Sullana est deductum. — Ueber die Rechte] 
stellung des Städtchens fehlt es an Zeugnissen; die Prätores, 
unter denen es stand (C. X p. 590), können die latinischen ses 

Capua. | 

p. 232, 1: ager eius lege Sullana fuerat adsignatus. — Ds 
Capua durch Sulla nicht zur Colonie gemacht worden, ist ne 
torisch; allenfalls kann die Ansiedelung von Urbana gemein 
sein (vgl. C. X p. 368). 


nannte Aber coloniarum Il und was sonst von derartigen Listen nicht im 
Arcerianus steht, ist so durch und durch gefälscht, dass es nicht der Mühe 
lohnt dabei zu verweilen. 

1) Wäre es sicher, dass die gromatische Liste mit der quinquevirales 
Adsignation bei Praeneste die sullanische meint (S. 167), so müsste such 
die gleichartige Notiz über Venafrum p. 239, 7: quinque viri deduzermi 
sine colonis ähnlich bezogen werden; und möglich ist es, dass der julischen U. 
hier eine cornelische Adsignation voraufgegangen ist. Aber um dies auch se 
als wahrscheinlich hinzustellen, wie dies nach Andern Henzen (zu 7042) ge 
than hat, hedarf es doch eines festeren Grundes. 
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Castrimoenium. 

p. 223, 3: oppidum: lege Sullana est munitum. — Vielmehr 
municipium (Orelli 4034; Fabretti 688, 102). Vgl. in dieser 
Zeitschrift 16, 52. 

Gabii. 

p- 234, 15: oppidum lege Sullana munitum. — Vielmehr mu- 

nicipium unter Quattuorvirn (Orell. 775 und sonst). 
Suessula. 

p. 237, 5: oppidum: lege Sullana est deducta: ager eius vete- 
ranis limttibus Sullanis in tugeribus est adsignatus. — In den 
Inschriften findet diese Angabe wenigstens insoweit Anhalt, als 
dem Ort Duovirn vorstehen (C. X p. 363). 

Tusculum. 

p. 238, 11: oppidum: ager eius mensura Sullana est adsigna- 
tus. — Notorisch stets municipium (Orelli-Henzen 775. 1368. 
2279. 6996. 7106). 

Alle diese Angaben, bei denen, vielleicht nicht zufällig, die 
Bezeichnung Colonie nirgends auftritt, lassen in der Beschränkung 
auf blosse Adsignation sich halten; aber sullanische Colonie kann 
mit alleiniger Ausnahme von Suessula keine der eben aufgeführten 
Städte gewesen sein. 


2. Angebliche Triumviralcolonien.') 
Allifae. 


p- 231, 3: ager lege triumvirali est adsignatus. — Vielleicht 

richtig; doch eher Colonie Sullas (S. 164). 
Aquinum. 

p. 229, 13: colonia a triumviris deducta. — Die Angabe mag 

richtig sein (s. S. 193). 
Asetium. 

p- 230, 13: lege trtumvirale; daraus verdorben p. 231, 14: 
Casentium lege triumvirale (vgl. Feldm. 2, 186). — Die Stadt wird 
nach Campanien gesetzt; sie ist anderweitig unbekannt, vermuth- 
lich der Name verdorben. 


1) Uebergangen sind die apulischen Städte Herdonia, Auseulum u. 8. w. 
lege Sempronia et Julia (p. 210, 10); ferner die Erwähnung der limites 
Fuliant bei Tereventum p. 238, 15. Vgl. Feldm. 2, 188. Wenn Ancona 
nach p. 225, 4 gegründet ist ea lege, qua et ager Florentinus est ad- 
signatus, so ist dabei zu erinnern, dass dieser Abschnitt im Arcer. fehlt und 
gar keine Autorität hat. 
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Beneventum. 
p- 231, 7: lege triumvirali. — Dies ist richtig (S. 170). 
Bovianum (vetus). 

p. 231, 8: oppidum (vgl. deswegen Feldm. 2, 185): lege Ful 
milites deduxerunt sine colonis. — Wenn Bovianum bei Agnes I: 
gemeint ist (das andere Bovianum ist erweislich durch Vespasin 
Colonie geworden), so kann die Angabe das Richtige treffea. 

Falerii. | 

p. 217, 5: colonia Iunonta quae appellatur Faliscos a trèus- I 
viris adsignata. — Colonie auch bei Plinius; dennoch sind beide 
Angaben zweifellos falsch. Alle Inschriften dieses Ortes aus ber I. 
serer Zeit machen ihn zum municipium (Orelli-Henzen 13041 à 
3310. 7065; Wilmanns 2818e u.a. m.) und geben ihm Quattucr- 
virn (Henzen 6666. 7065. 7129 u. s. w.); wenn im 4. Jahrhundert 
dafür die colonia Faliscorum auftritt (Henzen 5132; Grut. 288, 1} 
so sind bekanntlich in der Zeit des Verfalles fast alle grösseren 
Ortschaften zum Colonialtitel gelangt. Die Doppelstadt, mittels k 
welcher man versucht hat die inschriftlichen Zeugnisse mit denes 
der Schriftsteller auszugleichen, ist eine Erfindung und darf as 
der verwirrten Stelle des Strabon 5, 2, 9 p. 226 nimmermehr ge | 
folgert werden. 

Firmum Picenum. 

p. 226, 9: limttibus triumviralibus. — Dies scheint richtig E 

(S. 170). 
Florentia. 

p. 213, 6: colonia deducta a triumviris, adsignata lege Fulia. 
Auch ein Inschriftstein giebt der Stadt Colonialrecht (Orelli 3711: 
colon. adlect. d. d. Florent.). Ueber die Entstehung des Rechts 
erhellt anderweitig nichts und man kann für sie wenigstens mi 
gleich gutem Grunde sullanische Deduction annehmen, wens 
gleich Florus 3, 21, 27 keineswegs eine solche bezeugt. 

Formiae. 

p. 234, 11: triumvirt sine colonis deduxerunt. — Wahrschein- 
lich irrig; die Stadt, späterhin genannt colonia Aelia Hadrians 
Augusta Formiarum, hat wohl erst unter Hadrian Colonialrecht 
empfangen. C. X p. 603. 

Interamna (Lirenas). 

p. 234, 18: a Illviris est munita. — Erwiesenermaasses 

falsch ; die Stadt ist municipium geblieben (C. X p. 525). 
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Ligures ‚Baebiani [et Corneliani]. mo 
p. 235, 9: triumvirali lege. — Wahrseheialich ist die Stadt 
Municipium geblieben; wenigstens steht sie unter Quattuorvirn 
- (CG, IX p. 125). : 
Luna. 
p. 223, 14: ea lege qua et ager Florentinus. — _ Bürgercolonie 
der Republik; der abermaligen triumviralen Deduction steht 
nichts im Wege, aber es fehlt auch weitere Beglaubigung. 
Nepet. | 
p- 217, 15: colonia eadem lege servatur qua et ager Falisorum. 
— Irrig; die Stadt ist, wie Falerii, Mumicipium :geblieben (Grut. 
441,7; auch C. X, 6440 stehen die Nepesini im Gegensatz zur 
colonia Privernatium) und steht unter Quattuorvirn (Grut. 359, 1). 
Setia. 


p- 237, 23: colonia, triumviri munierunt. — Irrig; die Stadt 
ist Municipiun geblieben (C. X p, 640). 
Signia. 


p- 237, 20: colonia, a militibus et triumviris est munila. — 
_ Arrig; die Stadt ist Municipium geblieben (C. X p. 591). 
Telesia. 

p. 238, 3: colonia a triumviris deducta. — Vielleicht richtig, 

doch eher sullanische Colonie (S. 167). 
Tuder. 

p- 214, 3: colonia Fida Tuder ea lege qua et ager Florentinus. 

— Wahrscheinlich richtig (s. S. 182). | 
Veii. 

p. 220, 8: ager militibus est adsignatus lege Iulia, postea de- 
ficientibus his ad urbanam civitatem associandos censuerat divus 
Augustus. — Nach den Inschriften ist Veil municipium Augustun 
unter Duovirn (Orell. 4046 und sonst). 

Ulubrae. 

p. 239, 1: a triumviris erat deducta. — Inschriftlich ist die 
Rechtsstellung des Ortes nicht bezeugt; die Magistrate sind Duo- 
virn (C. X p. 642). 

Volaterrae. 

p- 214, 10: colonia lege triumvirale. — Wahrscheinlich irrig; 

die Stadt steht unter Quattuorrira (Gori inscr. Etr. 2 p.168 u.a.m.). 
Urbs Salvia. | 


. p. 226, 7.:. lege. irtumvirale, — Die Stadt erscheint ‚iD den In- 
Hermes XVIII. 12 
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schriften wenigstens seit Traians Zeit als Colonie, jedoch ume I: 
Quattuorvirn (C. IX p. 526). 
Wie man sieht, ist es mit diesen Angaben nicht ganz so thd i, 
bestellt, wie mit denen über die Colonien Sullas: die Zurtckfth- 
rung von Allifae, Aquinum, Beneventum, Bovianum (vetus), Fir 
mum, Tuder auf die Triumvirn findet anderweitigen Anhalt, und 
auch was über Luna, Ulubrae, Urbs Salvia berichtet wird, kası 
richtig sein. Aber dennoch ist auch von diesen Ansetzungen mis 
destens jede zweile insofern falsch, als triumvirale Colonialdeductios 
hier ausgeschlossen ist, während nichts hindert die blosse triumt- f, 
rale Adsignation auch hier festzuhalten. ') 


3. Angebliche Colonien Augusts.*) 
Acerrae. 
p. 229, 21: colonia: divus Augustus deduxit. — Wohl irrig; 
erscheint später unter Quattuorvirn (C. X p. 362). 
Aesernia. - 
p. 233, 14: colonia deducta lege Julia . . .. ager eius limitibus 
Augusteis est adsignatus. — Irrig; nach den Inschriften Muni 
cipium (C. IX p. 245). 
Ameria. 
p. 224, 11: lege imp. Augustus est adsignatus. — Irrig; nach 
den Inschriften Municipium (Grut. 1101, 2 und sonst) unter Quat- § 
tuorviro (Grut. 1079, 12 und sonst). 





1) Wer die Beschaffenheit der gromatischen Listen genauer untersucht 
hat, wird sich nicht unterfangen die erwiesenen Fehler auf eine bestimmte 
Quelle zurückzuführen; die verschiedensten Fäden der Confusion und der Inter- 
polation laufen in dieser Compilation zusammen. Aber dass ein Heuptmoment 
der Verwirrung die Verwechselung der in einem Gemeindegebiet obae Ver- 
änderung der Rechtsstellung der Gemeinde erfolgten Einzelassignation mit det 
eigentlichen Coloniegründung ist, habe ich anderswo (Feldm. 2, 183 f.) gezeigt: 
und hier trifft wahrscheinlich in zahlreichen Fällen dieses zu. 

2) Uebergangen sind auch hier die Erwähnung der limites Augustei bei 
Cales p. 232,15; Forum Popilii in Campanien p. 233, 18; Surrentum p. 236, 22; 
Telesia p. 238, 3; Trebula p. 238, 17; Velitrae p. 238, 19. Ausgeschlossen 
ist ferner p. 233, 12: Divinos municipium: familia divi Augusti condidit. 
Ebenso Capua p. 231, 19, wo mit dem imp. Caesar der Dictator gemeiat 
zu sein scheint, und Lanuvium (p. 235, 4) colonia deducta a divo fulis, 
woneben die limites Auguslei und die lec Julia erwähnt werden; letztere 
Stadt ist erwiesenermassen Municipium geblieben (Orelli-Henzen 3740. 6086). 
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Arretium. 
p- 215, 3: colonia lege Augustea censita. — S. S. 165. 
Atella. 

p. 230, 1: colonia deducta ab Augusto. — Wohl irrig, wenig- 

stens ohne jeden weiteren Anhalt (C. X p. 359). 
Aternum. 

p. 236, 13: ager lege Augustiana adsignatus. — Der Ort ist 
nachweislich bis zu Diocletians Zeit hinab vicus geblieben 
(C. IX p. 315). 

Castrum novum in Picenum. 

p. 226, 13: ager lege Augustiana adsignatus. — Bürgercolonie 
der Republik; abermalige Deduction findet keinen weiteren 
Anhalt. 

Consentia. 

p. 209, 16: ager ab imp. Augusto est adsignatus. — Inschriften 

fehlen (C. X p. 17). 
Cumae. 

p- 232, 10: colonia ab Augusto deducta. — Dies kann zu- 

treffen (S. 181). 
Capra (maritima). 

p. 226, 13: ager lege Augustiana adsignatus. — Nach den 

Inschriften unter Duovirn (C. IX p. 503). 
Fondi. 

p. 234, 9: ager tussu August! veleranis est adsignatus. — 
Irrig; noch in später Zeit Municipium unter drei Aedilen (C. X 
p. 617). | 

Graviscae. 

p- 220, 1: colonia ab Augusto deduct iussa est. — Burger- 
colonie der Republik; die abermalige Dedaction findet keine 
weitere Stütze. | 

Liternum. 

p. 235, 1: colonia ab Augusto deducta. — Bürgercolonie der 
Republik; die abermalige Deduction durch Augustus findet sonst 
nirgends einen Anhalt (C. X p. 356). 

Nuceria Constantia. 

p. 235, 20: colonia deducta iussu imp. Augusti .. ager etus 
limitibus Iulianis lege Augustiana militibus est adsignatus. — Viel- 
mehr Triumviralcolonie (8. 171), worauf die limites Juliani be- 


zogen werden können. 
12* 
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Puteoli. 

p. 236, 11: colonia Augusta: Augustus deduxit. — Bürgercolo- 
nie der Republik. Die Bezeichnungen derselben als colonia Ne 
ronensis Claudia Augusta Puteoli (C. X, 5369) und cod, Put. Aug. 
(C. VIII, 7959) können auf abermalige Deduction unter Augustus 
bezogen, aber auch in der Weise gefasst werden, dass der Stad 
alle drei Namen bei der neronischen Deduction verliehen wor- 
den sind. 

Teanum Sidicinum. 

p. 238, 6: colonia deducta a Caesare Augusto. — Die Stadt 
hat erwiesenermaassen erst unter Claudius ihr altes Municipal 
mit colonialem Recht vertauscht (C. X p. 471), 

Truentum. 

p. 226, 13: ager lege Augustiana adsignatus. — Dass der Or 
auch später Municipium war, ist nach einer Inschrift von Pri- 
vernum (C. X, 6446) und der Beschaffenheit der Magistrate (C.1X 
p. 492) wahrscheinlich. 

Volturnum. ; 

p. 232, 4: colonia tussu imp. Caesaris est deducta. — Bürger- 
colonie der Republik; die abermalige Deduction durch Augustus 
findet sonst keinen Anhalt (CG. X p. 357). 

Wenn unter den als Triumviralcolonien in der gromatischen 
Liste aufgeführten Städten etwa die Hälfte darin mit Recht steht, 
so stellt sich bei den als augustisch bezeichneten das Verhältnis 
wiederum viel schlimmer, wovon zum Theil wohl die Ursache darin 
zu suchen ist, dass diese Ursprungsangabe mit den auf die späteren 
Kaiser bezüglichen Nachrichten leichter vermengt werden konnte. 
In der That findet unter all diesen Städten eigentlich nur bei Cumse 
die Zurückführung auf Augustus anderweitigen Anhalt, während sie 
bei einer ganzen Reihe entschieden abgewiesen werden muss und 
auch bei den übrigen gänzlich in der Luft steht. 





Die coloniae Iuliae in Italien. 


Als julische Colonien finden sich theils bei den Schriftstellern, 
theils und vor allem in Inschriften die folgenden italischen Städte 
bezeichnet.') 





1) Die angebliche colonia Julia Augusta Florentia beruht auf einer 
verlorenen, aber durch die mir von Hirschfeld mitgetheilte Abschrift des Pin- 
gonius in der Lesung gesicherten Inschrift von Arbin ia Savoyen (Berghesi 
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Augusta Taurinorum: colonia Julia: Augusta Taurinorum. 
€. V p. 779. 
 Beneventum: colonia Iulia Concordia Augusta Feliz Beneventum. 
C. IX p. 137. 
Capua: colonia Concordia Iulia Felix Augusta Capua. 

C. X p. 368, zusammengesetzt nach zwei Inschriften: 
...lia Felix Aug... (X, 3832) hadrianischer und Cén- 
cordia Julia Valeria Felix Capua (X, 3867) diocletiani- 
scher Zeit. | 

Castrum novum in Etrurien: colonia Iulia Castro novo. 

Orelli 1009. 

Concordia: colonia Iulia Concordia. 
C. V p. 178. 
Cumae: colonta Julia. 

Bei Cumae tritt ein Conflict von Zeugnissen ein, den 
wir mit unseren jetzigen Hülfsmitteln nicht zu lösen ver- 
mögen. Bis in Caesars Zeit war die Stadt sicher muni- 
cipium, und die Bleiröhren (C. X 3711) mit der Auf- 
schrift publ(icum) munic(ipum) Cuman(orum) gehören 
frühestens in den Anfang der Kaiserzeit. Andrerseits ist 
an Ort und Stelle eine Inschrift bester Epoche (C. X, 3703) 


opp. 5, 274; Allmer Vienne 1 p. 370), die aber vermuthlich vielmehr folgen- 
dermassen zu erganzen ist: 


T. POMPEIO-T- F \uol 
ALBINO 
TRIBVN - MIL - LEG \ui 
VICTRIC - SVB - PRO\e 
PROVINC - LVSITANIAE \iiii uir 
1-D-COL-IVL- AVG-FLOR - V\ienna 
POMPEIA - T - FIL - SORTINA) patri 


Die Form des Namens sowohl wie vor allem der Fundort weisen darauf hin 
dass ung hier der volle Name nicht von Florenz, sondern von Vienna erhalten 
ist. — Julia Augusta Bagiennorum beruht auf Fälschung (C. V n. 943*. 
961°, vgl. p. 874). — Die colonia lulium Carnicum ist wahrscheinlich von 
Augustus als Flecken (forum Julium Carnicum) angelegt und nach ihm, spä- 
testens unter Claudius, zur Colonie gemacht worden (C. V p. 172). — Sieher 
gehören nicht hieher die beiden Forum Juli in Oberitalien, das der Irienser 
(vgl. C. V p. 828) und das transpadanische (C. V p. 163), und die Regini 
Julienses. Blanda Julia in Lucanien habe ich C. X p. 50 nach dem Namen 
und der Duoviralverfassung als Colonie betrachtet; indess erregt die Nach- 
setzung des julischen Namens doch dagegen Bedenken. 
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gefunden worden mit den Worten monumentum public 
factum d/ecreto, dfecurronum, c/olenise) I(uliae), und das 
in der späteren Zeit die Stadt Colonie war und unte 
Prätoren stand, ist auaser Zweifel. Der Zurückführung de 
Colonie auf Augustus in der gromatischen Liste hält das 
Schweigen des Plinius mindestens die Wage. 
Dertona: (colonia, Iulia Dertona. 
C. V p. 832. 
Fanum: colonia Inlia Fanum Fortunae. 
So Orelli §3; colonia Iulia Fanestris Grut. 416, 8 und 
Vitruvius 5, 1, 6. 
Hispellum: colonia Julia Hispellum. 
Orelli 3855. 
Lucus Feroniae: colonia Iulia Felir Lucoferonensium. 
Orelli 4099. 
Parentium: colonia Julia Parentium. 
C. V p. 35. 
Parma: colonia Iulia Augusta Parma. 
Grut. 492, 5. 
Pisae: colonia Obsequens Julia Pisana. 
Orelli 642. 
Pisaurum: colonia Julia Felix Pisaurum. 
Orelli 81. Bullettino dell Inst. 1880 p. 51. 
Pola: colonia Iulia Pola Pollentia Herculanea. 
C. V p. 3. 1016. 
Saena in Etrurien: colonia Saena Julia. 
Sena Julia Peutingersche Tafel. Die Nachsetzung des 
Namens indess legt die Frage nahe, ob der Stadt das 
Colonierecht mit der Verleihung des julischen Namens zu- 
gleich verliehen worden ist. 
Sora: colonia Julia pra.... 
Vgl. S. 171. 
Suessa: colonia Julia Felix classica Suessa. 
C. X n. 4832, vgl. p. 465. 
Sutrium: colonia Coniuncta lulia Sutrin(orum). 
Grut. 302, 1. 
Tuder: colonta Iulia Fida Tuder. 
Mur. 1111, 4. Inschrifiliche Zeugnisse bestätigen es, dass 
die Stadt entweder nach der philippischen oder nach der 
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actischen Schlacht Colonie geworden ist'); fir die erstere 
Entstehungszeit spricht das Zeugniss der gromatischen Liste 
p. 214, 3: colonia Fida Tuder ea lege qua et ager Flo- 
renlinus, dem mehr Gewicht als gewöhnlich zukommt, weil 
es den Namen richtig angiebt. 


Venafrum: colonia Augusta Julia Venafrum. 
C.X p.477. Ueber die hierbei erwähnten quinguevirt 
vgl. S. 174 A. 1. 


Die julischen Colonien können zurückgehen sowohl auf den 
ctator Caesar wie auf die Triumvirn wie auf einen der drei 
aiser des julischen Hauses. Indess ist schon S. 169 auseinander 
setzt worden, dass wahrscheinlich keine italische Stadt den Namen 
a dem Dictator führt. Capua ist zwar lege Julia, das heisst auf 
rund des consularischen Gesetzes vom J. 695, aber keineswegs auf 
rund derjenigen ausserordentlichen Gewalt gegründet, auf welcher 
chtlich die Militärcolonie beruht und von der der Urhebername 
r Ausdruck ist’); da die abermalige Deduction dorthin zuerst 
iter Antonius ex actis Caesaris und sodann unter dem Triumvirat 
ststeht, so dürfte der julische Beiname erst mit der einen oder 
r andern eingetreten sein. — In wie weit diese Benennung den 
‘iumviralcolonien zukommt, ist fraglich. Bei der jetzt gangbaren 
anahme, dass diese sämmtlich den julischen Namen geführt haben, 
rd vorausgesetzt, dass diese Caesar den Vater als deren Stifter be- 
ichtet wissen wollten. Aber in unserer Ueberlieferung führt nicht 
oss nichts darauf, dass hier eine ähnliche Fiction zu Grunde liegt, 
e sie Antonius in der ersten Zeit nach Caesars Tode angewendet 
t?), sondern es erscheint die Behandlung dieser Colonien als Grün- 
ingen des Dictators, wenn man die Veranlassung der Deduction 
ıbefangen erwägt, geradezu widersinnig. Grössere Wahrschein- 
hkeit möchte es haben, dass die Colonien zunächst entweder 
le Antoniae luliae oder auch einzelne Antoniae, andere Juliae ge- 


1) Inschrift von Tuder (Bullett, 1880 p. 70): /Q.] Caecilio Q. f. Attico 
i(buno) mil(itum) [cJoloni leg(ionis) XXXXI; in einer andern von dort er- 
heint ein centurio legion. XXXXI Augusti Caesaris (Orelli 3371; Bullett. 
cp. 72). 

2) Vgl. Staatsrecht 1, 715. 716 A. 1. 

3) Die lea Julia des gromatischen Verzeichnisses kann so bezogen wer- 
en; aber für Fragen dieser Art reicht dessen Autorität nicht aus. 
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heissen haben.') Mochte dieses oder jenes beliebt worden sein’), 
in beiden Fällen war es nur folgerichtig, dass nach der actischen 
Schlacht der antonische Name verschwand. Auch nach dieser 
Annahme aber sind unter den julischen Colonien nicht wenige 
triumvirale enthalten. — Dass die in den ersten drei Jahren nach 
der actischen Schlacht unter dem Principat gegründeten Colonien 
ebenfalls nur julische heissen konnten, bedarf keines Beweises. Ge 
wöhnlich wird angenommen, dass die von Augustus nach Annahme. 
dieses Namens (17. Jan. 727) gegründeten Colonien nicht mehr 
julische genannt worden sind; indess haben die späteren Kaiser 
in solchen Fällen ebenso von ihrem Geschlechtsnamen wie von 
ihrem Cognomen Gebrauch gemacht, und wenn auch wahrscheinlich 
die coloniae Juliae zum grössten Theil der Epoche vor 727 ange 
hören, so lässt sich doch nicht mit Sicherheit behaupten, dass die 
Beilegung dieses Namens nach dem J. 727 nicht mehr stattgefun- 
den hat. — Die Möglichkeit endlich muss ebenfalls eingeräumt 
werden, dass der julische Name auf Ertheilung des Colonierechis 
durch Tiberius oder Gaius zurückgehen kann. Indess positiv ist 
von dergleichen Verleihungen nichts bekannt. 


Die coloniae Augustae in Italien. 


Hieher gehörige Colonien des Namens Augustae begegnen in 
Italien folgende°): 


1) Lepidus war factisch bei Seite geschoben, bevor es zur Deduction der 
Colonien kam. Sollten dennoch, was nicht wahrscheinlich ist, einzelne Co- 
lonien seinen Namen geführt haben, so haben sie ihn gewiss nach seinem 
Sturz verloren. 

2) Man könnte für die zweite Alternative geltend machen, dass auf den 
Mauerinschriften von Tergeste vom J. 721 (C. V, 525) Caesar allein als der- 
jenige genannt wird qui fecit. Aber der Beweis reicht nicht aus, einmal 
weil der Mauerbau und die Coloniegründung wohl sachlich aller Wahrschein- 
lichkeit nach connex gewesen sind, aber rechtlich und zeitlich nicht noth- 
wendig zusammenfallen, zweitens weil die damals schon weit vorgesehritlene 
Spannung zwischen den Machthabern hier eingewirkt haben kann. 

3) Ausgeschlossen ist die col. /lulia AJugus. Dertona der mehr als 
verdächtigen Inschrift C. V, 7376; ferner Augusta Bagiennorum als Muni- 
cipium (C. V p. 874) und nicht minder Augusta Perusia. Dass Perusia 
auch später noch municipium geblieben ist, lehren die Inschriften (Orelli 97. 
3107); die Magistrate sind anfänglich J///viri I viri (Orelli 3707; Vermiglioli 
scr. Perug. ed. 2 p. 557); erst im 3. Jahrlı. erscheint die colonia J'ibie 
Augusta Perusia (Orelli 94 = Borghesi opp. 5, 257). 
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ellinum: colonia Veneria Livia(?) Augusta Abellinatium. : 
Oben S. 164. Die Benennung Alexandriana der dort 
angeführten Inschrift des dritten Jahrhunderts geht sicher 
auf Severus Alexander zurück, schwerlich aber die Be- 
zeichnung Augusta, zumal da sie vor Alexandriana steht. 
Livia ist unsicherer Lesung und wenig in Einklang mit 
dem Geist des augustischen Regiments. | 
minum: colonia Augusta Ariminum. 
C. XI p. 76. Vgl. S. 170. 
gusta Praetoria. 
Vgl. S. 172. | 
gusta Taurinorum: colonia Julia Augusta Taurinorum. 
S. 181. . 
aeventum: colonia Julia Concordia Augusta Felix Beneventum. 
S. 181. | 
xia: colonia civica Augusta Brixia. 
C. V, 439. 
ua: colonia Concordia Pulia Felix Augusta Capua. 
S. 181. 
la: colonia Felix Augusta Nola. 
C. X p.142. Die Stadt ist wahrscheinlich zuerst von 
Sulla zur Colonie gemacht worden; dafür sprechen weniger 
die limites Sullani der gromatischen Liste (p. 236, 3 neben 
colonia Augusta: Vespasianus Augustus deduxit) als die da- 
selbst erwähnten veteres (C. X, 1273: decurio adlectus ex 
veteribus Nola), und auch die Benennung Felix wird darauf 
zu beziehen sein. 
ma: colonia Julia Augusta Parma. 
S. 182. 
vafrum: colonia Augusta Julia Venafrum. 
S. 183. 
Jiese Beinamen dürfen alle theils mit Sicherheit, theils mit 
scheinlichkeit auf den Kaiser zurückgeführt werden, der zuerst, 
nehr als Eigenname denn als Titel, den Augustusnamen. ge- 
hat. Wo er neben dem julischen auftritt, entsteht die Frage, 
mit diesem zugleich hat ertheilt werden können oder ob 
loppelname auf doppelte Deduction zu beziehen ist. Mit 
"heit ist dieselbe nicht zu entscheiden; doch dürfte die letztere 
ime wohl in der Mehrzahl der Fälle das Richtige treffen, 
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theils weil wir aus älterer Zeit keinen genügenden Beleg dafir 
haben, dass der Name des Gründers in dem der Gründung andern 
als einfach zum Ausdruck kommt, theils die Folge der Namen ba F 
Benevent und Capua die unmittelbare Combination beider Bene 
nungen zu verbieten scheint. Indess ist damit nicht ausgeschle- F 
sen, dass in anderen Fällen schon Augustus beide Namen zugleich 
verliehen hat; und dass in späterer Zeit eine solche Doppelbe 
nennung häufig vorkam, ist bekannt. Es ist darum schon obea 
S. 180 als zweifelhaft bezeichnet worden, ob der Name Auguste is 
der Verbindung, wie er bei Puteoli auftritt, auf augustische De 
duction hinweist. Die colonia Aelia Hadriana Augusta Formiarva 
(S. 176) hat ihre Kaisernamen wahrscheinlich alle von Hadrian usd 
sicherer noch die colonia Augusta Verona nova Gallientana') ihre 
beiden Kaisernamen von Gallienus entlehnt. 


Die achtundzwanzig Colonien des Augustus. 


Von den italischen Colonien des Augustus kennen wir die Ge # 
sammtzahl durch ihn selbst: er giebt in seinem Rechenschaftsbe- 
richt die Zahl der von ihm in Italien deducirten Colonien auf 28 
an.) Aber es fehlt uns zur richtigen Behandlung der vielum 
strittenen Worte vor allem das sichere Verständniss derselben. Schoa 
früher°) habe ich die Frage aufgeworfen, ob nicht die so lange und À 
bis in die augustische Zeit hinab mit dem cisalpinischen Galliea 
gemeinsam verwaltete dalmatinische Küste hier mit unter Italia be 
griffen sei; denn da unter den Provinzen, in welche Augustus 
Militärcolonien geführt hat, Illyricum nicht genannt wird und die 


1) C. V n. 3329; vgl. das. S. 327. 

2) 5, 36f. (nach der Lesung von Domaszewski): Jtalia axtem XXVIII 
[colu]nias, quae viv[o me celeberrima]e et frequentissimae fuerunt, mele 
iussu] .......deductas h[abet]. Die Ergänzungen beruhen auf dem gie 
chischen Text: ’/radia dé eixooı dxrw anoıxlas Eyer un’ Éuoÿd zaraydelse, 
at uot negiövros [nA]n[IJe[ovo]as Étuyyaror und auf dem Excerpt bei 
Sueton Aug. 46: Italiam duodetriginta coloniarum numero deducterum 6 
se frequentavit, Die neue Vergleichung hat die von Bergk (mon. Aneyr. 
p- 104) richtig erkannte Stellung der Zahl vor colonias bestätigt, such 
für seinen weiteren Vorschlag me/o tussu et nomine] deductas Anhalt ge 
geben; es fehlen zwischen fuerunt und deductas ungefähr fanfzehn Bech- 
staben. Indess wage ich nicht die an sich ansprechende Ergänzung ef ns» 
mine gegenüber dem einfachen ta’ éuow der Uebersetzung und dem a # 
des Auszugs aufzunehmen. 

3) Monum. Ancyr. p. 64. 
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selbst von Augustus gegründeten ansehnlichen Colonien Iader, 
alonae, wohl auch Narona doch in dem Rechenschaftsbericht einen 
latz verlangen, so kann man fragen, ob sie Augustus nicht unter 
ie italischen gezählt hat. Indess hebt diese Annahme die vorhan- 
ene Schwierigkeit nur, indem sie eine andere und vielleicht noch 
edenklichere schafft; und man wird sich wohl dabei beruhigen 
ıüssen, dass unter den mit Colonien belegten Provinzen Illyricum 
ergessen oder ausgefallen ist. — Aber weit schwerer noch fällt 
s ıns Gewicht, dass wir keine sichere Antwort haben auf die 
rage, welche Colonien Augustus angesehen hat als von ihm 
educirt. Darüber freilich kann kein Zweifel sein, dass der alte 
trenge republikanische Grundsatz der Unstatthaftigkeit abermaliger 
Jeduction einer nicht aufgelösten Colonie auf diese Epoche nicht 
ezogen werden darf; wie M. Antonius sich darüber bei Capua 
ınd Calatia hinweggesetzt hat, wie die alte Bürgercolonie Pisaurum 
ind die caesarische Colonie Capua darum nicht weniger unter den 
[riumviralcolonien mitgezählt werden, so wird auch Augustus die- 
enigen Colonien, die er nur verstärkt und reorganisirt hatte, nichts 
lesto weniger den seinigen zugezählt haben. Es bezeugen dies 
uch die der Republik fremden, aber sicher bereits in Augustus 
eit beginnenden Doppelbenennungen der Colonie nach ihren meh- 
eren Stiftern. Ebenso kann darüber kein Zweifel sein, dass alle 
rweislich nach der actischen Schlacht gegründeten und alle den 
ugustischen Namen von dem ersten Träger desselben herleiten- 
len Colonien unter den achtundzwanzig zu zählen sind, wie zum 
Jeispiel Ateste, Ariminum, Augusta praetoria. Aber weder genügt 
lie anscheinend ziemlich beschränkte Zahl der coloniae Augustae 
ım jene Zahl zu füllen, noch kann es Augustus Absicht gewesen 
ein von jenen achtundzwanzig die triumviralen Colonien schlecht- 
un auszuschliessen. Die Schwierigkeit auch der annähernden Lö- 
ung des Problems liegt wesentlich darin, dass wir die Stellung 
ler tresviri r. p. c. zu den von ihnen gegründeten Colonien ge- 
sügend zu determiniren nicht vermögen. Es ist, wie oben aus- 
jeführt wurde, an sich möglich, dass jeder von ihnen sich als 
Mitstifter aller Colonien betrachtete, also nach dem Sturz der Col- 
egen der letzte übrig bleibende sie alle als die seinigen in An- 
spruch nahm; dann würden Colonien des Augustus alle diejenigen 
ein, die entweder durch genügendes Zeugniss als triumvirale oder 
lugustische erbracht sind, oder den julischen oder augustischen 
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Namen führen. Aber so hat Augustus schwerlich gerechnet. Wir | 
zählten in Italien einundzwanzig coloniae Iuliae oder Julie Av 
gustae, fünf Augustae, elf andere, von denen diese Benennar- 
gen nicht überliefert sind, deren Ursprung aber erweislich af 
die Triumvirn oder auf Augustus zurückgeht. Damit ist die vee |. 
Augustus angegebene Zahl beträchtlich überschritten. Man win |: 
also wolıl anzunehmen haben, dass die triumviralen Colonien 2 
nächst den Namen desjenigen Heerführers annahmen, dessen Legk- k. 
nen daselbst angesiedelt wurden, Ancona also zum Beispiel zunächst 
colonia Antonia ward'); dass dann nach der actischen Schlacht E 
die antonischen Colonien diesen Beinamen verloren, darum aber à 
noch nicht zu julischen wurden und Augustus diese unter den acht 
undzwanzig nicht mitgezählt hat. Ueberhaupt ist, seit man di 
alte Regel hatte fallen lassen die Deduction neuer Colonisten # 
eine bestehende Colonie nicht als Deduction der Colonie selbe 
gelten zu lassen, der strenge Gegensatz der Coloniegrindong 
und der Einzeladsignation eigentlich aufgehoben und die Great 
zwischen beiden nicht mit Sicherheit zu ziehen. Wahrscheinlich = 
hat Augustus nicht jede italische Stadt, in der er Colonisten #- 
siedelte, darum als eine von ihm gegründete Colonie betrachte, 
sondern nur diejenige, der er das Colonialrecht und das Rech 
der Führung seines Namens oder, wenn die Stadt jenes schet 
besass, das letztere allein verlich.”) Danach werden zu den acht I. 
undzwanzig zu rechnen sein theils die sechsundzwanzig den Kaiser- 
namen tragenden Städte, theils die drei, von welchen eine solche 
Benennung nicht überliefert ist, die aber erwiesener Massen vof 
Augustus aus Municipien in Colonien umgewandelt worden sind.’ 
Die Zahl stimmt ungefähr, und diese ungefähre Uebereinstim- 
mung ist wohl nach beiden Seiten hin noch der Correcter 
bedürftig. Selbst nach der oben vorgenommenen Sichtung de 
Listen der julisch-augustischen Colonien ist es keineswegs ausse 





1) Die ‘antonischen Golonien’, deren Colonisten L. Antonius im pers 
nischen Krieg unter die Waffen rief (Appian 5, 31), sind wohl die besonden 
im campanischen Gebiet auf Grund des Ackergesetzes des L. Antonius cor k, 
stituirten Ortschafien (Drumann 1, 113. 129). 

2) Dass Augustus ausschliesslich an die seinen Namen führenden itslisches 
Städte denkt, würde ausser Zweifel sein, wenn die Ergänzung me/o in | 
et nomine] sicher stände. 

3) Es sind dies Bononia, Falerio und Ateste. Minturnaes ‘wiederbolt 1° 
Heduction' braucht wohl nicht in diesem intensiven Sinne gefasst zu werden f° 
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Lweifel, dass alle darin stehen gebliebenen Namen den 28 italischen 
Colonien des Augustus angehört haben; insonderheit gegen Saena 
lulia und Abellinum lassen sich ernstliche Bedenken geltend machen. 
Sollte ferner Augustus, was nicht unmöglich ist, bei jenen ita- 
lischen Colonien Italien nicht bis zur Arsia, sondern nur bis zum 
Formio im Sinne haben, so scheiden damit Parentium und Pola 
tas. Dass endlich einzelne dieser Städte ihren julischen Namen 
iuch nach einem andern Stifter führen können, muss ebenfalls 
sageräumt werden. Wenn also aus den oben verzeichneten 29 
mlisch-augustischen Colonien wohl noch einige ausgeschieden wer- 
den können, so beruhen andrerseits so viele darunter auf ver- 
Einzelten Zeugnissen, dass es mehr als wunderbar wäre, wenn uns 
der Zufall alle derartigen Benennungen überliefert hätte; vielmehr 
dürfte wenigstens von manchen der weiteren elf Colonien, deren 
Enistehung in dieser Zeit bezeugt ist, der julisch-augustische Name 
sur zufällig nicht überliefert sein. Wahrscheinlich also werden 
künftige Entdeckungen jene Gesammtzahl andrerseits vermehren. 
Deberhaupt wird wer ehrlich und unbefangen diese Untersuchung 
anstellt, immer anerkennen müssen, dass, wenn sie gleich im All- 
gemeinen hoffentlich die rechten Wege verfolgt, doch unter den 
zahlreichen Einzelresultaten, aus denen das Gesammtergebniss sich 
Zusammensetzt, einzelne trügen können und trügen werden. Aber 
es dürfte sich doch hier nur noch um einzelne aus- und einzu- 
schaltende Namen handeln; und auch diese wird hoffentlich die 
weitere Forschung und vor allem der Bonus eventus der Epigraphik, 
der Spaten dereinst offenbaren. 


Verzeichniss des Plinius. 


Der ältere Plinius führt in der dem dritten Buch seiner na- 
turalis historia einverleibten Chorographie Italiens die folgenden 
funfzig Städte als Colonien auf‘), indem er 47 derselben das 
Wort colonia beisetzt und bei drei anderen (Cosa, Tarentum, Epo- 
tedia) die Gründung umschreibend erwähnt: 

Regio IX. 
1. Dertona (?) 5, 49.*) 





1) Die der Küstenbeschreibung eingereihten Orte sind gesperrt gedruckt. 
2) Bei Plinius: omnia nobilibus oppidis nitent Libarna Dertona colo- 
Wa Jria Vardacate u. s. w. ist bisher das Wort colonia zu Dertona ge- 
ogen worden. Detiefsen ist indess (nach brieflicher Mittheiluog) jetzt geneigt 
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Regio VII. 
2. Luca 5, 50. 
3. Pisae 5, 50. 
4. Cosa Volcientium a populo Romano deducta') 5, 51. 
5. Falerii 5, 51. 


dasselbe vielmehr zu /ria zu ziehen: ‘Plinius ist nach meiner Beobachtasg 
‘in diesen Städtelisten sehr sorgfällig im Ausdruck, wie das ja auch der Nate 
‘der Sache nach nothwendig ist und unterscheidet überall genau zwische 
‘oppidum und colonia; wenn er erst den Plural oppidis, dann den Singer 
‘colonia gebraucht, muss er vor letzterem Wort mehrere oppide erwilnt 
‘haben; also ist Dertona oppidum, Iria colonia’. Ich habe diese sehr be 
achtenswerthe Bemerkung nicht unierdrücken wollen, bin aber dennoch de 
üblichen Interpunction gefolgt, theils weil Plinius hier nicht eine eigentlich 
schematische Liste giebt und die nobilia oppida auf jeden Fall die gas 
Reihe umfassen, wie denn auch anderswo oppidum bei ihm nicht die Ne 
gation des Colonialrechts einschliesst (S. 208), theils weil die Benennesg 
Julia Dertona und damit doch auch der Platz Dertonas in der Reihe de 
julischen Colonie gesichert ist, die bei Plinius so entschieden vorwalte 
Forum lulii Iriensium ist allerdings auch Colonie gewesen (C. V p. 8%); 
aber die Zeugnisse dafür gehören einer späteren Zeit an und die Bezeichnesg 
Forum lulium ist mit der Aufnahme dieser Ortschaft unter den julische 
Colonien schwer zu vereinigen. 

1) Dass die Worte a populo Romano deducta nur mit dem voraufgeber 
den Cosa Volcientium verbunden werden können und Madvigs (opwse. p. 299 
Vorschlag a p. H. deductae Graviscae zu lesen verworfen werden mus, 
wird jetzt allgemein angenommen, und mit Recht. Wenn Madvig weiter his- 
zusetzt: Cosam stirpis Etruscae fuisse significavit addito Volcientium nv 
mine nobis ignoto et fortasse corrupto, so beachtet er die Triumpbalisid 
nicht, welche unter dem J. 474 den Triumph de Ulsiniensibus et Vuleier 
tib(us) verzeichnet. Durch das richtige Verständniss der Pliniusstelle win 
ferner festgestellt, dass die im J. 481 gegründete Colonie Cosa nicht in Cas 
panien, sondern in Etrurien gelegen hat; was ich darüber fräher, zum The 
Madvig folgend, aufgestellt habe (R. M. W. S. 315), ist irrig. Die dort ange 
führten Münzen mit der rohen Aufschrift COSANO zeigen allerdings campe- 
nische Fabrik; ‘etruskisch sind sie nicht’, schreibt mir Hr. J. Friedländes, 
‘wenn auch das glatte elegante Aussehen der campanischen bis nach Aquinm 
‘und selbst bis Tuder reicht’. Sehr verlockend ist die Vermuthung, die Er. 
Imhooff-Blumer mir mittheilt, dass diese Münzen nichts seien als eine Ext- 
stellung der oft barbarisirt vorkommenden Münzen mit ROMANO; aber den 
steht doch entgegen, dass die Inschrift COSANO constant auftritt, auf einem 
Berliner Exemplar sogar auf beiden Seiten gleichmässig steht. Sind dies 
Münzen in der That die der latinischen Colonie Cosa, so muse, da es da 
campanisches Cosa nicht gegeben hat (denn wären mehrere Städte des Namens 
vorhanden gewesen, so würden wir dies wissen), die etruskische Kistenstedt 
dieses Namens kurze Zeit unter campanischem Einfluss gemüänzt haben. 
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. Lucus Feroniae 5, 51. 
. Rusellae 5, 51. 
. Senta 5, 51. 
. Sutrium 5, 51. 
Regio I. 
10. Ostia a Romano rege deducta 5, 56. 
11. Antium 5, 57. 
12. Minturnae 5, 59. 
13. Puteoli 5, 61. 
14. Capua 5, 63. 
15. Aquinum 5, 63. 
16. Suessa 5, 63. 
17. Venafrum 5, 63. 
18. Sora 5, 63. 
19. Teanum Sidicinum 5, 63. 
20. Nola 5, 63. 
Regio III. — 
Regio II. 
21. (Tarentum) oppidum Laconum contributa eo maritima 
colonia quae ibi fuerat 11, 99. 
22. Luceria 11, 104. 
23. Venusia 11, 104. 
24. Beneventum 11, 105. 
Regio IV. 
25. Bovianum vetus 12, 107. 
26. Bovianum undecumanorum 12, 107.') 
Regio V. 
27. Hadria 13, 110. 


© QO A 


1) Wenn es bei Plinius heisst: Samnitium colonia Bovianum vetus et 
alterum undecumanorum, Aufidenales u. s. w., so ist dem Wortlaut nach 
silerdings nur die erstere Stadt als colonia bezeichnet; die Fassung 3, 5, 50: 
éolonia Luca a mari recedens propiorque Pisae ist wegen des eingesetzten 
Adjectivs wesentlich verschieden und auch die Stellung des zweiten Bovianum 
ausserhalb der alphabetischen Folge kann allenfalls durch Attraction erklärt 
werden. Allein dem steht entscheidend entgegen, dass der Beisatz unde- 
cumanorum die Colonialqualität unzweideatig in sich schliesst und man Pli- 
nius unmöglich zutrauen kann diese zweite Stadt, während er sie durch den 
Beinamen als Colonie bezeichnete und in die Colonienreihe stellte, doch von 
den Colonien habe ausschliessen zu wollen. Ich habe darum C. X p. 239 die 
_ Aenderung coloniae vorgeschlagen. 
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28. Firmum 13, 110.') 
29. Asculum 13, 111. 
30. Ancona 13, 111. 
Regio VI. 
31. Fanum Fortunae 14, 113. 
32. Pisaurum 14, 113. 
33. Hispellum 14, 113. 
34. Tuder 14, 113. 
Regio VIII. 
35. Ariminum 15, 115. 
36. Bononia 15, 115. 
37. Brixellum 15, 115. 
38. Mutina 15, 115. 
39. Parma 15, 115. 
40. Placentia 15, 115. 
Regio XI. 
41. Augusta Taurinorum 17, 123. 
42. Augusta Praetoria 17, 123. 
43. Eporedia oppidum Sibyllinis a populo Romano conditus |. 
tussis 17, 123. 
Regio X. 
44. Concordia 18, 126. 
45. Aquileta 18, 126. 
46. Tergeste 18, 127. 
47. Pola 19, 129. 
48. Cremona 19, 130. 
49. Brixia 19, 130. 
50. .fteste 19, 130. 


m ——— 


1) Nach der jetzt gangbaren Interpunction bei Plinius 3, 111: Capes 
oppidum, Castellum Firmanorum et super id colonia Asculum Piomi m 
bilissima: intus Novana. In ora Cluana u. s. w. ist Firmum von thm über | 
gangen. Aber dies ist sehr unwahrscheinlich, zumal da er das cestela | 
Firmanorum nennt; noch unwahrscheinlicher, dass er von Asculum ges 
haben soll, es liege super Castellum Firmanorum, was nur euf Firess I 
selbst passt. Vielmehr ist abzutheilen: Castellum Firmanorum et super id 
colonia; Asculum Piceni nobilissima inlus, Novana, oder auch nobilissime: 
intus Novana, was dem Sprachgebrauch des Plinius besser entspricht, abe 
insofern ungeschickt ist, als dann für Asculum jede Bezeichnung der Legt 
fehlt, während Plinius doch offenbar hier die Küste verlässt und mit Ascelss 
zur Beschreibung der binnenländischen Orte übergeht. 
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Dies Verzeichniss ist zunächst zu prüfen theils auf seine 
chtigkeit, theils auf seine Vollständigkeit. 

Die darin enthaltenen positiven Angaben erscheinen im Allge- 
inen als zuverlässig, wie dies ja auch bei einem Schriftsteller 
‘ser Zeit und dieser Art gar nicht anders sein kann. Bei weitem 
+ meisten der von Plinius aufgeführten Colonien sind auch ander- 
itig beglaubigt als Colonien der Republik oder der früheren 
iserzeit und insofern schon früher erörtert. Hinzu treten die 
genden Städte, deren Colonialqualität Plinius allein oder doch 
ırst bezeugt: 


uinum. 

Die Colonialqualität wird durch die Inschriften bestätigt (C. X 
p. 530). Die Zurückführung auf die Triumvirn in dem gro- 
matischen Verzeichniss (S. 175) kann richtig sein. 

‘ulum Picenum. 

Durch Plinius Zeugniss und durch das des Frontinus (de 
‘ontrov. p. 18) wie nicht minder durch zahlreiche Inschriften 
C. IX p. 494) steht das Colonialrecht von Asculum fest. Ueber 
len Ursprung fehlen die Nachrichten. 
ianuın velus. 

Die Inschriften bestätigen die Colonialqualität wenigstens in- 
;oweit, als sie Duovirn nennen (C. IX p. 257); das Ortsrecht 
eben sie nicht an. Die Meldung der gromatischen Liste (oben 
5. 176) führt die Gründung auf die lex Julia zurück, stimmt 
ılso ebenfalls. 
nanum Undecimanorum. 

Nach dem Zeugniss der Inschriften war die Stadt in Caesars 
leit municipium (1X, 2563), späterhin Colonie (IX 2564. 2565) 
inter Duovirn (IX, 2564. 2568). Dass sie erst unter Vespasian 
Solonierecht erhalten hat'), beweist die daselbst gefundene In- 
ichrift eines ihrer Duoviru, früher Centurio der legio XI Claudia 
IX 2564) in Verbindung mit dem von Plinius angegebenen bei 
talischen Städten sonst vielleicht unerhörten von der Legion 


1) Belochs Vorschlag (ital. Bund S. 11), die Colonie dem Dictator Caesar 
geben, ist so übel wie möglich. Die Triumvirn und Augustus haben keiner 
italischen Städte den militärischen Ursprung in den Namen gesetzt; und 
sollte Caesar gethan haben? Dass überdies in Bojauo sich die Inschrift 
3 Municipalmagistrats gefunden hat, der Centurio in der leg. XI Claudia 
eseu ist, hat Beluch zu erwähnen nicht zweckinässig gefunden. 

lermes XVIII. 13 
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entlehnten Beinamen; offenbar hat man wie in der früheren, s 
noch in der augustischen Zeit dieser militärischen Benennungea 
sich enthalten und erst später sich dazu verstanden auch in dieser 
Hinsicht Italien den Provinzen gleichzustellen. Hinzu kommt 
die Angabe bei Siculus Flaccus p. 131: hoc compert in Samuie 
uti quos agros divus Vespasianus adsignaverat, eos iam ab ipsis |} 
quibus adsignati erant aliter possideri. 
Brixellum. 

Die nicht zahlreichen Inschriften der Stadt (C. XI p. 183) geben 
weder über deren Rechtsstellung noch über die Magistratur irgend F 
welchen Aufschluss; an der Richtigkeit der plinischen Angabe 
zu zweifeln ist kein Grund. 

Hadria. 

Die Colonialqualität bezeugen Plinius und die Inschriften (C 
IX p. 480). Dass die Stadt, wenn nicht in sullanischer, doch 
spätestens in augustischer Zeit gegründet ist, beweist, nach dem 
bei Abellinum Bemerkten, der Beiname Venerta, den sie nach 
Ausweis der Benennung ihrer Freigelassenen (C. IX, 5020) als 
Hauptnamen geführt hat. 

Luceria. 

Die Colonialqualität der Stadt bezeugen ausser Plinius auch 
Inschriften, aber nur des dritten Jahrhunderts. Die besserer Zeil 
geben die Rechtsstellung der Stadt nicht an, wohl aber, das 
sie unter Quattuorvirn stand (C. IX, 803. 806. 936), wofür 
später Duovirn eintreten. Ein Wechsel dieser Art pflegt auf 
die Umwandlung des Stadtrechts aus municipalem in colonisle 
zurückzugehen; ich habe daher die Vermuthung aufgestellt (C. IX 
p. 74), dass Luceria in der früheren Kaiserzeit nicht Colonie, 
sondern Municipium gewesen ist und erst durch oder kurz vor 
Vespasian Colonialrecht erhalten hat. Indess kann aus der Be- 
schaffenheit der Magistratur ein sicherer Schluss auf die Rechts | 
stellung der Gemeinde nicht gezogen werden. 

Placentia. | 

Dass Placentia Colonie gewesen ist, bezeugen ausser Plinis] 
auch Tacitus hist. 2, 19 und die Inschrift (Bullet. 1862 p. 34): ]- 
Onesimus c(oloniae) P(lacentiae) s(ervus).') Die Magistrate sind |: 










1) Die auf zwei Inschriften (C. V, 5547 und der dort angeführten Mu. 
1067, 4) begegnenden II VIR - M: P : habe ich als duo viri municipü Ps |, 
centiae gefasst, weil zwar die erste aus Mailand herrührt, die zweite dageget 
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Duovirn (Orelli 3805); den auf einem Stein (Mur. 679, 1) auf- 
tretenden J/IIvir Ilvir fasst Bormann in ansprechender Weise 
auf als der Uebergangszeit angehörig, so dass der Quattuorvirat 
in der municipalen, der Duovirat in der colonialen Epoche ge- 
führt worden sei. 

Rusellae. 

Das Colonialrecht bestätigt die Bleiröhre bei Holstenius zum 
Cluverius p. 39: pub. col. Rus. e. s. p. r. fud. Ueber dessen 
Urheber haben wir nicht einmal eine Vermuthung. 

Teanum Sidicinum. 

Es ist eine durch die Inschriften zweifellos festgestellte That- 
sache, dass Teanum sein alles Municipalrecht mit Quattuorvirn 
unter Kaiser Claudius mit colonialem vertauscht hat und seitdem 
als colonia Claudia Firma Teanum unter Duovirn steht!) (C. X 
p. 471). | 

Aber drei Städte hat Plinius doch mit Unrecht zu Bürger- 

colonien gemacht: 
Aquileia. 

Aus den Inschriften erhellt, dass Aquileia in der früheren Kaiser- 
zeit Municipium, in der späteren Colonie war (C. V p. 83. 1185); 
positive Daten für die Grenze haben sie bis jetzt nicht ergeben. 
Es ist nicht unmöglich die Inschriften der ersteren Kategorie 
vor die flavische Epoche zu setzen; Plinius Ansetzung der Stadt 
als Colonie kann also vertheidigt werden, wenn man die Erthei- 
lung des Colonialrechts etwa auf Vespasian zurückführt. Wahr- 
scheinlicher aber fällt die Umwandlung erst später, möglicher 
Weise erst unter Severus — vgl. das Fragment V, 8267 vielleicht 
der [colonia SJepti[ mia Severa Clodia A ]lbina [ Aquileia] —, und 
hat Plinius die latinische Colonie Aquileia aus Versehen seiner 


nach Placentia gesetzt wird. Indess ist letztere Ortangabe nach Bormanns 
Mittheilung nicht ausser Zweifel und scheint vielmehr auch dieser Stein nach 
Mailand zu gehören. Danach dürfte es sich hier um einen freilich räthsel- 
haften Mailänder duovir m..... p(otestatis?) handeln. 

1) Charakteristisch ist es, wie sich Beloch S. 10 mit diesem unbequemen 
‘actum abfindet: ‘der Name ergiebt sich aus I. N. 3989: col. Cl. Firma Tea- 
um’, was dann aber in der Rubrik lautet: ‘col. Julia (?) Firma Teanum’. 
Weiter heisst es: ‘bezeugt als Colonie der Triumvirn oder des Augustus 
. R. N. 3993: C. Cabilenus C. f. Fab. Gallus leg. VIII Mutinensis. Also 
veil ein einzelner Soldat einer der vor-actischen Legionen in Teanum bestattet 
st, ist die Stadt julische Colonie. 

13* 
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Liste eingereiht, was noch besonders dadurch sich empfiehlt, dass 
er bald darauf (3, 18, 131) den Bericht Pisos über die Gründung 
von Aquileia anführt. 

Cosa. 

Hievon gilt dasselbe in noch viel zweifelloserer Weise. Die 
Stadt Cosa ist als latinische im J. 481 gegründete Colonie wohl 
beglaubigt (Liv. ep. 14 und 27, 10; Velleius 1, 14); und das 
Plinius eben diese, nicht eine etwanige spätere Deduction im 
Sinne hat, setzen seine eigenen Worte a populo Romano deducts 
ausser Zweifel. Allerdings nennt er den Ort nicht ausdrück- 
lich colonia. 

Falerii. 

Dass Falerii bis in die späteste Zeit Municipium geblieben ist, 
wurde S. 176 nachgewiesen. Das hier unbestreitbare Versehen des 
Plinius wird am einfachsten zurückgeführt auf eine Verwechs- 
lung des etruskischen Falerii (Falisci) und des picenischen Falerio 
(Falerienses), welches letztere allerdings Colonie war und bei 
Plinius fehlt. 

Wenn also mit Ausnahme dreier nicht unerklärlicher Ver- 
sehen die Richtigkeit der Angaben des Plinius anerkannt wer- 
den muss, so gilt dies nicht in gleicher Weise von der Vollstän- 
digkeit des Verzeichnisses: nicht bloss fehlen zahlreiche sicher 
beglaubigte Colonien, sondern, was mehr ins Gewicht fällt, eine 
grosse Anzahl derselben werden von Plinius so verzeichnet, dass, 
wenn wir nur auf sein Zeugniss angewiesen wären, ihnen die Colo- 
nialeigenschaft abgesprochen werden müsste. Es wird nothwendig 
sein den Thatbestand in vollem Umfang darzulegen, da das Lr- 
theil über das Wesen und den Werth der plinischen Liste dadurch 
bedingt ist. 

Von den zahlreichen republikanischen Colonien finden sich 
nur zehn: 


Antium Ostia 
*Dertona *Parma 

Eporedia *Pisaurum 
*Minturnae *Puteoli 

Mutina Tarentum, 


von denen überdies noch die fünf mit einem Stern bezeichnetes 
in der früheren Kaiserzeit einer abermaligen Deduction unterlegen 
haben und auf Grund dieser eingestellt sein können. Dagegen fehlen 
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Aesis'): im alph. Verz. der Binnenstadte 14, 113 


Alsium: in der Kistenbeschreibung 5, 51 
Auximum: im alph. Verz. der Binnenstädte 13, 111 
Buxentum: in der Küstenbeschreibung 5, 72 als oppidum 
Castrum novum Pic.: in der Küstenbeschr. 13, 110 
Croto: in der Küstenbeschreibung 11, 27 als oppidum 
Fregenae: in der Küstenbeschreibung 5, 51 
Graviscae: in der Küstenbeschreibung 5, 51 
Liternum: in der Küstenbeschreibung 5, 61 
Luna: in der Küstenbeschreibung 5, 50 als oppidum 
Potentia in Picenum: in der Küstenbeschr. 13, 111 
Pyrgi: in der Küstenbeschreibung 5, 91 
Salernum: im Anhang zu reg. I 5, 70 als oppidum 
Saturnia: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 52 
Scolacium: in der Küstenbeschreibung 10, 95 
Sena Gallica: in der Küstenbeschreibung 14, 113 
Sinuessa?): in der Küstenbeschreibung 5, 59 
Sipontum: in der Küstenbeschreibung 11, 103 
Tarracina: in der Küstenbeschreibung 5, 59 als oppidum 
Tempsa: in der Küstenbeschreibung 5, 72 als oppidum 
Volturnum: in der Küstenbeschreibung 5, 61 als oppidum. 


Die Colonien Sullas und die damit zusammengestellten fehlen 
simmtlich, so weil sie nicht, wie Nola, späterhin wieder deducirt 
worden sind; es sind dies 

Abella: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 63 als oppidum 
Abellinum: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 63 als oppidum 
Allifae: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 63 als oppidum 
Ardea: in der Kistenbeschreibung 5, 56 
Arretium : im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 52 (Arretini ve- 
teres, A. Fidentiores, À. Iulienses) 
Faesulae: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 52 
Grumentum: im alph. Verz. der Binnenstädte 3, 98 
Paestum: in der Küstenbeschreibung 3, 71 als oppidum 


1) Wenn diese Stadt richtig erkannt ist in dem bei Velleius 1, 14 über- 
lieferten Aesulum. Dass wenigstens unter den Antoninen Aesis Colonie war, 
steht fest (Orelli 3899. 3900 == C. IX, 5831. 5832). 

2) Falls der Text richtig überliefert ist: ultra fuit oppidum Pirae, est 
colonia Minturnae ...., Sinuessa extremum in adiecto Latio, hat Plinius 
die letztere Stadt als oppidum gedacht, 
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Pompeii: in der Küstenbeschreibung 5, 62 

Praeneste: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 64 als oppidym 
Telesia: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 64 als oppidum 
Urbana: im alph. Verz. der Binnenstädte 5, 64 als oppidum. 

Von den caesarischen nennt, von Capua abgesehen, Plinius 
Casilinum als im Aussterben begriffen (5, 70), Calatia wahrschein- 
lich unter den oppida (S. 205 Anm.). 

Von den zwölf gut bezeugten Triumviralcolonien fehlt da- 
gegen einzig 

Nuceria Constantia: in der Küstenbeschreibung 5, 62. 

Die als von Augustus gegründet bezeugten finden sich ebes- 
falls alle mit Ausnahme des wahrscheinlich in Folge der Verwech- 
selung mit Falerii fehlenden 

Falerio: im alph. Verz. der Binnenstädte 13, 111. 
Von den Colonien, die als julische bezeugt sind, fehlen drei: 
Castrum novum Etr.: in der Küstenbeschr. 5, 51 
Cumae: in der Küstenbeschreibung 5, 61 
Parentium: in der Küstenbeschreibung 19, 129 als oppidum. 
Dabei ist nicht zu übersehen, dass über Cumaes Einreihung unter 
die julischen Colonien gestritten werden kann und auch bei Castrum 
novum und Parentium vielleicht in dieser Beziehung Einwendungea 
sich erheben lassen. 

Für die Beantwortung der Frage, woher Plinius die Angaben 
über die italischen Colonien genommen hat und welcher Werth 
ihnen zukommt, wird auszugehen sein von der schönen der 
Hauptsache nach im Ergebniss zweifellos sicheren Untersuchung 
Detlefsens über die Quellenschriftsteller des Plinius in der Geo- 
graphie Spaniens.') Abgesehen von den Massangaben Agrippas, die 
für uns nicht in Betracht kommen, hat Plinius für seine Geo- 
graphie hauptsächlich zwei Quellen benutzt: eine Küstenbeschrei- 
bung, die wesentlich auf Varro zurückgeht, und eine Statistik des | 
römischen Reiches aus der letzten Lebenszeit des Augustus. Beide 
Bestandtheile liegen, wie Detlefsen richtig erkannt hat, auch in 
der plinischen Beschreibung von Italien trotz einzelnen Ineinander- 
arbeitens und mannichfacher kleinerer Einlagen dennoch deutlich von 
einander geschieden vor?) Hier macht sogar Plinius die zweite Quelle | 





1) Comment. Mommsen. p. 23 f., für Italien besonders 8. 32. 
2) Unter den einzelnen Indicien dieser Verschiedenheit hebe ich herver, | 
dass die Bürger von Volci im (varronischen) Periplus (3, 5, 51), wie ia der 
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sdrücklich namhaft in der Vorbemerkung zu der Beschreibung Ita- 
‘ns (3, 5, 46): ambitum eius urbesque enumerabimus: qua in re 
aefari necessarium est auctorem nos divum Augustum secuturos 
scriptionemque ab eo factam Italiae totius in regiones XI, sed ordine 
qui litorum tractu fiel: urbium quidem vicinitates oratione utique 
aepropera servari non posse, itaque interiore') parte digestionem in 
teras eiusdem nos secuturos, coloniarum mentione signata quas tlle 
eo prodidit numero. Ausdrücklich sagt er also, dass er Italien 
‘schreiben wolle nach den elf Regionen der augustischen Ein- 
eilung , jedoch nicht in der Zahlen-, sondern in der geographi- 
hen littoralen Folge*), ferner dass er im Binnenland, wo die 
ürze der Darstellung nicht gestatte die Orte in geographischer 
rdnung aufzuzählen, die alphabetische Ordnung des augustischen 
rzeichnisses beibehalten werde; was denn auch meistentheils ge- 
hehen ist, obwohl zuweilen, zum Beispiel gleich in der zuerst 
henden neunten Region, auch im Binnenland vielmehr eine 
ıproximativ geographische Folge obwaltet. Endlich verheisst er 
Ch die Namhaftmachung derjenigen Colonien, die Augustus in 
esem Verzeichniss aufgeführt habe. 

lo wie weit Plinius in Betreff der Colonien dieser Ankündi- 
ıng entsprochen hat, zeigt die obige Darlegung. Er hebt in allen 
:gionen, mit Ausnahme der dritten, eine Anzahl Ortschaften als 
lonien hervor; dieselben erscheinen theils in der Küstenbe- 
hreibung, theils unter den binnenländischen Ortschaften, dort, 
e es die Natur der Sache mit sich bringt, in der geographischen 


iumphaltafel (s. S. 190 A. 1), Volcientes, in dem (augustischen) Stadtver- 
chniss (3, 5, 52) Yolcentani heissen. Auf die zweimalige Erwähnung von 
pusiam (3, 11, 102. 104) hat Oehmichen plin. Stud. S. 51 aufmerksam ge- 
icht, Beloch (ital. Bund S. 4) auf die von Basta (3, 11, 100. 105), Arpi 
is. 104. 105), Larinum. Der letztere Fall ist desswegen besonders beleh- 
id, weil hier Plinius die doppelte Erwähnung nicht übersehen, sondern ein 
alisches (102: Teanum Apulorum itemque Larinum) und ein frentanisches 
5: Larinates cognomine Frentani) Larinum unterschieden hat, offenbar 
il diese Grenzstadt im Periplus als apulische, im Stadtverzeichniss als 
ntanische verzeichnet war. 

1) in oder ex in, was die schlechteren Handschriften hier einschrieben, 
ieint ein Glossem, resp. Doppelglossem. 

2) Die einzige ganz mediterrane Region, die elfte, ist ziemlich ungeschickt 
ischen den beiden durch die Pomündung getrennten eingeschaltet. Êbenso 
d die italischen Inseln eingeschoben zwischen dem tyrrhenischen und dem 
ischen Littoral der dritten Region. 
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Reihe, hier nicht durchaus, aber doch in drei Regionen (VI. VI. 
VIII) in alphabetischer Folge. Woher hat er diese Nachrichten 
genommen ? 

Zunächst ist die zwiefache Quelle, aus der Plinius überhaupt 
schöpft, auch in dieser Beziehung in Erwägung zu ziehen. Die 
der Küstenbeschreibung eingereihten Angaben über das Colonie 
recht führt zwar Detlefsen sämmtlich auf die augustische Statisth 
zurück, aus der sie in den Periplus eingearbeitet seien. Indess id 
es an sich evident, dass dieselben nicht nothwendig aus der Colonie 
liste, sei dies nun die der augustischen discriptio oder eine andere, 
in den Periplus hineingesetzt sein müssen, sondern integrirende 
Bestandtheile eben dieses Periplus selbst sein können. Ein solcher 
konnte gar nicht geschrieben werden, ohne dass die römischen 
Städtegründungen an der Küste Italiens darin wenigstens zum Theil 
berücksichtigt wurden. Es lässt sich aber auch zeigen, dass we- 
nigstens ein Theil der betreffenden Angaben sicher dem Periplus 
angehört. Wie dieser, wahrscheinlich herrübrend von Varro 
(+ 727)'), überhaupt sich nicht auf die Nomenclatur der Or- 
schaften beschränkte, sondern vielfach Memorabilien aller Art his 
zufügte und namentlich auch auf die origines einging*), so dar 


1) Oehmichen de Farrone et Isiduro Plinii auctoribus (acta soc. phil 
Lips. 3) S. 4081. und pliuian. Studien (Erlangen 1580) S. 22f.; Detlefsen a. a. 0. 
S. 34. Mir scheint diese Herleitung für Italien ziemlich ausser Zweifei, und 
ebeuso ausser Zweifel, dass die Citate auf Cato, Piso, Antias, Alexander Po- 
Iyhistor durch Varro vermittelt sind. 

2) So bei Pisae: inter amnes Auserem et Arnum ortae a Pelopidis 
sive a Teutanis Graeca gente. Aehnliches findet sich im Periplus sehr häufig. 
Allerdings ınangeln auch bei binnenländischen Orten und selbst innerhelb der 
siphabetischen Listen dergleichen Notizen nicht ganz (so bei Falerii 3, 5, 51; 
Capua 3, 5,63; Cora ebendas.; Praeneste 3, 5,64; Eporedia 3, 17, 123 u. a. m.), 


aber sie treten hier doch in weit beschränkterem Umfaug auf. Aus der an : 


gustischen Statistik stammen diese Angaben gewiss nicht: man hat die Wahl 
entweder auzunelimen, dass Plinius hier eine dritte Quelle benutzt hat, oder 
seine uns als Periplus erscheinende Quelle in der That eine Chorograpbie 
war, in welcher die Beschreibung des Binnenlandes entweder zurücktrat oder 
von dem Epitomator zurückgesetzt wurde. Für die letztere Annahme epricht 
besonders die ganz älınliche Beliandlung Italiens bei Mela; hier wird die Küste 
verhältnissmässig ausführlich geschildert, das Birnenland dagegen eiuleitend 
mit den kurzen Worten (2, 4, 60) erledigt: urbium quae procul a mari ha- 
bitantur upulentissimae sunt ad sinistram Patavium Antenoris, Mutine o 
Bononia Romanorum coloniae, ad dextram Capua a Tuscis et Roma (folges 
einige Worte über Rom). Wahrscheiulich lag Plinius eine weit susfübriichere, 
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man sicher seinem Verfasser alle diejenigen Angaben vindiciren, 
die nicht bloss die Colonialqualitit, sondern die Entstehungsart 
präcisiren, wie die über Ostia, Tarent, Cosa, Aquileia.') Wenn 
ferner, wie es scheint*), die weitgreifende Uebereinstimmung in 
der Küstenbeschreibung zwischen Mela und Plinius auf Gemein- 
schaftlichkeit der Quelle zurückgeht, so ist damit geradezu erwiesen, 
dass die Nennung der Colonie Pola wie bei Mela?) so auch bei 
Plinius aus dem Periplus herrührt. Vor allen Dingen aber beweist 
für diesen Ursprung die unrichtige Verzeichnung der beiden Städte 
Cosa und Aquileia, von denen wenigstens die zweite ausdrücklich 
colonia genannt wird. Es waren dies latinische Colonien, also seit 
dem Socialkrieg municipia civium Romanorum ; der Schreiber eines 
Periplus hatte guten Grund ihrer Colonialqualität zu gedenken, aber 
ia ein Verzeichniss der Bürgercolonien, welcher Art es immer sei, 
gehörten sie nicht und können von Plinius einem solchen nicht 
entnommen worden sein. Da die Abfassungszeit des von Plinius 
benutzten Periplus nicht feststeht‘), kann keine einzige in der 
Küstenbeschreibung vorkommende Colonie dem Verfasser derselben 
mit Sicherheit abgesprochen werden, während andererseits zuzu- 
geben ist, dass Plinius recht wohl aus derjenigen Quelle, welcher 
er die binnenländischen Colonien entnahm, einzelne Angaben in 
die Küstenbeschreibung eingelegt haben kann. 

Sehen wir also von der Küstenbeschreibung ab und fragen, 
woher Plinius die Nachrichten über die binnenländischen Colonien 
entlehnt hat, so weist uns zunäclıst seine eigene Angabe darauf hin, 
dass er sie in der von ihm benutzten discriptio Italiae des Augustus 
vorgefunden und dass diese, ebenso wie die grösseren plinianischen : 


aber das Binnenland verhältnissmässig nicht minder stiefmütterlich behandelnde 
Beschreibung Italiens vor, und rühren daher die Angaben wie Capua a XL 
p. campo dicta, Corani a Dardano Troiano orti, und was dessen mehr 
sich in die Stadtlisten eingelegt findet. 

1) Denn die Angaben über Aquileia 3, 18, 127 und c. 19, 131 dürfen 
nicht getrennt werden. 

2) Oehmichen a. a. O. 

3) 2, 3, 57: Pola quondam a Colchis ut ferunt habitata, nunc Ro- 
mana colonia, 

4) Die wahrscheinliche Zurückführung auf Varro schliesst die Möglichkeit 
nicht aus, dass Mela und Plinius direct von einer späteren Uebersrbeitung 
abhängen; übrigens kann Varro (+ 729) die Deduction auch von Ancona und 
Pola noch berichtet haben. 
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Listen, die Städte nach den beiden für Italien allein geltendes 
Rechiskategorien ‘in Colonien und Municipien geschieden hat') & 
Aber diese an sich plausible Annahme erweckt bei näherer Er 
wägung sehr ernsthafte Bedenken. 

1. Von zweien dieser Colonien — Teanum Sidicinum usd 
Bovianum Undecimanorum — ist es ausgemacht, dass sie erst unter 
Claudius oder Vespasian Colonialrecht erhalten haben. Dass dies 
eigene Zusätze des Plinius sind, ist möglich, aber keineswegs |. 
wahrscheinlich. 

2. Wenn das etruskische Municipium Falerii bei Plinius irrig 
als Colonie erscheint und dagegen die picenische Colonie Falern 
bei ihm nicht als solche auftritt, so liegt diesem Doppelfehler, wie 
gesagt, wahrscheinlich eine Verwechselung zu Grunde. Diese konate 
Plinius aber nicht begegnen, wenn ihm die Colonien in der auge 
stischen discriptio nach Regionen geordnet vorlagen; dagegen lag 
sie nahe, wenn er eine selbständige anders, etwa chronologisch 
geordnete Colonieliste benutzte. 

3. Venusia wird zweimal aufgeführt, einmal als Colonie (3, 
11, 104), zum zweitenmal im alphabetischen Städteverzeichnis 
(3, 11, 105). Wie ist es in das letztere gekommen, wenn die 
Vorlage des Plinius dafür lediglich die Municipien enthielt? 

Noch schwerer als diese gewichtigen Instanzen wiegt die ge 
sammte Beschaffenheit des plinianischen Verzeichnisses verglichen 
mit derjenigen, die bei der augustischen Städteliste vorausgeselst 
werden muss. Von den binnenländischen Colonien fehlen als solche 
und erscheinen im alphabetischen Verzeichniss der Binnenstädte bei 
Plinius nicht weniger als vierzehn: Abella — Abellinum — Aesis 
— Allifae — Arretium — Auximum — Faesulae — Falerio — 
Praeneste — Saturnia — Telesia — Ulubrae(?) — Urbana — Urbs 
Salvia(?). Von einigen ist allerdings das Colonialrecht für die pli- 
nianische Zeit mehr oder minder zweifelhaft; immer aber bleiben 
deren genug übrig, um sicher zu stellen, dass diese Städte in der 


1) Oehmichen (plin. Stud. S. 53) meint, dass die augustische Liste ia 
jeder Region nur eine alphabetische Reihe aufgestellt, die Colonien aber als 
solche bezeichnet habe, weil es sonst nicht zu erklären sei, dass er in swe |. 
Regionen (I. X) die Colonien nicht in alphabetischer Folge verzeichne. Aber |. 
muss denn alles erklärt werden? Dass in so kleinen Reihen, wie diese sind, | 
Plinius die alphabetische Ordnung nicht durchaus befolgt, beweist gewiss 
nicht, dass seine Quelle sie nicht hatte. 
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gustischen discriptio nicht als Colonien aufgeführt gewesen sind. 
kommt hinzu, dass in dem Fehlen wie in dem Auftreten der 
ınenländischen Colonien bei Plinius keineswegs bloss Zufall und 
chlässigkeit gewaltet haben. Wenn wir von der Küstenbeschrei- 
ng absehen, deren Colonieangaben wenigstens der Mehrzahl nach 
f den varronischen Periplus zurückgehen, so wie von Eporedia 
d Mutina, welche aus derselben Quelle genommen zu sein schei- 
n'), fehlen die vorcaesarischen bei Plinius sämmtlich, während 
> nachcaesarischen annähernd vollständig verzeichnet werden. Zu- 
1 kann dies nicht sein; vielmehr folgt daraus mit Evidenz, dass 
® Liste, der Plinius hier gefolgt ist, nur die nachcaesarischen 
ılonien aufgeführt hat. Ist also die augustische discriptio diese 
ielle,:30 wird man anzunehmen genöthigt, dass diese nicht einfach 
8 Städte nach den Kategorien der Colonien und der Municipien 
schieden, sondern dass sie nur Augustus eigene Colonien ver- 
ichnet oder, was auf dasselbe hinauskommt, in dem allgemeinen 
rzeichniss diese allein als Colonien ausgezeichnet hat. 
Ist diese Annahme richtig, so ist die diseriptio Italiae weder 
n Theil desselben Schriftstücks gewesen, welchem die von Plinius 
nutzten ohne Zweifel ebenfalls augustischen Städtelisten von Spa- 
en und anderen Provinzen angehört haben, noch diesen Verzeich- 
ssen auch nur correlat und im Allgemeinen gleichartig. Denn in 
esem Falle konnte die italische Liste entweder die Ortschaften über- 
upt nach den Rechtskategorien scheiden, wie dies für Spanien 
schehen ist?), oder auch, da diese Rechtsverschiedenheit wohl in 
m Provinzen für Aushebung und Steuer von Bedeutung war, in 
alien aber vom administrativen Standpunkt aus keinen praktischen 
lerth hatte, die sämmtlichen Stadtgemeinden in einer Reihe auf- 
hren, nimmermehr aber allein die augustischen Colonien als 


1) Die Notiz über Eporedia ist schon oben (S. 200 A. 2) zu denjenigen 
stellt worden, welche, weil sie die näheren Umstände der Entstehung an- 
ben, nicht aus der Liste genommen sein können, sondern wahrscheinlich 
f die mit dem Periplus verbundenen Notizen über das Binnenlaud zurück- 
hen. Für Mutina gilt dieses Argument nicht; aber da Mela in dem kurzen 
zug, den er von diesen binnenländischen Notizen giebt, die Stadt als Co- 
ie aufführt, so kann die entsprechende Notiz bei Plinius füglich gleichen 
sprungs sein. 

2) Die Statistik Spaniens führt die Ortschaften auf nach den Rechts- 
\egorien: coloniae — municipia civium Romanorum — Städte latinischen 
chts — civitates liberae — civitates foederatae — civitates stipendiariae. 
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solche verzeichnen. Die Statistik ist nicht geeignet zu direcler 
Kundgebung höfischer Gefühle, und man tritt dem Regiment de 
Augustus zu nahe, wenn man ihm dergleichen Unschicklichkeite E 
beimisst. 

Allerdings ist jene Combination der augustischen discriptie 
Italiae und der von Plinius benutzten Provinzialstatistiken nur 
eine ziemlich nahe liegende, aber durchaus nicht gesicherte Ver 
muthung. Es können ihr auch andere Hypothesen substituirt 
werden. Wer das italische Städteverzeichniss mit eben diesen und 
nur diesen Colonieangaben ausstatten will, mag etwa annehmes, 
dass dasselbe, wenn nicht gerade einen Theil des von Auguste 
hinterlassenen breviarium imperii bildete, so doch in ähnlichen 
Sinne die augustische Regioneneintheilung und die augustisch 
Colonisirung ktaliens zur Anschauung zu bringen bestimmt war. 

Indess wir sind doch nicht lediglich auf Vermuthungen is 
Blaue hinein angewiesen, um den Zweck jener discriptio Italiee m 
ermitteln. Die daraus genommenen alphabetischen Verzeichnisse 
bei Plinius müssen ergeben, welche Kriterien bei der Aufnahme 
in die Liste massgebend gewesen sind. Auch diese Untersuchusg 
setzt sich aus der ganzen Summe von speciellen Feststellungen für 
die einzelnen Ortschaften Italiens zusammen und kann in des 
Grenzen dieser Erörterung nicht zum Abschluss geführt werden; 
doch soll beispielsweise an einer der wichtigsten und am besten 
bekannten Regionen, der ersten gezeigt werden, welches Gesammt- 
ergebniss hier sich herauszustellen scheint. Die plinische Lise 
der campanisch-latinischen binnenländischen oppida führt zunächt 
alle selbständigen Stadtgemeinden auf, welche zu Augustus La: 
innerhalb dieser Grenzen erwiesener Massen bestanden haben; von 
diesen lässt sich mit Sicherheit auch nicht eine als fehlend & 
weisen.') Die Abfassungszeit des Verzeichnisses tritt deutlich dart 





1) Nur scheinbar fehlen Caiatia und Labici. Letsteres steckt sich? 
wenigstens mit in den Worten Alfaterni et qui ex agro Latine item ir 
nico item Labicano cognominantur, die genügend zu erklären allerdings ned 
nicht gelungen ist. Es sieht fast so sus, als führe Plinius zwei Gemeinde 
der Alfaterni auf, von denen die erste dann nur Nuceria sein kann, des @ 
als solches schon in der Küstenbeschreibung erwähnt, wahrscheinlich sb 
unter dem später abgekonımenen zweiten Namen nicht wieder erkannt IL 
Die zweite würde Labici sein; allerdings ist weder für diesen Ort eine seit 
Benennung sonst überliefert noch weiss ich zu erklären, wie das, was m 
dann erwarten müsste: et qui ex agro Latino Labicani cognominentur B 
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ervor, dass die Gemeinde Urbana, die, nach Plinius eigener An- 
abe an einer andern Stelle (14, 6, 62), kurz bevor er schrieb, mit 
apua zusammengelegt worden war, hier nicht vermisst wird. Aber 
usser diesen begegnen in demselben folgende sieben Namen: 


Alba longa Forum Appi 
Auximates Forentant 
Cingulani Norbani 
Fregellani 


Von diesen sind die drei Namen Auximum, Cingulum und 
’orentum in diesem Gebiet sonst unerhört, wohlbekannt aber die 
widen ersten als picenische Städte, Forentum als apulische und auch 
ron Plinius in den betreffenden Abschnitten (3, 11, 101. c. 13, 111) 
ds solche verzeichnet. Die Annahme dreier gleichnamiger in augu- 
tischer Zeit bestehender Ortschaften in Campanien oder Latium ist 
benteuerlich; also muss eine von Plinius verschuldete Versetzung 
ui Grunde liegen, die freilich eben bei dergleichen Verzeichnissen 
im hohem Grade befremdet. Aber die wohl bekannten und richtig 
angestellten vier anderen Ortschaften Alba longa, Forum Appi, 
Norba, Fregellae (genannt neben seinem Rechtsnachfolger Fabra- 
teria nova) haben entweder niemals Stadtrecht gehabt, wie Forum 
Appi, oder, wie die drei anderen, ihre Selbständigkeit in vor- 
sugustischer Zeit verloren, während sie als Flecken fortbestanden. 
Bass Plinius sie dem Verzeichniss eingeschaltet hat, ist um so 
weniger wahrscheinlich, als unter den untergegangenen Ortschaften 
des Latium antiquum, die er weiterhin aufführt, Alba und Norba 
‚abermals auftreten ; dieser Widerspruch ist erklärlich, wenn er zwei 
verschiedene Listen, wie sie lagen, an einander reihte, schliesst aber 
‘eine selbständige Redaction seinerseits aus. Sind also diese vier Namen, 
wie die übrigen, aus der augustischen Liste geflossen, so hat diese 
&berhaupt wohl die selbständigen Gemeinden Italiens alle verzeich- 





% seltsamer Weise entstellt ist; das Hernikergebiet bis nach Labici zu er- 
Strecken ist nicht möglich. — In Campanien gab es erwiesener Massen zwei 
Stadte verschiedenen Namens, Calatia (le Galazze bei Capua), mit Capua zer- 
Mört und von Caesar wieder hergestellt, und Caiatia (Cajazzo), selbständige 
Jemeinde von Alters her bis auf den heutigen Tag. Jene ging bald in Capua 
«f und kann allenfalls bei Plinius fehlen, wofern dies sich unter Augustus 
Glbst vollzog; diese muss er nothwendig aufgeführt haben. Entweder ist 
lso Calatiae in Caiatia zu ändern oder, was mir wahrscheinlicher ist, Plinius 
thrieb Calatia Caiatia und es ist daraus erst durch Schreibfehler Calatia 
alatia und dann durch Schlimmbesserung Calatiae geworden. 
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net, aber nicht diese allein, sondern daneben noch eine A 
namhafter ‘oppida’ ohne Stadtrecht. Dann aber kann sie die 
gar nicht nach den Rechtskategorien der Colonien und Munic 
geschieden haben; denn welchen Platz hätten dann Norba 
Fregellae bekommen? Vielmehr wird dieses Verzeichnisse we 
lich geographischen Zwecken gedient und seine Veröffentlic 
wahrscheinlich eben mit der Eintheilung Italiens in elf Reg 
in Beziehung gestanden haben. Mag diese rein in geographis 
Interesse erfolgt sein, was zu glauben man sich allerdings sı 
entschliesst, oder mag sie irgend welchen uns nicht bekaı 
administrativen Zwecken gedient haben, immer mussten dafü 
sämmtlichen Orte Italiens regionatim vertheilt werden; und 
dabei die Aufführung aller selbständigen Territorien unumgä: 
nothwendig war, da aus diesen fines sich diejenigen der Reg 
selbst entwickelten'), so war die Hinzufügung einer gewissen 
namhafter Flecken zwar nicht erforderlich, aber ausführbar 
angemessen. Dass Colonien und Municipien in alphabetischer 
ungeschieden aufgeführt wurden, kann in einer Liste diese 
nicht befremden. — Dass auch Plinius, so weit ihm überhaup 
Unterschied des rechtlichen und des factischen Bestehens det 
schaften deutlich geworden ist, das augustische Verzeichniss in 
letzteren Sinne aufgefasst hat, ergiebt sich daraus, dass € 
Gegensatz dazu die Städte aufführt, welche thatsächlich nicht 
bestanden (interiere sine vestigtis 3, 5, 70); dadurch, dass seiı 
währsmann für das zweite Verzeichniss vielmehr die rechtliche 
lösung der Ortschaften im Sinne gehabt hat?), ist es gekon 
dass einzelne Ortschaften, wie schon bemerkt ward, in bh 
Verzeichnissen figuriren. 

Angesichts aller dieser Schwierigkeiten, in welche die H 
tung der binnenländischen Colonialnotizen aus der augusti 
discriptio Italiae im Einzelnen wie im Ganzen verwickelt, ers 
die Frage wohl berechtigt, ob denn Plinius wirklich diese Col 


1) Insofern sind diese Verzeichnisse geschichtlich von wesentlich 
deutung, als zwar nicht jeder darin aufgeführten Ortschaft das Stad 
zu-, wohl aber jeder darin fehlenden binnenländischen Ortschaft dassell 
gesprochen werden kann. Dies ist zum Beispiel entscheidend für das 
recht von Pedum. 

2) Auf diesen Gesichtspunkt habe ich in dieser Zeitschr. 17, 42 f. 
gewiesen. 
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motizen ausdrücklich auf Augustus zurückführt. In der That thut 
‘er streng genommen dies nicht; er sagt wohl, dass die von ihm 
‘sis Colonien aufgeführten Orte in der augustischen Liste, nicht 
‘aber, dass sie darin als Colonien ständen. Wenn er die augustische 
Liste in der Weise abschrieb, dass er sie aus einer andern Quelle 
‚ia zwei Theile schied, so konnte er dennoch recht wohl die ge- 
sammte Darlegung dem Kaiser beilegen. Mir scheint diese Annahme 
‘das gelindeste Hülfsmittel, um aus dem schwierigen Dilemma hin- 
rauszukommen. Giebt man dies zu, so lässt Plinius Verfahren sich 
kgwar nicht rechtfertigen — denn dass seine Colonieverzeichnung 
F#enigstens impliciter Weise den Anspruch auf Vollständigkeit macht, 
wird ebenso wenig in Abrede gestellt werden können, als dass sie 
kdiesem Anspruch ganz und gar nicht genügt —, aber doch bei 
"seinem compilatorischen Verfahren einigermassen erklären. Wenn 
die augustische Liste die italischen Ortschaften einfach in jeder 
‘Region nach den Anfangsbuchstaben ordnete, Plinius aber seinem 
‘allgemeineren Zweck gemäss die Colonien hier ebenso wie in den 
Provinzen hervorzuheben beschloss, so wird er sich hiezu des all- 
gemeinen chronologisch geordneten und die römischen Bürger- 
und latinischen Colonien durchzählenden Verzeichnisses bedient 
haben, welches auch dem Asconius vorgelegen hat.) Wenn er 
‘dann die augustische Liste in der Weise wiedergab, dass er zu- 
nächst die in dem Colonieverzeichniss wiederkehrenden Namen, 
sodann die übrigen auszog, so konnte er wohl dazu kommen auch 
die Colonien mehrfach alphabetisch zu ordnen, obwohl er sich 
einer nicht alphabetisch geordneten Colonienliste bediente, und so 
schreiben, wie er geschrieben hat. Dass er aber in der ihm vor- 
liegenden bis auf seine Zeit fortgeführten Liste lediglich die nach- 
eaesarischen Colonien berücksichtigte, geschah wohl aus einem 
doppelten Grund: einmal weil er wusste, dass die älteren Bürger- 
colonien überwiegend coloniae maritimae waren und er in dieser 
Hinsicht sich auf den Periplus glaubte verlassen zu können; zwei- 
tens weil die ihm vorliegende Liste Bürger- und latinische Colonien 
durcheinander auffübrte, Plinius aber für seinen Zweck nur die-- 
ersteren brauchen und darum die Colonien der Kaiserzeit, die durch- 
aus dieser Kategorie angehörten, unbedenklich aufnehmen konnte, 
während er für die der Republik eine dem eilfertigen Compilator 


1) Vgl. in dieser Zeitschrift 16, 482. 
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unbequeme Scheidung vorzunehmen gezwungen gewesen wäre. Das 
er Eporedia einerseits als oppidum, zugleich aber als a populo Re 
mano deductum bezeichnet, beweist, dass er sich bewusst war 
auch unter den oppida Colonien zu verzeichnen. Auch ist die leu- 
tere Benennung selbst offenbar desswegen gewählt, weil sie alle 
städtischen Ansiedlungen einschliesst und keineswegs, wie muni 
cipium, den rechtlichen Gegensatz zu colonia bildet, sondern auch 
die Colonie und selbst der Flecken oppidum genannt werden kann. 
Bei den wenigen Städten, die er sicher als Bürgercolonien kannte, 
wie Ostia, Antium, Puteoli, setzle er das Schlagwort hinzu uad 
mag es damit vor sich selbst gerechtfertigt haben, dass er des 
Leser ein vollständiges Verzeichniss der italischen Colonien erwartes 
lässt; in der Regel wird es ihm sicherer und vor allem bequemer 
erschienen sein den allgemeinen Ausdruck zu setzen, der zwar 
hier, wo er oft im Gegensatz zu coloniae auftritt, etwas anderes 
zu sein scheint, aber an sich doch die Negation des Colonialrechis 
keineswegs einschliesst. Zu entschuldigen ist dies Verfahren nicht; 
aber nur auf diesem Wege lässt sich meiner Ansicht nach das 
Verfahren des Plinius wenigstens erklären. 

Einfachere Wege, als diese Untersuchungen sie eingeschlages 
haben, ist Beloch') gegangen in seinem Versuch die triumvirales 
und augustischen Colonien zu erınitteln. Er hat erkannt, dass diese 
bei Plinius durchaus überwiegen, aber diese Wahrnelimung weder 
richtig zu beschränken noch richtig zu beziehen gewusst. Er z3blt 
bei Plinius 46 Colonien?) und findet diese in den nach ihm 18 
triumviralen und 28 augustischen Colonien wieder, ohne weiter 
viel nach rechts und nach links zu sehen. Kaum ist je eine Mo 
nographie mit gleicher Vernachlässigung der Specialuutersuchung 
geschrieben und eine Fahrt ins Blaue der Wissenschaft mit gleich 
leichtem Gepäck angetreten worden. Das aus Plinius auf das blusse 
Schlagwort colonia hin zusammengestellte Verzeichnisse wird behan- 1: 


1) Der italische Bund (1880) S. if. 

2) Die Differeuz der Zahl beruht darauf, dass er Bovianum vetus nicht 
mitzahit. Die Ausschliessung von Cosa, Eporedia und Tereut erscheint inso- 
fern gerechtfertigt, als Plinius die ihm vorliegende Liste wahrscheiulich sehe 
matisch durch das Schlagwort colonia wiedergegeben hat. Aber es ist wenig 
glaublich, dass er desslialb, namentlich wo er die Küsteubeschreibung ausschrieb, 1 
sich jeder anderweitigen Verwendung des Wortes euthalten haben soll; und 
auch wer diese drei Städte ausscheidet, wird noch keineswegs einräumen kön- 
nen, dass die übrig bleibeuden eine einheitlich geschlossene Liste bilden. 
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delt als wäre es eine selbständig überlieferte Quelle; die Fragen, in 
welcher Umgebung es auftritt und woher es rührt, sind für Beloch 
überall nicht vorhanden. Ebenso wenig scheint er auch nur die 
Frage sich vorgelegt zu haben, was denn Augustus unter ‘seinen 
Colonien’ verstanden habe. So ist es denn auch kein Wunder, 
wenn in dieser leichtfertigen Aufstellung mindestens die folgenden 
fehlerhaften Ansetzungen enthalten sind. 

- 1. Alle Gemeinden, die Augustus nicht als Triumvir mit oder 
später allein deducirt hat, gelten nach Beloch dem Augustus ‘als 
einfache oppida’. Darf man fragen warum? Es ist nichts gewisser, 
als dass die älteren Colonien, wie Volturnum, Auximum, Pompeii, 
auch später in der gleichen Rechtsstellung geblieben sind; wenn 
also in augustischer Zeit ein Verzeichniss der italischen coloniae und 
der übrigen oppida aufgestellt wurde, so ist es widersinnig anzu- 
nehmen, dass in der ersten Reihe nur diejenigen aufgeführt wur- 
den, deren Colonialrecht auf Augustus zurückging. Und was sind 
überhaupt ‘einfache oppida’? In Italien gab es eben nur Colonien 
und Municipien; sollte jenes Verzeichniss den darin fehlenden 
Städten die Colonialqualität absprechen, so sprach es ihnen das 
Recht der Municipien zu; ein drittes giebt es hier nicht. 

2. Da von den achtzehn Colonien zwei später befreit worden 
sind, so ist die Ziffersetzung falsch. Wenn Beloch S. 5 sagt, dass 
‘natürlich’ zwei andere Städte an ihre Stelle getreten sind, so ist 
das ein weiterer Beleg für den bekannten Gebrauch dieser Partikel 
zur Verkleisterung mangelhafter Syllogismen. 

3. Dass statt der ursprünglichen achtzehn vielmehr ‘fast ganz 
Italien’ zur Vertheilung gekommen, also unter allen Umständen die 
Ziffer der sechzehn mit einem uns unbekannten Zuschlag vermehrt 
worden ist, wird nicht einmal erwähnt. 

4. Nach Belochs Annahme sind die 28 Colonien Augusts zu 
verstehen ausschliesslich der triumviralen. Nun aber sind ganz 
unzweifelhaft einzelne Colonien beiden Reihen gemein: wie denn 


1) Die Bemerkung (S. 10), dass bei Ostia ‘auf die Deduction durch Au- 
gustus das collegium veteranorum Augusti Orelli 4109 hinweise‘, ist nicht 
bloss an sich seltsam, da das Zusammensein einer Anzahl Veteranen in einer 
grossen Stadt mit deren Rechtsverhältnissen gar nichts zu thun hat, sondern 
kann auch kaum anders verstanden werden, als dass der veteranus August 
far Beloch nicht der kaiserliche Veteran ist, sondern der Veteran des imp. 
Caesar Augustus, 

Hermes XVIII. 14 
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zum Beispiel Capua und Benevent einerseits erwiesener Massen zu 
den Triumviralcolonien gehören, andrerseits aber, schon als Jules 
Augustae, unmöglich aus der Zalıl der 28 gestrichen werden können. 
Wie können aber die 18 und die 28 Colonien addirt werden, weno 
mehrere Städte in beiden Listen stehen ? 

5. Es ist nichts weniger als erwiesen, dass Augustus mit des 
28 Colonien nur die von ihm als Princeps deducirten meint; vie 
mehr ist, wie oben (S. 187) entwickelt worden ist, höchst wahr- 
scheinlich ein beträchtlicher Theil der Triumviralcolonien in dieser 
Zahl mit begriffen. Die Addition selbst ist also in mehr als einer 
Weise ein Trugschluss. 

Suchen wir unter Beseitigung dieser Mängel, durch welche 
Beloch verhindert worden ist aus einem an sich richtigen und frucht- 
baren Aperçu die Resultate in vollem Umfang zu ziehen, die Co- 
lonialangaben bei Plinius richtig zu schätzen, so wird im Allge- 
meinen angenommen werden dürfen, dass er beabsichtigt hat ein 
vollständiges Verzeichniss der nachcaesarischen Colonien Italiens zu 
liefern, also das Auftreten einer Ortschaft als Colonie bei ihm die 
Präsumption der Colonisirung in der Zeit von dem Triumvirat bis 
auf Vespasian begründet, umgekehrt das Fehlen des Colonialpri- 
dicats ein gewichtiges Argument giebt gegen die Annahme einer 
derartigen Colonisirung. Wenn also beispielsweise Hadria und 
Aquinum bei ihm als Colonien erscheinen, so ist es danach wahr- 
scheinlich, dass sie zu den Triumviral- oder den augustisches L 
Colonien gehört haben, obwohl sie sonst auch als sullanische gelten # 
könnten. Indess hat diese Annahme genau genommen nur Giltig- 
keit für die in einigen Regionen den alphabetischen Stadtever- 
zeichnissen gegenüber gestellten alphabetischen Coloniallisten, nicht 
aber für diejenigen Abschnitte, wo Plinius dem Periplus oder 
vielmehr seiner vorzugsweise bei der Küste verweilenden italischep 
Chorographie folgt. Für Ostia, Antium, Mutina darf auf das Zeug 
niss des Plinius hin eine Recolonisirung in augustischer Zeit um 
so weniger angenommen werden, als in diesen Ansetzungen allein 
eine gewisse Rechtfertigung dafür gefunden werden kann, das 
Plinius den Leser eine allgemeine Uebersicht der italischen Co- 
lonien erwarten lässt. Wenn diese Einschränkung bei dem noth- 
wendigen Verschwimmen der Grenzen der beiden Quellenschriftes 
den Werth der Angaben des Plinius schon erheblich mindert, 90 
wird dieser noch weiter dadurch beschränkt, dass nach seiner 
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n Arbeitweise es bei dem Eintragen der nachcaesarischen 
len gewiss nicht ohne Fehler und Auslassungen abgegangen 
Es ist nicht ohne Gewicht für die Frage um das Colonial- 
von Cumae, dass bei Plinius das Prädicat colonia nicht steht; 
:ntscheidend ist bei einem Autor dieser Art ein solches Still- 
igen im einzelnen Falle nicht. Immer aber wird man sagen 
1, dass wir den Gesammtumfang der Colonisation nach der 
pischen und nach der actischen Schlacht — die übrigen nach- 
ischen Colonisationen in Italien sind geringfügig — aus Pli- 
ntnehmen können und aus ihm lernen, dass in dieser Epoche 
vierzig der angesehensten italischen Städte zum Besten der 
e von der Gesammtexpropriation betroffen worden sind. 


BERSICHT DER BURGERCOLONIEN BIS VESPASIAN. 
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Colonien bis 
auf Caesar 





Bononia (S. 112) . . 
Bovianum velus(S.193) 
Bovianum undecimano- 
rum ($. 193) . 
Brizia (S. 185) . 
Brixellum (S. 194) : _ 
Buxentum (S. 191) . |lib.r.p. 
Calatia (S. 163) 2 | Caesar 
Capua (S. 168. 
185) 








ue Caesar 
Casilinum (S. 168). . | Caesar 
Castrum novum Etruriae 

(S. 81.198). . | — 
Castrum novum Pieent 





Concordia (8. 181) 
Cremona (S. 170) : 





Dertona ($. 182. 196) 
Eporedia ($. 196) 
‘aesulae (S. 166) . . 
Falerio ($. 173. 198) . 
Fanum Fortunae($.182) 
Firmum (8. 170) 
Fregenae 
Graviscae (S. 
Grumentum (S. 166) . 
Hadria (S. 194). 
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DIE BEIDEN ELEKTREN. 






Die Elektra des Suphokles beginnt mit Sonnenaufgang (17.8. 
Orestes und der bereits verkleidete Pädagoge kommen vor dal, 
Königsschloss des Agamemnon und besprechen-ihren Plan, dal. 
sie beide schon wissen; die Urne, deren sie dazu bedürfen, habe 
sie irgendwo in einen Busch gestellt, man sieht nicht recht wert. 
halb. Als im Schlosse ein Klageruf laut wird, meint der Pädagoge I 
ohne dass man den Grund einsieht, eine Sclavin hätte gerufen}. 
Orestes vermuthet, es sei seine Schwester; gleichwohl gehen x}. 
schleunigst ab um am Grabe Agamemnons zu opfern‘); die ganz. 
Wanderung zum Schlosse kann somit nur geschehen sein, um del, 
Sehnsucht des Orestes, die heimathlichen Stätten wiederzusehen | 
ein paar Stunden früher zu befriedigen. In Wahrheit ist natürlich | 
der Zweck des Prologes ein lediglich theatralischer. Der Zuschaue 
soll erfahren, was sich die Beiden ohne Noth erzählen, diesen 
Bedurfniss genügt der Prolog, gerade so gut und so schlecht wit} 
die geringeren euripideischen. Auch Sophokles hat sich darad] 
verlassen, dass das Publicum sich bei der herkömmlichen Theater I 
praxis beruhigen würde, und die innere Motivirung für überfiüssy 
gehalten. Trachinierinnen und Philoktet, namentlich dieser, sini | 
darin ganz ähnlich; ebenso die späteren euripideischen Stücke. 


1) Dies Opfer hat Apollon befohlen (51). Das ist in diesem Zussmmer 
hange befremdlich, wo dasselbe ohne Belang für das Gelingen des Anschlags 
ist. Das ist also ein übernommener stesichorischer Zug: denn bei jenen 
ward so die Wiedererkennung mit Elektra und dadurch die Möglichkeit da 
Sache bewirkt. Dass das Subject in den Worten ws épiste nur mit Mab 
ergänzt werden kann, ist nicht zu leugnen, aber nicht zu beanstanden. Gersit 
so steht Oid. Tyr. 106 ériorélâe, wo auch der delphische Gott Snbject un! 
nur im Allgemeinen von einem Orakel die Rede gewesen ist. Hier wie mehr 
fach berühre ich mich mit Vahlens Sommerprogramm, das soeben erscheint: 
ändern habe ich nichts wollen, weil die Vergleichung selbst belehrend seu 
kann. 
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Die rufende war wirklich Elektra gewesen; sie tritt auf, den 
Elementen ihre Leiden zu klagen, und singt ein Lied, an welchem 
sich bald auch der Chor, vornehme Mädchen von Argos, betheiligt. 
Nach der umfangreichen lyrischen Partie folgt in speciell Sopho- 
ileischer Manier eine längere Rede, in der Elektra die Gründe 
ler Stimmung auseinandersetzt, deren lyrischer Ausdruck vorher- 
jing. Wir erfahren, dass Aigisthos und Klytaimnestra sie sehr 
jrausam behandeln; sie bekommt schlechte Kleider und unge- 
aügende Nahrung (190), hat auf Verheirathung keine Aussicht und 
wird von ihrer Mutter heftig gescholten, weil sie ehemals Orestes 
jerettet hat. Sie würde auch gar nicht haben vor die Thür gehen 
larfen, wenn nicht zufällig Aigisthos auf dem Lande wäre (312). 
Mit Orestes, welcher es in Krisa sehr gut hat (159. 180), steht 
tie in fortwährendem Verkehre, weiss auch, dass er kommen will, 
at aber in Folge seines Zauderns das Vertrauen zu ihm verloren 
170. 319). Alle religiösen Empfindungen sind ihr in dem einen 
ıngebändigten Gefühle aufgegangen, dass des Vaters Blut um Rache 
chreit, dass sie unter dem Drucke eines ungeheuren straflosen 
‘revels schmachtet. Der Chor, welcher nur die Rolle der Ver- 
rauten spielt, glaubt an die göttliche Gerechtigkeit, räth aber zur 
Nachgiebigkeit gegen die Machthaber. 

Die Entwickelung von Elektras Stimmung und Charakter ist 
nit grosser Sorgfalt durchgeführt; dagegen ist das Auftreten des 
Shores überhaupt nicht motivirt. Mit einem Male fängt er an zu 
ingen, und dadurch merkt man, dass er gekommen ist; Elektra 
immt seinen Zuspruch als selbstverstigdlich hin, ohne Gruss und 
yhne Frage; nach dem Liede (252) constatirt der Chor lediglich, 
was wir schon wissen. Und doch können die Mädchen nur aus- 
nahmsweise mit ihr verkehrt haben, denn dass sie vor die Thür 
nat kommen können, ist ja ein besonders motivirter Fall; und doch 
haben sie auf diesen glücklichen Umstand nicht rechnen können, 
denn sie hören erst von Elektra, dass Aigisthos verreist ist. Chry- 
sothemis und Klytaimnestra ignoriren nachher einfach ihre An- 
wesenheit oder betrachten sie als selbstverständlich. Dieses Miss- 
verhältniss erklärt sich nur zum Theil wie beim Prolog durch die 
Manier der späteren Tragödie, welche den Chor als ein nothwen- 
jiges Uebel mitschleppt und häufig gänzlich ignorirt. Zum Theil 
ıat sich der Dichter selbst erst die Schwierigkeit geschaffen; wenn 
>r z. B. dem Aischylos darin gefolgt wäre, Dienerinnen des Hauses 
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statt der Gespielinnen zu wählen, so würden sich die meisten An- 
stusse von selbst erledigt haben. 

Chrysothemis erscheint mit Grabesspenden, welche sie für die 
Mutter zu Agamemnons Grab tragen soll. Ehe davon aber gehandelt 
wird, streiten sich die Schwestern über ihr Verhalten zu den Macht- 
habern. Chrysothemis steht innerlich auf Seite der Geschwister, 
aber sie weicht der Uebermacht und desshalb ist ihre Existenz er- 
träglich, sie bekommt weiblichen Schmuck geschenkt und braucht 
nicht zu hungern (360). Obwohl sie dafür von Elektra heflig ge 
scholten wird, bleibt sie doch auch gegen diese nachgiebig und 
freundlich, erzählt der Schwester als, freilich vergebliche, Warnung, 
dass die Eltern beschlossen hätten, sie nach Aigisthos Heimkehr 
einzusperren (eine Drohung, welche für den Fortgang der Hand- 
lung olıne Belang ist), erzählt das beängstigende Traumgesicht der 
Klytaimnestra (welches wohl das Vertrauen des Chors hebt, 481, 
aber für die Handlung ebenfalls wirkungslos bleibt), und lässt sich 
schliesslich bestimmen, statt der Gaben der Mutter solche der 
Schwester zum Grabe zu tragen. 

Klytaimnestras Traum ist bei Sophokles nur ein, keineswegs 
nothwendiger, Anlass, Chrysothemis zum Grabe zu bringen. Das 
einst, bei Stesichoros und Aischylos, gewaltig wirksame Motiv ist 
zwar beibehalten, aber nur als Aeusserlichkeit. Seiner besonderen 
Neigung nach hat Sopliokles ferner ein herodoteisches Bild mit 
dem stesichorischen verbunden.') Der Gang der Chrysothemis führt 
sie dazu, die Opfer des Orestes zu finden und, als sie die freudige f 
Botschaft von seiner Ankunft, auf die sie richtig schliesst, Elektrea 
bringen will, von dieser wieder auf das Verletzendste abgewiesen 
zu werden, da mittlerweile die falsche Kunde von Orestes’ Tode 
angelangt ist. Auch das Grabesopfer des Orestes hat nar nach hier- 
für Bedeutung; bei Stesichoros und Aischylos bildete es den Angel 
punkt der Handlung. Man sieht hier also deutlich, wie Sophokles, 
als er den Schwerpunkt seines Dramas verschob, die alten Motire 
gleichwohl in äusserlicher Weise beibehielt. Die Person der Chry- 
sothemis, welche für Elektras Charakter eine Susserst wirksame 
Folie bildet, fand er nicht nur in dem Iliasverse vor, den er, nicht 
eben glücklich, seinem Chor in den Mund legt*), sondern auch is 





1) Robert Bild und Lied S. 170. 
2) ote NovooSeuts [wee xai Igıavaooa 157 aus I 287. Die zwecklose 
Einführung der dritten Tochter ist geradezu anstössig, aber nicht anstössiger 
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r Volkssage (aus der ihn natürlich auch der Dichter des I nahm). 
an einer unter den Malern der attischen Vasen mit dem Tode 
s Aigisthos hat Chrysothemis an Stelle der Elektra genannt.) 
ahrscheinlich ist sie auch in anderen Poesien gelegentlich vor- 
kommen. Ihre Charakteristik gehört jedenfalls dem Sophokles 
ein an, aber er copirte sich hier selbst. Denn es liegt auf der 
ınd, und ist auch schon von dem geschmackvollen Scholiasten 
gemerkt, dass das ungleiche Schwesternpaar eine Replik von An- 
‘one und Ismene ist, wie Sophokles diese, auch ohne sagenhaften 
ıhalt, in der Antigone dargestellt hat. Auch das hat Chryso- 
emis mit Ismene gemein, dass der Dichter sein Geschöpf, sobald 
es nicht mehr braucht, rücksichtslos verschwinden lässt. Aus 
r Antigone stammt auch das unterirdische Gefängniss, mit welchem 
ektra bedroht ist; das Motiv, dort bedeutungsvoll, ist hier nur 
nz vorübergehend berührt. In dieser Scene können wir also die 
iden des Gewebes vollkommen verfolgen. 

Der Chor singt ein Lied, welches neben der Hoffnung auf 
ıche doch auch eine Mahnung an den Geschlechtsfluch des Atrei- 
nhauses enthält. Die Form der Myrtilossage, welche Sophokles 
rührt, braucht nicht verfolgt zu werden?): es ist einleuchtend, 
ss die Berührung des Fluches nicht nur ohne wesentliche Be- 
utung, sondern gradezu eine Störung der eigenen Tendenz dieses 


wenn der Chor des Aias den Odysseus zoAvzAas nennt 954 (gerade wie 
* Dichter der Doloneia und andere Spatlinge der Ilias), oder Neoptolemos 
il. 344) denselben dios. Und der homerische Hiat ist in attischem Verse 
th nicht schön, aber ebenso wie aA’ ava 8 édotrwy Ai. 193 aus I 247, 

der Hiatus selbst nur durch gedankenlose Verwendung der Formel ent- 
nden ist. Danach kann man getrost den Vers Ai. 191 in der Form uy un, 
nE, £9° wd” épalos xdtciacs herstellen; die Ueberlieferung elidirt das 
eite ur. Die modernen Herstellungen elidiren ein wos, was vor kurzer 
lbe nicht zu ertragen ist, oder ändern gewaltsam. 

1) Robert Bild und Lied S. 155, M.d.I. VI115. Euripides hat die Chry- 
hemis Or. 23 eben so überflüssig wie Sophokles die Iphianassa. Sonst 
mmt sie wohl nicht vor, wenigstens nicht so, dass man etwas lernte. Der 
me steht z. B. Schol. Lykoph. 183. 

2) Jedenfalls ist sie identisch mit der des Pherekydes, welche beim Scho- 
sten steht: dort kehrt Pelops mit den Flügelpferden éxi rj» IIeAonovvnoov 
‘ack, und stürzt unterwegs Myrtilos in das Meer, also kamen sie von Osten, 
o war hier die Voraussetzung der Sage dieselbe wie sie Robert (B. u. L. 
157) fordert, d. h. Oinomaos König von Lesbos. Eine Illustration dieser 
ze ist das Vasenbild M. d. I. X 25. 
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Dramas ist. Denn da Sophokles die That des Orestes für durchaus 
löblich und Gott wohlgefällig halt, so sollte jede Reminiscens a 
.die Sagenform, welche den Muttermord verurtheilt, billig vermieden 
sein. Aber die Macht der Tradition, welcher der Dichter sich 
sonst entzog, war hier stärker als er, und so blieb eine Andeutung 
des ehemaligen Zusammenhanges stehen. 

Klytaimnestra tritt auf, schilt Elektren, lässt sich aber doch auf 
ein Wortgefecht ein, in welchem sie den kürzeren zieht, und kommt 
erst dann zu ihrem Geschäft, einem Opfer an Apollon wegen des 
Traumgesichtes. Unmittelbar darauf bringt der verkleidete Pädagoge |: 
die Nachricht von Orestes Tode. Auch hier ist die Scenenführung 
nach dem Vorbilde einer andern erhaltenen Tragödie gemacht. Im 
König Oidipus') erscheint Jokaste um Apollon zu opfern kurz eh der 
Bote den Tod des Polybos meldet. Nicht bloss, dass das Auftreten 
der für den Boten nöthigen Person also motivirt wird, auch das Ethos 
der Scenen ist dasselbe, denn beide Male durchschauen Chor und Zu 
schauer die Hohlheit der Gesinnung und die Gewissensangst, welche 
zu dem Opfer trieb, und beide Male scheint die Erfüllung des 
Gebetes unmittelbar zu folgen. Nur ist es im Oidipus ein wich 
tiges Mittel zur Charakteristik Jokastes, und sorgt das vorhergehende 
Chorlied genügend dafür, den Contrast zwischen Handlung und Ge- 
sinnung hervorzuheben, während hier das Opfer an Apollon neben 
der Grabspende für Agamemnon zurücktritt und wesentlich nur 
das Auftreten der Person motivirt. Fast anstüssig ist der Rede 
kampf zu nennen. Sophokles musste daran liegen, Klytaimnestra 





1) Noch eine andere Stelle seines Oidipus hat Sophokles hier verwandt | - 


Dort sagt der Chor, als Oidipus sich als Findelkind kennen gelernt hat (1057! 
‘eineg tyw partis elui xai xara yvwun» ide, werden wir morgen an |. 
Vollmondfeste den Kithairon, der dieses Knäblein beschützt hat, feiern können. I 
Es wird also eine Vermuthung ausgesprochen, unmittelbar angeregt durch di |: 
Entdeckung, dass ein Geheimniss obwalte, und die freudige Hoffnung birgt sick |: 
unter der Form der Prophezeiung. El. 472 ef uy yo zapappmr parts |' 
Equy xai yrauas Atınoulva aogas, elouw à ngouavrıs Aixa. Die Ver 
lassung, Klytaimnestras Traum, ist ganz ähnlich. Aber was hier vorgetrages 
wird, ist eine Vermuthung, die für jeden Menschenverstand nahe lag, um |: 


den Madchen steht die uayreia sonderbar zu Gesicht. Die Fürsten von Thebes I: 


stellen ihre yvwy, der des Sehers Teiresias hier wie vorher (500) entgegen. 
und sie stehen wirklich vor einem Räthsel, dessen Lösung über menschlich 
Vermuthung hinausgeht. Auch das macht einen Unterschied, dass die Pre 
phezeiung in der Elektra die Wahrheit sagt, im Oidipus bitter getäuscht wird. 
Nur das letztere wirkt ergreifend. 
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möglichst schwarz zu malen, damit Elektra auch nur Theilnahme 
finden konnte. Wollte er sie die Mutter im Wortgefechte besiegen 
lassen, so musste diese freilich wenigstens der Tochter das Wort 
lassen. Aber die Klytaimnestra, welche ihr nicht einmal satt zu 
essen giebt, wird sich diesen Grobheiten schwerlich aussetzen, 
wird schwerlich der Tochter freundlich entgegenkommen, wenn 
diese nur nicht gradezu ausfällig wird (556), und auf die Erklärung, 
dass Elektra es schon zufrieden wäre, wenn sie Orestes zum 
Muttermörder erzogen hätte (604), ist die Drohung mit Aigisthos 
Heimkehr wirklich eine milde Entgegnung. Unehrerbietigkeit und 
Gehässigkeit steht keiner Tochter wider die Mutter gut, mag diese 
sein wie sie will: hier ist Selbstbeherrschung und Würde zudem 
entschieden auf der Mutter Seite.') Besonders bemerkenswerth ist 
eine Einzelnheit. Klytaimnestra hat als alleinigen Grund, wesshalb 
sie Agamemnon getidtet hätte, die Opferung Iphigeneias für die 
Griechen oder für Menelaos angegeben; auffallender Weise kom- 
men die Beschwerden der Gattin wegen Kassandras gar nicht vor. 
Elektra würde also allerdings die Mutter vollkommen widerlegen, 
wenn sie jene That rechtferligen könnte, sie thut sich auch sehr 
viel darauf zu gute, den wabren Grund angeben zu können. ?) 


1) Von einer hässlichen Wendung kann ich Elektra befreien. Elektra 
sagt 586 elayıora navewy Eoya dowoa ruyyarsıs, mris Euveüdss to na- 
dauvaig ........ xai nawWonotis, tous dé npôoder evoepeis xak svVosßor 
Bacroyras ixBadovo’ Eyes. nos tavr’ énauwéoamu av; m xai ravr’ êgeis 
Ws Trés Ivyarpos avılnowa Anußavsıs; [aloyows d’ Édynep xai Akyns‘ où 
yao xaAov lydgois yausiodaı tis Puyargos Eivexa] add’ où yag ovdé vov- 
Sexeiy Ekeori oe xzi. Die eingeklammerten Verse 593. 4 hat ein anderer als 
Sophokles als Antwort der rhetorischen Frage gedichtet, denn die Antwort 
ist falsch: nicht éySecc ist Aigisthos, sondern xaxos, und was Klytaimnestra 
gethan hat, ist viel mehr, es wäre etwa unig mids Svyareos Javovans raAda 
zéxya anollüvaı. Endlich bricht adda, begründet durch où yag EZozı os 
zoudsreiv, ab; das wirkt nach eiuer rhetorischen Frage; nach einer vollen 
Beantwortung derselben ist nichts abzubrechen. Dass dé 593 eine schlechte 
Partikel ist, hat vielleicht schon der byzantinische Schreiber gesehen, der sie 
in einer der werthlosen Handschriften gestrichen hat. Aber weder das Asyn- 
deton noch eine andere Partikel kann eine Verbindung herstellen, die man 
ertragen könnte. 

2) 563 Zgoü de ryr xuvayor Aprsuw, tivos nowas ta noAla nvevuar' 
Eor’ iv Avdidu: 7 yo peaow: xeivns yag où Séiuts uadeir narng 709 
oiuos, we éyw xAuw xzé, wd” nv ta xeivns Stuata. Der Gegensatz der 
richtigen Version gegen die fälschlich geglaubte ist evident. Der Vers 7 "yw 
ge. kann Verdacht erwecken, aber ich habe der Athetese mit Unrecht bei- 
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Agamemnon habe ein vorwitziges Wort gegen Artemis gesprochen, 
diese desshalb die Flotte weder nach Troia noch nach Hause fahren 
lassen, und so sei er schliesslich zu dem Opfer gedrängt worden. 
Also für sein eigenes Verschulden durfte der Vater das Kind eher 
schlachten als für die Ehre seines Bruders oder die Wohlfahrt 
seines Volkes? Oder war die Göttin schuldig? Hieran ist bei So- 
phokles nicht zu denken, jenes muss er wirklich geglaubt haben, 
denn ganz geflissentlich hebt er die Richtigkeit dieser Begründung 
hervor. Er tritt damit in Gegensatz zu der geläufigen, von Aischylos 
befolgten oder ausgehenden Vorstellung, indem er auf die Kyprien') 
zurückgreift. Aber man kann nicht sagen, dass er hiermit wie mit 
der ganzen Scene einen glücklichen Griff gethan hätte, und man 
vermisst für sein Vorgelien die Veranlassung. 

Ilier wollen wir stehen bleiben und nun einige Scenen der 
euripideischen Elektra betrachten. 

Das Stück beginnt kurz vor Sonnenaufgang (102). Der Bauer, 
Elektras Gatte, giebt die Exposition, welche hier besonders noth- 


gestimmt (./n. Eur. 205). Es ist nicht Séues, also oùy Gouor, dass Artemis 
die Aufklärung giebt; das heisst nicht das triviale, dass die Göttin nicht ver- 
nommen werden könnte, sondern die reine Göttin kann mit der Verhrecheria 
Klytaimnestra nicht verkehren. Eine respectvolle Wendung gegen die Göttin, 
welche ihr Vater beleidigt hat, steht Elektra wohl an. Klytaimnestra em- 
pfindet den Stich, denn um ihn zu pariren, schwört sie 626 bei Artemis: wie 
wollte man diesen Schwur sonst erklären? Freilich ist er den Athenerinnen, 
wie die Komödie zeigt, gewöhnlich, aber in der Tragödie ruft nur die Jung- 
frau die jungfräuliche Beschützerin an (Soph. El. 1238. Eur. Phoen. 1921, 
oder es liegt ein ganz besonderer Grund vor, wie Med. 160, erläutert Herm. 
XV 514, und in dem vom Artemiscult durchwehten Hippolytos. Es ist sehr 
nöthig, die Schwüre einmal im Zusammenhang zu bearbeiten. — Die zeils 
avetuate sind nichts anderes als ‘die vielen Winde’, welche adeggede: . 
iv Avdidos tonots gewöhnlich wehen. Artemis hielt sie zurück; es wehte 
nur der thrakische Boreas, welcher jede Schifffahrt verhinderte; so erzählt es 
Aischylos. Diese Erwägung hilft zur Heilung von Eur. Iph, T. 15, wo es 9% 
heissen muss dewns tr’ andoies nvevudrov te [ot] toyydver. Wenn ver- 
kannt wurde, dass dews,s auch zu nverudrw» zu beziehen ist und dimäsıs 
nicht Windstille bedeutet, sondern “Unmöglichkeit zu fahren’, so war die Inter- 
polation der Negation das nächst liegende. Es giebt eine schlagende Parallel- 
stelle, Thuk. II $5: ein athenischer Feldherr ist auf Kreta xai Uno ariuwr 
xai ardoiag Evdiergiwer atx ciiyow yoovov. Auch hier ist viel überflüssig 
conjicirt. to ist im Vaticanus und seiner Sippe vor arzdoeies verkehrt 
wiederholt. 
1) Vgl. den Excurs. 
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wendig ist, weil die Scheinehe Elektras alle Voraussetzungen der 
Fabel geändert hat. Elektra geht zum Wasserholen, der Bauer 
aufs Feld. Unterdessen kommt Orestes mit Pylades') und giebt 
seinerseits die Exposition; er hat am Grabe des Vaters geopfert 
und will sich nun nach seiner Schwester umsehen, mit welcher 
er keine Verbindung unterhalten hat. Als diese zurückkommt, 
hält er sie wegen ihrer Tracht und ihres Geschäftes für eine 
Sclavin und tritt bei Seite sie zu belauschen, sie singt ein Lied, 
an welchem sich bald der Chor, Mädchen von Argos, betheiligt. 
Diese sind gekommen, Elektra zu einem Herafeste einzuladen und 
wollen ihr erforderlichen Falls die Festgewande leihen. Wir er- 
fahren, dass Elektra ganz verzweifelt ist, da sie von ihrem Bruder 
nichts weiter weiss als dass er in der Verbannung lebt. Nun tritt 
Orestes vor, ohne sich jedoch zu erkennen zu geben, und erfährt 
was er will, wie es um Elektras Ehe steht, wie sie gegen die 
Mutter und ihn gesonnen ist, und wie es die Machthaber in Argos 
treiben. Darüber kommt der Bauer zurück, ladet die Fremden, 
welche für Boten des Orestes gelten, zum Frühstück ein und wird 
von seiner Frau zu dem alten Pädagogen geschickt um das dafür 
erforderliche zu besorgen. 

Die Aehnlichkeit der Anlage mit Sophokles springt in die 
Augen. Prolog des Orestes, Klagelied Elektras, Auftreten des Chores 
ist beiden gemeinsam. Es ist ganz und gar ausgeschlossen, hier 
eine zufällige Uebereinstimmung anzunehmen. Wer aber dem an- 
dern Vorbild gewesen ist, darüber kann man nicht im Zweifel 
sein, sobald man bemerkt, dass was bei Sophokles ganz äusserlich 


1) Pylades erscheint hier so müssig wie bei Sophokles, erhält zuletzt 
Elektra zur Frau, offenbar aus dem Mythos; das kehrt auch Iph. Taur. 915 
wieder, und ist im Orestes ausgemalt; in beiden späten Dramen hat Euripides 
diese Figur mehr hervorgezogen; andere (Hygin fad. 119, Sarkophage) sind 
weiter gegangen. Eben so wenig bedeutsam, aber darum durch die Sage ge- 
geben, ist Pylades bei Aischylos ; seine Freundschaft feiert Pindar (Pyth. 11 
wahrscheinlich nach Hesiod), und er erscheint in der Hypothesis der Nosten. 
Da er also durchaus zu den stehenden Personen der Sage gehört, kann ich 
Robert nicht zugeben, dass Stesichoros ihn nicht erwähnt hätte, glaube viel- 
mehr, dass die Methode, welche Robert mit so viel Erfolg zur Reconstruction 
des stesichorischen Gedichtes angewandt hat, uns zwingt selbst die Ehe zwi- 
schen Pylades und Elektra dem Stesichoros zuzuschreiben, zumal Hellanikos 
(Paus. IT 16, 7) Nachkommenschaft aus der Ehe angiebt, so dass genealo- 
gische Epen wohl zuerst diese Verbindung ersonnen haben. 
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und unmotivirt ist, bei Euripides in natürlichem und nothwendigem 
Zusammenhange steht. Sein Chor motivirt sein Auftreten, und für 
ihn war die Vertauschung der Aischyleischen Dienerinnen mit Mad- 
chen von Argos selbstverständlich. Sein Orestes hat im Prolog auf 
der Bühne etwas zu suchen, muss die Elektra für eine Sclavin 
halten, und muss sich erst über die Verhältnisse orientiren. Bei 
Sophokles ist im Grunde genommen nicht bloss die Expedition des 
Orestes im Prologe, sondern die ganze Sendung des Pädagogen 
mit der Todesbotschaft ohne Zweck. 

Auch der Redekampf zwischen Kiytaimnestra und Elektra 
kommt bei Euripides vor, und hier ist das Verhältniss womöglich 
noch augenfälliger. Klytaimnestra kommt auf die Nachricht von 
der Entbindung Elektras herangefahren ; eine bittere Bemerkung der 
Tochter!) bewegt sie sich durch eine Rede wegen ihrer Mordthat 
zu entschuldigen. Elektra bittet um die Erlaubniss zu einer Er- 
widerung, welche die Mutter gern gewährt, und erwidert mit grüsster 
Heftigkeit und Gehässigkeit. Die Mutter bricht den Wortwechsel 
ab, gekränkt, aber doch bewegt und voll Rücksicht. Der Hörer 
empfindet für die Mutter Sympathie und Widerwillen gegen die 
Tochter, und das soll er grade: das ist die Absicht des Euripides, 
und nichts im ganzen Drama dient ihr so wie diese Scene. Bet 
Sopliokles soll das Verhältniss das entgegengesetzte sein: aber 
mochte er auch versuchen den Rahmen anders zu füllen (wie er 
denn das hier vorzüglich behandelte Capitel der ehelichen Treue 


1) Kiytaimnestra kommt auf die Bühne gefahren, begleitet von einem 
Tross Sclavinnen: so sehen wir den Gegensatz ihres Wohllebens und der äm- 
lichen Hütte. Sie befiehlt diesen, ihr vom Wagen zu helfen. Da tritt Elektra 
vor, 1004 [oëxour éyw, dovAn yao ExßepiAnulvn douwr naregwy dvorrytis 
oixw dôuovs,] ujrsg Andwuaı uaxapias tis ais yeods; KA. dovkar na&ge- 
ow «ide, un où uoı nôve HA, ti 0° aiyudiwröv tol u’ angixıons dauer, 
jonuévur dé dwuarwr honueda ws aide, natoos doqavoi Askeıuudvor. Kly- 
taimnestras Worte ‘bemuhe dich nicht, es sind ja Sclavinnen da’, und Elektras 
Antwort ‘wie so? du hast mich ja wie eine Kriegsgefangene verstossen, und 
wie sie durch die Einnahme von Ilios, so bin ich durch den Verlust meines 
Vaters in die Dienstbarkeit gekommen’ (denn so ist die um der Pointe Willen 
verschränkte Wortstellung aufzulösen), beweisen gleichermassen, dass Elektra 
nichts weiter als das Anerhieten der Mutter vom Wagen zu helfen gesprochen 
hat, am wenigsten aber das Motiv für diese Dienstleistung verwandt hat, 
welches die Mutter sofort dagegen verwendet, dass es Sclavendienst sei. 
Und wenn sie sich dot genannt hätte, wie könnte sie sich nachher, und 
nur metaphorisch, aiyudAwros nennen? 
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janz ausser Spiel lässt), der Rahmen selbst war für seine Absicht 
nicht geschickt. Freilich eins hatte Euripides seine Elektra nicht 
entschuldigen lassen: die Opferung Iphigeneias im Interesse des 
Menelaos.') Da glaubte Sophokles einen Trumpf ausspielen zu 
können, desshalb behielt er die Entschuldigungen Klytaimnestras 
bei, und holte sich aus den Kyprien eine Widerlegung. Aber auch 
hier mit geringem Erfolge. 

Folglich ist die Elektra des Sophokles mit Kenntniss der euri- 
Pideischen gedichtet, oder vielmehr durch dieselbe veranlasst. Denn 
Euripides Elektra ist aus dem Jahre 413°); und wenn Sophokles 
den Stoff, dessen Behandlung durch Aischylos er schon als nam- 





1) Klytaimnestras Rede ist so disponirt. ‘Daran ist dein Vater schuld; 
h will mich rechtfertigen; freilich ich stehe im üblen Rufe, und deshalb 
ird man meiner Rede keinen Geschmack abgewinnen (ihre yAwooa ist nixed, 
egensatz des Neoropsiov evyAwoooy péde fgm. 891, nicht weil sie selbst 
tteres redet, sondern weil die Rede den Hörern in Folge ihrer Vorurtheile 
icht leicht eingeht’), doch das ist unrecht, auf die Sache kommt es an 
015 ist ro noäayua yap (dE C) uacdortas zu lesen). Agamemnon hat mich 
"trogen und Iphigeneia geschlachtet, nicht fürs Vaterland (wie Erechtheus), 
mdern weil Menelaos sein verbuhltes Weib nicht zu hüten gewusst hatte. 
nd doch, das hätte ich ertragen, nun kehrte er aber mit einer Kebse heim. 
as hat mich, ein schwaches Weib, verführt, auch die Treue zu brechen. 
ber deshalb darf ich doch nicht allein getadelt werden. [Wenn Menelaos 
sraubt wäre, so hätte ich wohl den Orestes auch schlachten müssen, damit 
eine Schwester einen Mann hätte, das würde doch Agamemnon nicht ge- 
‚ten haben. Und da sollte er nicht sterben, der mein Kind erschlug und 
h sollte es von ihm mir gefallen lassen?] Da es so stand, suchte ich mir 
atürlich Rückhalt bei seinen Feinden, da sein Anhang mir doch zum Morde 
eht geholfen haben würde. Nun bestreite einer die Berechtigung zur That.’ 
ass die eingeklammerte Partie (1041—45) in sich sinnlos ist und den Zu- 
wmenhang zerstört, eine ganz thörichte Schauspielerinterpolation, bedarf 
eines Erachtens keiner Beweise weiter. Ausserdem habe ich 1046 dx zürd”’ 
ere” C) icgépSny fvneg nv nogevoıuov geschrieben: die Ueberlieferung 
t schon durch den unmöglichen Aorist gerichtet. 

2) Ich halte nach wie vor (An. Eur. 152) die Gründe, mit denen Weil 
ese Datirung gestützt hat, für durchschlagend ; wenn übrigens die Dioskuren 
igen (1347), ‘sie wollten die Flotte im sicilischen Meere beschützen, denn 
e ständen zwar den Unreinen nicht bei, wohl aber denen, die Göttern und 
enschen gegenüber gerecht wären, darum solle Niemand mit Meineidigen 
ne Fahrt unternehmen’, so liegt auch darin eine actuelle Beziehung auf den 
sächteten Gottesfrevler Alkibiades. So lange er bei der Flotte war, konnte 
18 Unternehmen keinen Segen bringen: jetzt werden die Götter dem frommen 
ikias beistehen. 
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hafter Dichter erlebt hatte, vierzig Jahre unbertihrt liess'), dans | 
als achtzigjähriger aufnahm und im bewussten oder unbewusste | 
Anschluss an Euripides bearbeitete, der doch auch die Oresteis 
gesehen hatte und auch so lange gewartet hatte, so kann das pos 
hoc nur ein propter hoc sein. Was den Sophokles vermochte in 
die Concurrenz mit Euripides einzutreten, ergiebt sich, wenn maa 
sich klar macht, was Euripides in seiner Elektra hat geben wollen.‘ 
Für ihn war das Verhältniss zu Aischylos das bestimmende; f: 
an ihn hat er sich überhaupt in seinem Greisenalter mit steigen |' 
der, auch formeller, Umwandelung seiner eigenen Dichtweise, ar 
geschlossen. Diesmal nahm er ausser dem bei Aischylos gebotenet | 
nur sehr wenige Sagenzüge anderswoher auf; das meiste, wie ma |” 
vermuthen darf, von Stesichoros, der Quelle des Aischylos: so da 
von Aigisthos auf Orestes Kopf gesetzten Preis (33), welcher me 
tivirt, dass Orestes nicht, wie bei Aischylos, und nachher ba 
Sophokles wieder, von Kirrha kommt, sondern ein landflachtige |" 
Verbannter ist’), und die Verbannung Orests nach Oresthasion, #1" 






1) Als Aristophanes, etwa im Jahre 419, die Parabase der zweit 
Wolken schrieb, war die Sagenform der Choephoren für die Wiedererkennuy F 
zwischen Orestes und Elektra die unbestritten volksthümliche (539). Des #- 
Euripides seine Kritik damals noch nicht daran geübt hatte, würde nok 
wendig folgen, auch wenn es nicht sonst feststände. Aber wenn Sophokla L' 
ignorirt worden wäre, so würde das nur unter der Voraussetzung mögid | 
gewesen sein, dass seine Elektra keinen Eindruck gemacht hatle. Sie ist vos L 
Pherekrales parodirt worden (Schol. 67), leider ergiebt das kein chrono I 
gisches Moment. 

2) Ich sche mich durch die Analysen und Vergleichungen beider Drame. 
so weit ich sie kenne, nicht gefördert, ausser durch Mau (Comment. Momm. à 
291). Dieser hat an einigen Stellen Euripides gegen Sophokles schreibe J 
lassen, aber für ihn war das Altersverhältniss wie es geglaubt wird Vorse | 
setzung. Hoffentlich gelingt es mir, ihn zu überzeugen, dass seinen Forde 
rungen in anderer Weise und ohne Athetesen ihr Recht werden kann. 

3) Arnim (S. 69 ff.) hat also nicht Recht damit, dass diese Harte des 
Aigisthos für den Aufbau des Stückes werthlos sei, wenn sie auch nirge 
weiter darin vorkommt. Aber von der Annahme einer Interpolation hätte Bs 
schon das zurückhalten sollen, dass der Zug der Sage sonst bezeugt ist. E 
hat öfters dem keine Rechnung getragen, dass ein Dichter in der Recapitt 
lation einer fremden Erzählung auch solche Züge wiedergiebt, welche für ibs 
selbst unmittelbar ohne Bedeutung sind. Ausserdem hat er Vs. 29 eben # 
wenig verstanden wie sein Vorgänger. Klytaimnestra halte für den Gatter 
mord eine oxi;yıs, maidwy d’ Edeıse ui; FIov; ein —ovy. Das ist freilich 
verkehrt, wenn es sich um menschlichen Neid handelt, obwohl auch ds, in 
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ie verhältnissmässig härteste Strafe, welche die Sage kannte (1274 
zi. Or. 1643). Auf Kinder der Klytaimnestra deuten 62 und 626, 
hme besondere Absicht, wie bei Sophokles (589), weil Erigone 
pen in der attisch-areopagitischen Sage als Klägerin bekannt war.') 
ie Prophezeiung des Kastor 1280 bereitet nur das Publicum auf 
ie euripideische Helene vor. Mit bedeutendem Effect erzählt 
in ganzes Chorlied die Geschichte vom goldenen Schafe des 
hyestes, also die Veranlassung des Geschlechtsfluches: denn es 
gt die abweisende Kritik Aéyerac: av dé niorıv ouınoav mag’ 
woey’ &yeı (737). Euripides war sich dessen wohl bewusst, dass 
r den Geschlechtsfluch nicht brauchen konnte, deshalb verwarf 
r ihn ausdrücklich. Er wusste, was er that, und weshalb er yon 
ischylos abwich. Die religiöse Tiefe der Oresteia würde er ja 
och niemals haben anstreben können, denn nur in der trilogischen 
ehandlung und nur unter den Händen eines, wenn der Ausdruck 
rlaubt ist, theologischen Dichters konnte der Mythos die univer- 
alle Bedeutung erhalten. Ein Conflict der Pflichten, wie bei 
‘estes, war unvermeidlich, so lange der Einzelne gezwungen war 
ich das Recht zu nehmen. Darum hat die göttliche Gnade der 
eordneten menschlichen Gesellschaft, dem Staate, das Gericht über 
ie Einzelnen in die Hand gegeben, zur Wehr wie zur Waffe. Die 


olge des bösen Blickes, der g9ovos mehr bedeutet als wir zunächst em- 
finden, vgl. 902. Allein Klytaimnestra fürchtet der Götter ‘Neid’, ihr Uebel- 
rollen, ihre Ahndung. Bei Sophokles sagt Aigisthos vor der vermeintlichen 
eiche des Orestes 1466 w Zed, dedopxa paau’ avev pddvou piv ov ne- 
rœoxôs, ei d' Ensote véusots, où Aéyw. Er fürchtet denselben qS96vos, 
»nst würde er jubeln, und er ruft Zeus an. Vgl. auch Aisch. Ag. 947 und 
ur. Hipp. 497. An den meisten dieser Stellen, vielleicht an allen, ist ge- 
adert. Es ist mir zweifelhaft, ob die Textverbesserer Lehrs über den Neid 
er Götter, und Jahn über den bösen Blick, gekannt haben. Trotz solchen 
orgängern verdient der ganze Gegenstand eine erneute Behandlung. Zu- 
lige Lectüre wirft mir gerade eine zwar späte aber hübsche Stelle in den 
chooss Appian bell. civ. I 71 von den Morden der Marianer in Rom «ideas 
e Seay 7 véueots avdguv 7 pidvov Poßos ovdeis Exe Tois yiyrouérois 
zöy. — Auch darin ist Arnim zu ängstlich gegenüber Klinkenbergs zuver- 
chtlicher Behauptung gewesen, dass er in den Worten z0» Aoyoıcı xndevorr’ 
wo/ (47) den Plural Aöyoıcı beanstandete. Gleichzeitig nannte Vahlen (über 
ie Anfänge der Heroiden 33) den Sprachgebrauch allbekannt. Hier ein paar 
tellen Soph. Ai. 1020 doûlos Aöyoısır qaveis, Eur. Iph. T. 837 @ xgetocor 

Aéyoww evrvyay, Helen. 1572 6 ouxer’ wy Aöoyoıcı Mevédews. Arist. 
Volk. 611 où Aöyoıs add’ Euqpavws. Epyoıcı steht Hel. 286. 

1) Hygin. 122. Genaueres über Sophokles Erigone ist unbekannt, 
Hermes XVIII. 15 ~ 
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gläubige Seele, welcher der Mythos heilige Wahrheit war, erbaute 
sich so an der vollkommenen Lösung des Conflictes. Euripides 
war in diesem Sinne keine gläubige Seele und vor dem Mythos 
hatte er nicht den mindesten Respect. Seine Kritik stand nir- 
gend still und nach dem Kanon seines individuellen Rechtsgefühls 
bestritt er auch dem Mythos oft die Wahrheit, öfter die Sittlich- 
keit, was in göttlichen Dingen einem Bestreiten der Wahrheit 
gleichkommt. Die ganze Heldensage war für ihn nur der Thon, 
aus dem er seine Figuren knetete. Das Recht des hellenischen 
Dichters, selbstthätig an dem gemeinsamen Gute des Volkes fort- 
zudichten, übte ein Jeder von ihnen, je zeugungskräftiger seine 
Phantasie war, um so kühner und erfolgreicher; gerade das war 
es, was Euripides immer wieder zu den chalkidischen Dichtern und 
zu Aischylos hinzog. Aber Euripides übte dieses Recht nicht #0 
aus, dass er in den Geleisen der Sage fortwandelte, sondern er 
zwang dieselbe gewaltsam in Bahnen abweichender, oft entgeger- 
gesetzter Richtung, nach seinem subjectiven Belieben. Er musste | 
es; denn mit der hellenischen Dichterpflicht, Lehrer des Volks zz | 
sein, war es ihm nicht minder ernst als dem Aischylos. Da ei 
sich aber innerlich nicht mehr auf dem Standpunkte des Mythos 
befand, so gerieth er in Wahrheit in einen Conflict mit seinem | 
‘Stoffe’. Grossartig, titanisch war der Versuch; aber die Sage is |. 
eben kein todter ‘Stoff’, sondern sie ist eine lebendige göttliche | 
Macht. Mit ihr vermag der Einzelne alles, gegen sie wird er al 
die Dauer immer erliegen, und wird auch die schönste Frucht 
wurmstichig sein. Auch von den modernen Dichtern hat nur der 
die vollendete Schönheit erreicht, der sich der Majestät der Sage 
fromm zu beugen gewusst hat. Schon an einem äusserlichen Meri- 
male musste Euripides die Unzulänglichkeit seiner Macht erkennen. 
Die Sage hat keine feste Gestalt im einzelnen und lässt dem dich- 
tenden Individuum Spielraum genug, aber sie hat eine Continuitäl, 
und sie hat feste Marksteine der Handlung, welche weder umzu- 
stürzen noch zu umgehen sind. Mochte nun Euripides auch einen 
Act der Sage mit noch so grosser Freiheit umgestalten und dieser 
Umgestaltung durch seine eigene Dichterkraft volles Leben ver- 
leihen: er musste nach vorn und nach hinten an die Sage An- 
schluss schaffen. Das that er, je weiter die Kluft ward, die ihn 
innerlich von der Sage trennte, desto äusserlicher, im Prolog und 
durch den Maschinengott, diese üble Erfindung seines Greisenalters; 
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ine letzte Periode kommt hier tberhaupt vornehmlich in Be- 
ıcht. Auch die festen Ecksteine der Sage wurden ihm häufig 
mug zu Steinen des Anstosses. Er mochte Helene noch so ver- 
orfen darstellen, sie kehrte doch nach Sparta als Königin zurück, 
os fiel trotz allen Freveln der Hellenen und Orestes ward unter 
len Umständen freigespröchen. Damit kam ein innerer Wider- 
ruch in seine eigenen Werke. Aber das war unvermeidlich. Nur 
n diesen Preis war die Freiheit feil, die Charaktere und die 
indlungen aus selbstgewollten Voraussetzungen zu entwickeln. 
xr Mythos war eine Schranke der dramatischen Kunst geworden: 
ıripides brach sie und hob damit das Drama auf den Gipfel, dass 
die Menschen darzustellen vermochte wie sie sind. Auf ihrem 
jhepunkte muss jede Kunst die typischen Formen abstreifen, mag 
t Heiligenscheinen und redenden Attributen auch die’ Innigkeit 
d Tiefe der archaischen Kunst verloren gehen. 

Der Muttermord war den Hellenen, welche die Sagen von 
kmeon und Orestes zu paradigmatischer Bedeutung erhoben, be- 
its das schwerste Verbrechen. Aber selbst dem Aischylos schien 

noch ein sühnbares zu sein. Das Verhältniss zwischen der 
ıtter und dem erwachsenen Sohne kann sehr wohl ein Grad- 
»sser für die innere Cultur der Völker sein. Dem Orient ist es 
md, und auch unter den Hellenen hat sich nur der ionische 
amm, der Adel des Menschengeschlechtes, zu einer tiefen Durch- 
istigung desselben erhoben. Der Himmel hat wohl in Vater 
us und seinen Töchtern schon das parallele, aber minder tiefe, 
rhältniss hypostasirt. Hephaistos und Ares helfen der Hera, Apol- 
ı der Leto, aber das giebt nur die dusserliche Verpflichtung 
eder, dass der erwachsene Sohn xvgcocg der Mutter ist. Die 
rer bleiben auf niedrer Stufe; für Pindar ist noch zu hoch, was 
»on der ionische Sänger so rührend dargestellt hat, wie der 
Idenhafte Achilleus an der Mutterbrust weinen darf. Was im 
mer anklingt, das tönt voll und rein in Athen. Wenn Aias 
er Herakles zum Sterben kommen, dann gilt der Mutter der 
zte Gruss. Theseus und Aithra, lokaste Melanippe Hypsipyle 
ıtiope und ihre Söhne sind euripideische Figuren. Der attische 
senmaler lässt Hekabe dem scheidenden Hektor den letzten Trunk 
edenzen. Strepsiades kann sich von seinem Sohne wohl den 
rrçealoias noch rechtfertigen lassen; beim unreadoéag läuft ihm 


> Galle über. In diesen Stimmen liegt das höchste Zeugniss 
15* 
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von der Würde der attischen Frau. Die römische wird erst in der 
Revolutionszeit so hoch gehoben; die Coriolansage wird in dem 
Sinne umgestaltet, und die Geschichte erzählt von Cornelia Rau 
Aurelia Atia. Dann sinkt wieder die Temperatur des menschlichen 
Herzens. Dem Christenthum hätte die paradigmatische Ausbildung 
eines solchen Verhältnisses nahe gelegen; aber lediglich die bildende 
Kunst, diese seit Giotto, ist ihm einigermassen gerecht geworden. 
Shakespeare hat Volumnia und Coriolan im Sinne der römischen 
Fabel, und Hamlet und Gertrud aus eigner Seele geschaffen, ahnungs- 
Jos, dass er die Orestesfabel streifte. Und doch, welcher Abstand 
noch von Hermann und seiner Mutter auf der Bank des Weingarteas. 
Goethe erst erhebt sich wieder zu dem Gefühle des fünften Jahrhua- 
derts. Unendlich reicher ist der Ausdruck des Gefühles geworden, 
und er spricht zu uns in der Sprache unseres Herzens: aber man 
soll nicht vergessen, dass Euripides, der Sohn, dessen Mutterliebe | 
so oft von dem frechen Spütter Aristophanes gekränkt ward, ao | 
der Darstellung dieses selben Gefühles sich sein Leben lang be 
müht hat. Alkmeon hatte er schon in seiner ersten Periode be- 
handelt, und in seinem letzten Jalıre nahm er den Stoff von neuem 
auf. Auch bei der Dramatisirung der Elektra ging er von dem 
tiefsten sittlichen Probleme aus, und, wie weit die Ausführung ihn 
abgeführt haben mag, den Anstoss gab ihm seines Herzens Fröm- 
migkeit. Ein Gott soll das verabscheuungswürdigste Verbreches 
geboten haben? Das ist für Euripides Blasphemie: ein Teufel war 
das, kein Gott.) Oder vielmehr, da die euripideischen Persones 
selbst die Verantwortung ihrer Handlungen tragen: Orestes ist eis 
Verbrecher. Freilich, wenn die That so erschien, so war ihre milde 
Alindung, welche in der Sage unumstösslich fest stand, eine schwere | 
Verletzung des Gerechtigkeitsbewusstseins — aber diese Dissonant 
war dem Dichter schon recht; war sie doch die Schuld des Mythos 
Nun konnte er zum intellectuellen Urheber des Verbrechens aber 
den Knaben Orestes nicht brauchen, der die Mutter kaum ge | 
kannt und jedenfalls nur durch das Motiv getrieben werden konnte, 
den Vater zu rächen. Und dieses war, soviel es Aigisthos anging, 
auch in Euripides Sinne lobenswerth. Denn da natürlich der Ge 
schlechtsfluch für ihn nicht existirte, war Aigisthos nur der feige 





1) 979. Orestes wiederholt es angesichts des Apollon Or. 1669. Kastor 
(El. 1246) verurtheilt Apollon eigentlich auch. 
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Wollüstling, der Verführer Klytaimnestras, der um so schwerer | Az. 
belastet erschien, je mehr Klytaimnestra eine mildere Beurtheilung | 

“ erfuhr. Somit war für Orestes die Charakteristik vorgezeichnet : ' 

_ entschlossen und energisch wider Aigisthos, zaghaft und wider- 

' strebend, wo es den Muttermord galt. Wem nun dafür die Schuld 

‘ der Bovdevorg zuschieben ? Darin lag die Entscheidung. War die 

* Antwort auf diese Frage gefunden, so war der Hebel da, mit dem 

* der Mythos aus seinen Angeln gehoben werden konnte; die _ 

= ganze neue Tragödie war damit im Keime vorhanden. Euripides 
‘that einen kühnen Griff und wählte Elektra. Bisher, bei Stesi- 

= choros und Aischylos, war sie nur dazu da gewesen, dem Orestes, 

“der aus der Fremde kommt, den Druck zu zeigen, unter dem sein 

” Vaterhaus schmachtet, und somit, selbst passiv, ihn zur That an- 
zufeuern; sobald es zum Handeln kam, trat sie zurück. Euripides 
machte ein Individuum aus ihr, schnitt die ganze Fabel auf diesen 
einen Charakter zu und verwandte auf seine Durchbildung die ganze 
liebevolle Sorgfalt seiner selbstbewussten Ethopdie. Wenn wir den 
vielen bezeichnenden Zügen der Zeichnung nachgehen, werden wir 
das Bild verstehen und des Künstlers Absicht erkennen. 

Selbst eine schlechte Tochter kann zum Muttermorde nur . = 
durch unerhörte Verhältnisse getrieben werden. In solche rückt 
Euripides seine Elektra durch die Scheinehe. Nicht nur dass die 
verwöhnte Königstochter in Noth und Schande, oder wenigstens 
was ihr so scheint, gestossen wird: das würde auch die wirkliche 
Ehe bewirken; nein, das schonende Zartgefühl des verarmten Land- 
junkers wirkt nur noch um vieles verderblicher: Selbst für Goethes 
Eugenie bleiben in der Scheinehe nur zwei Wege, Liebe zu dem 
aufgezwungenen Gatten, das ist Verzicht auf die eigene Persönlich- 
keit, oder ein weiteres Durchbrechen der Schranken, welche das 
Weib niemals ungestraft überschreitet. Aber Elektra ist keine 
Eugenie, sondern die Tochter Klytaimnestras und der Mutter in 
der Anlage durchaus verwandt, und neben ihr steht kein ‘Ge- 
richtsrath”. Sie beherrscht, tyrannisirt, verachtet im Grunde den 
Mann, dem sie doch zum Danke verpflichtet ist. Ihr Zustand, der 
über Jahr und Tag dauert, ist unerträglich, jeder Blick auf ihre 
Umgebung muss ihren Hass gegen die Urheber dieser Lage an- 
fachen. Und doch ist die Ehe nur Schein, die Möglichkeit einer 
Lösung ist nicht ausgeschlossen; darum lebt sie weiter. Die Jung- 
fräulichkeit ist erhalten; das Schamgefühl ist verloren. Das deli- 


> 
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cateste Verhältniss ist offenkundig; die Mädchen von Argos laden 
die Frau des Bauern zum Jungfrauenchor der Hera (174), Elektra 
selbst hat nichts eiligeres zu thun, als es dem Boten des Bruders 
anzuvertrauen, und die daraus folgenden Inconvenienzen zu schil- 
dern.') Ja selbst vor Aigisthos Leiche, nachdem sie sich eine 
ganze Weile über Dinge ausgelassen hat, die nicht nur in eines 
attischen Mädchens Munde anstössig sind, versichert sie, gewisse 
Punkte nur verständlich anzudeuten, ‘weil sie sich für einer Jung- 
frau Mund nicht schickten’ (945). Frivolität, das ist ihr Charakter. ' 
Mit Wohlbehagen beleuchtet sie den Ehebruch ihrer Mutter und 
die Chancen einer Ehe mit dem Verführer für beide Theile, schon 
als kleines Mädchen will sie aufgepasst haben, welche Toilette 
Klytaimnestra nach ihres Gatten Abreise gemacht habe (1068). Sie 
hat auch einmal einen Bräutigam gehabt, ihren Onkel Kastor, das {. 
verfehlt sie nicht, dem Boten des Bruders beizubringen (312), und 
es dient auch als Würze in der Rede wider die Mutter (1064) | 
Natürlich fliesst sie über von sittlicher Entrüstung; sie ist auch |. 
argwöhnisch, wie einer verdorbenen Seele ziemt; als ein fremder 
Mann ihre Hand fasst, entsetzt sie sich über die Vertraulichkeit.'; 
Aber der Gatte, so gehorsam er auch ist, traut ihr doch nich! 
recht. Als er sie mit zwei jungen Leuten im Gespräch trifft, is 
ihm das verdächtig (343), sie entschuldigt den Bauern bei des 
Gästen, als hätte er eine Sotlise gesagt (348); bei solchem Weibe | 
sind die fortwährenden Klagen über mangelnden Comfort des Lebens I. 
ein wesentliches Mittel der Charakteristik. Ihr erster Auftrag für 
den Bruder ist die Klage über ihr schlechtes Kleid (304, vgl. 239). 
Auf uns wirkt es fast lächerlich, wenn sie den Orestes aufgefordert | 
werden lässt ‘von Hand und Mund und Seele und geschornem Haupt À 
und seinem Vater’ (335). Ganz besonders aber ist die Frühstück® 
affäre zur Charakteristik in dieser Beziehung erfunden. Wie kanzel 
sie den Bauern ab, dass er die Fremden eingeladen hat, und als der 


ne mme = 


1) 309 advéogros itguy xai yoowry rntouérr avalvouaı yevatees, 
oùvoa nagdivos, avaivouce di Keéorova, ihren Bräutigam. Nur diese über 
lieferte Fassung (vgl. «fn. Eur, p. 63) stimmt zum Ethos. f 

2) 223 ande, un Wai? wr oe ui ware yoedy, Es ist bezeichnend, 
dass der züchtige Held Achilleus fast dieselben Worte gebraucht, als Kiy- 
taimnestra ihn als Schwiegersohn begrüssen will Iph. Aul. 834. Was des 
rücksichtsvollen Manne gegenüber der Matrone ziemt, hat im Munde de 
Mädchens den Klang der Ziererei. 
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ïedermann zu meinen wagt, sie würden für den Hunger wohl 
uch mit Bauernkost zufrieden sein, schickt sie den Aermsten über 
and, um eine standesgemässe Collation zu holen (Lammsbraten, 
\äse, schweren Wein, sogar Kränze, wie zum zeq@ "zursivewv in 
inem attischen xarımAeiov: wir bekommen es ausdrücklich zu 
ören, 495). Und köstlich ist es doch, dass die ganze Sorge 
ımsonst ist und der Bauer Recht behalten hat. Denn das Früh- 
tack, das der Alte bringt, bleibt unberührt, so dass Orestes, wenn 
rir nicht annehmen wollen, dass er nüchtern gegen Aigisthos ab- 
ieht, doch nur Bauernkost bekommen hat.') Wie sie den Gatten 
ehandelt, so thut sie es mit dem Pädagogen, der keinen Dank 
ir seine Mühe, sondern nur hochfahrende Zurechtweisung für seine 
ichtsinnigen Hoffnungen zu hören bekommt, und doch zeigt auch 
ier der Erfolg, wie sehr er Recht gehabt hat. Dieser frivolen Seele 
nd natürlich alle tieferen Empfindungen gänzlich fremd. Als sie 
en Bruder wiedererkennt, bringt sie nichts mehr hervor als ein 
aar conventionelle Phrasen (577); im Eingang klagt sie zwar breit 
enug, aber was ist die ganze Monodie mehr als eine Summe von 
emeinplätzen: éyevouav Ayauduvovog xatexéy ue Kivrauvn- 


1) Wenn man das Stück nicht aus dem richtigen Augenpunkte ansieht, 
‚ müssen manche dieser Züge unbegreiflich und unerträglich scheinen. Ich 
n in verkehrtem Radicalismus früher so weit gegangen, dass ich 80 Verse 
ınz verwarf (An. Eur. 240). Glücklicherweise habe ich mich doch gehütet 
eselben zu nennen, und so habe ich jetzt ausser der Athetese von 424. 5, 
e oben erklärt sind, nur die von Vs. 10 zurückzunehmen, welche Arnim 
iderlegt hat. Denn das hitzige Fieber der Vertilgungswuth durch die kalte 
laubigkeit quand méme zu vertreiben bin ich durchaus nicht gewillt. Ich 
ılte sogar im Prolog 40—42 für ächt und dafür 39 für eine Dittographie. 
ıne solche steht auch noch 603. 4 neben 601. 2. Eine ganz oflenkundige 
rammatikerinterpolation ist 790, denn die Partikeln fordern folgende Inter- 
ınktion. Aigisthos spricht iwuer ds döuovs (xai raë9” au’ nyögeve xai 
Loos Aafwy injyev juds) ovd’ anapveiodas yoewy [énei d’ Ev oixoıs nusv 
wénet tade] dovte’ ws rayıora Tois Eévois tes œipérw. Nachdem zuge- 
:ben ist, dass 1051—54 dem Chore gehören (An. Eur. 72), wird man auch 
cht Bedenken tragen dürfen, demselben das Distichon 1100. 1101 zu lassen, 
as so viel Zweck hat wie diese Interloquien häufig, d. h. nur den des 
ıetorischen Ruhepunktes. Die drei vorhergehenden Verse sind hier unächt, 
ıch wenn sie nicht aus den Kreterinnen (Fgm. 467) stammen sollten, da 
tobaeus Autorität hier schwerlich über allen Zweifel erhaben ist. Aber die 
horworte stimmen zu ihnen wenig besser als zu dem Redekampfe der Elektra. 
103. 4 sind ganz unentbehrlich: in ihnen liegt ja das, was vor Klytaimnestra 
re Tochter entschuldigt. 
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oroa otvyya Tuvdagew xoga, xuxdroxovoe dé u’ aDAlay Hià- 
toay colınrar. Das ist nicht die gewöhnliche Selbstvorstellung, 
denn Elektra ist den Zuschauern schon bekannt: es soll inhalt» 
leer sein; sie treibt das Klagen um gegen Aigisthos und die ver- 
fluchte Mutter zu demonstriren'), wie sie das Wasserholen selbst 
besorgt, ‘obwohl sie es nicht gerade nöthig hätte’ (57), und mitten 
zwischen den Klagen einer Sclavin, die also füglich zum Brunnen fi 
gehen könnte, befiehlt: ‘nimm mir die Hydria vom Kopfe; ich }: 
muss mein Klagelied singen’ (140). Auch der Refrain dient hier die 
eintönige Wiederholung zu malen. Der Muttermord selbst ist ihr 
ein vertrauter Gedanke; sie ist mit sich längst darüber einig, vos | 
einer Entschlossenheit, über die Orestes, trotzdem er auf Geheis 
des Gottes dasselbe zu thun gekommen ist, sich entsetzt (278), 
und als es den Mordplan gilt, wird sie erfinderisch und giebt die 
List an, welche Klytaimnestra in das Garn lockt. Die Tochter 
rechnet auf der Mutter Mitleid, die Jungfrau heuchelt ein Wocher |: 
bett. Wirklich kommt die Mutter; Elektra redet dem zauderndes 
Bruder die Gewissensbedenken weg; in ibr regt sich kein Gefühl, 


als die Mutter, auch ein frivoles, aber ein verführtes Weib, nicht }- 


bloss liebreich zu ihr ist, sondern die eigne Reue offenbart. Wir 
sehen Elektra ins Haus eilen, um an der Greuelthat selbst Hand 
anzulegen. Hernach gesteht sie zu, die Hauptschuldige, durch 
nichts Entschuldigte zu sein (1183. 1303), und empfindet des 
Frevel.?) Aber hier ward der Dichter gezwungen, seine eigene 


1) où dy re yoeias Es Toaovd’ agıyusvn' aM’ ds EBow deikuuer Al 
ylodou Heois ydous agin aidéo’ ts uéyay naret. Ueberliefert ist =’ agizy, 
das Verbum hat Reiske hergestellt, die Entfernung der Copula erfordert dss 
Satzgefüge, da we von dem folgenden Satze abhängt. Sie klagt dem Vater 
in den grossen Aether hinein (d. h. öffentlich, nicht im Kämmerleiu), damit 
die Götter des Himmels sehen, welchen Schimpf ihr Aigisthos anthut. Die 
gewöhnlich verworfenen Verse tragen allerdings die Charakteristik stark auf, 
weil sich ja in ihnen Elektras Charakter dem Publicum vorstellt. 

2) Das Stärkste haben die Herausgeber der Elektra vorenthalten. Es ist 
die zweite Antistrophe des grossen Wechselgesanges 1214—17, die jetzt dem 
Orestes gegeben wird; die Personenbezeichnungen der Handschrift sind sber 
olıne Werth, der Inhalt „sie berührte meine Wange und rief ‘Kind, ich flehe 
dich an’, sie hing an meinem Halse, so dass ich das Schwert fallen lies“ 
scheint dem Sohne zuzugehören. Aber der Chor sagt radawa, noc Frdes 
porov di’ ouucruwy ideir céder uaroös exnveotaas. Es folgen nun Worle 
des Orestes. Hierin das reAaewa auf Klytaimnestra zu beziehen, ist elne nich- 
tige Ausflucht, und entscheidend ist der Bau des Gedichtes. Die beiden sa- 
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feichnung zu zerstören, weil die unerbittliche Continuität des 
fythos mit ihr unvereinbar war. | 

Das ist des Euripides Elektra. Es ist ein Werk, auf welches 
r viel mehr Sorgfalt und Mühe verwandt hat, als z. B. selbst auf 
len Ion; es ist weder dramatisch eine geringe Schöpfung, noch 
'erleugnet es die eigenthümlichsten Vorzüge der euripideischen 
öthopdie. Und doch kann man den Eindruck des Niedrigen, 
Abstossenden, Unreinen nicht loswerden. Wer kennt nicht A. W. 
Schlegels Kritik ? Jeder Satz darin ist vielleicht übereilt und schief 
and parteiisch. Aber den Eindruck, den Schlegel empfing, wird 
edem empfindenden Kenner des Dramas von seiner ersten Lectüre 
rer die eigene Erfahrung bestätigen. Und jederzeit kann man, 
wenn man sich die Empfänglichkeit bewahrt hat, den ersten Ein- 
Iruck frisch machen; man braucht nur in einem Zuge etwa Eume- 
aiden und Elektra zu lesen. Es ist als käme man von Goethe zu 
Heine, als läse man nicht sowohl eine geringere Poesie, als eine 
Umsetzung ins Meskine Frivole Blasphemische. 

Wir wissen nicht, wie die Athener dieses Drama aufnahmen. 
Aber einer war da, der ebenso empfand wie wir. Das war So- 
phokles. Ihm war die Heldensage allezeit ein heiliges Vermächtniss 
gewesen. Die Muse hatte ihm dies Pfund anvertraut, seine Lebens- 
aufgabe war es gewesen, damit zu wuchern. Der aischyleische 
Drang, die tiefsten sittlichen Probleme im Drama zu lösen, und in 


dern Strophenpaare sind so geordnet, dass Orest Elektra Chor in jeder Strophe 
zu Worte kommen. Die zweite Strophe hat Orestes und der Chor, folglich 
muss ihre Antistrophe nicht wieder Orestes, sondern Elektra und der Chor 
haben. Also haben wir anzuerkennen, dass Elektra das Schwert gegen die 
Mutter gezückt hielt, aber von der Mutter Flehen wenigstens so weit ge- 
rührt ward, dass sie es fallen liess. Dazu stimmt, was das dritte Strophen- 
paar bringt. Orestes hat sein Haupt verhüllt (um die Brust, an der er ge- 
legen, nicht zu sehen) und den Streich geführt (1221): Elektra hat ihn ange- 
feuert £ipovs T’ Egawduay auc (1225). Sie hat also doch mit an dem 
blutigen Acte Theil genommen, obwohl die eigene Waffe ihr entfallen war. 
Sie ist auch blutig, als sie die Bühne betritt (1172). — Vorher 1185 ist eine 
Lücke leicht zu füllen. Der Chor sagt iw rüyas, (ras) ods Tuyas, uärep 
rexovo (adacra), alaora, médsa xai néiga nadovea. Wenn der Chor die 
Klytaimnestra ‘Mutter die du gebarst’ anredet, so ist eine Bestimmung nöthig, 
und da keine Adversativpartikel da ist, kann schwerlich ein anderer Ausdruck 
gewählt sein, als die Wiederholung des Wortes. Vgl. 1190 ardurnoas dixar 
aparta, paveoa I’ éfénoafas ayea. Den Artikel hat 1185 schon der Cor- 
rector ergänzt. 
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der Durchgeistigung des Mythos die Religion der Väter in dea 
Herzen seines frommen Volkes zu erhalten, lag Sophokles fers 
Er war auch keiner der genialen Neuerer, welche an der Sage 
selbst mit kühner Phantasie weiter dichten; selten gelang es ihm, 
einem Stoffe durch seine Bearbeitung den Stempel für immer auf 


zudrücken. Er stand vielmehr zur Sage wesentlich wie der Adde I: 


der homerischen Zeit: er gab dem Volke des Volkes Gut, geformt 
in seinem Geiste, zurück. Deshalb verstand ihn auch sein Volk 
so gut, und gab ihm die Mitwelt die Palme, auf welche er, lieben» 
würdig hie wie dort, an Plutons Tische selbst verzichtet hat. Er À: 
hatte ziemlich so oft gesiegt, wie Euripides einen Chor erbalten EF: 
hatte, seine gesellschaftliche Stellung war die glücklichste, und nebes 
ihm stand ein engverbundener Sohn, der die väterliche Kunst mi }: 
Erfolg übte, während Euripides von den Stimmführern in der offent- §- 
lichen Meinung mit Misgunst verfolgt schliesslich aus dem Vater- 
lande wich. Und dennoch hatte sich der Glücklichere selbst dem 
Einflusse der überlegnen Genialität seines Rivalen nicht entziehen 
können; er hat es wohl gar nicht gewollt, wenigstens finden sich 
bei ihm so directe Hinweisungen auf Dramen des Euripides, wie 
sie bei jenem nur für eigene Schüpfungen nachgewiesen sind.') 


1) Philoktet 678 wird ohne jede Veranlassung die Sage von Ixion er 
wähnt. Ist es Zufall, dass kurz zuvor Euripides sein gleichnamiges Dram 
gedichtet hat? Ausser Zweifel steht es im Aias. Dort nimmt Teukros auf 
die Gestaltung der Aeropesage Bezug, welche Euripides in den Kreterinnes, 
so viel zu sehen, ganz nach freier Erfindung gegeben hatte. Dieses wichtige 
chronologische Moment habe ich schon An. Eur. 255 angemerkt. Dass die 
Form den Aias unter die Antigone rückt, vgl. ebenda S. 195. Der Aiss ent- 
hält aber auch einen Anklang an ein berühmteres Stück derselben enrip- 
deischen Tetralogie, welcher die Kreterinnen angehören. 1102 Zragryc avas- 
owy FASE, oùy judy xgerwv, vgl. mit dem bald sprichwörtlichen Verse des 
Telephos Znagın,v ayes, xeivnv xooue. Auch überhaupt ist die Verwandt 
schaft der Zankscenen im Telephos, wo ebenfalls Agamemnon Menelaos Odys- 
seus auftreten, dieser als der Löser des Knotens, sehr wohl noch zu erkennen. 
Wie viele Jahre der Aias nach 438 fällt, ist damit freilich nicht gesagt. Die 
Animosität gegen Sparta und den doaniıns xAngos 1285, die Verwünschung 
dessen der Edsıfer "Eilacıw xowor ‘Apr, also den Bruderkrieg, klingt nicht 
nach den Friedensjahren 437—33, eher nach der Zeit, wo Euripides den 
Kresphontes dichtete. Das attische Schützencorps, welches den Begriff des 
roförns zu dem eines barbarischen Sclaven machte, wie er hier gebraucht 
wird, ist nach 460 errichtet, denn damals waren die Schützen dem einzelnes 
Regimente beigegeben (CIA. I 433, das Corps erscheint später, 446), aber 
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Viel augenfalliger ist die Umgestaltung der sophokleischen Poesie 
selbst durch den Anschluss an Euripides. Das gilt vom Maschinen- 
gott und Prolog, von der kommatischen Parodos und dem Rede- 
kampf, das gilt von der psychologischen Durchbildung der Cha- 
raktere und (sehr häufig) von der Wahl des Stoffes, das gilt in 
allem Einzelnen von der Sprache. Ein grosser Dichter kann das 
thun, denn er läuft keine Gefahr seine Individualität einzubüssen. 
Auch in der Elektra ist Sophokles, vielleicht noch mehr als ihm 
bewusst war, von Euripides abhängig gewesen, ja.in der einen 
Scene des Redekampfes zum Schaden seines Werkes: und doch 
verschwindet die Aehnlichkeit wenigstens beim unmittelbaren Ge- 
musse der Poesie völlig. Aber allerdings ist das Drama auch be- 
stimmt gegen Euripides zu wirken. Die Weise mit dem Mythos 
umzugehen, wie es Euripides hier gewagt hatte, war in Sophokles 
Augen nicht bloss frivol und blasphemisch, es war die bare Ne- 
gation seiner eigensten Dichtungsweise. Er trat dagegen auf und 
wollte den Gegner mit seinen eignen Waffen schlagen. Der Er- 
folg zeigt, dass er es gethan hat: Elektra trägt fortan die sopho- 
kleischen, nicht die euripideischen Züge, von den Nachdichtern, 
wie dem der den Dulorestes verfasst hat'), an bis auf Goethes 


die Errichtung wird nicht viel später fallen, so dass diese Anspielung nichts 
Neues lehrt. Mag man denn also Aias um 430 ansetzen; Oidipus zu be- 
stimmen haben wir nur die Form, d. h. etwa die Zeit 440—20. — Bei Euri- 
pides ist sehr merkwürdig, wie er in Troerinnen und Phoenissen jede Hin- 
deutung auf die unmittelbar vorhergehenden Dramen, Alexandros Palamedes 
Chrysippos, meidet. Innerhalb derselben Trilogie kenne ich jetzt nur die Be- 
ziehungen der Helene auf Andromeda, um derentwillen der Peloponnes TIeg- 
ceiwy oixw» axrai (1464) heisst, und Menelaos bei den oxomuai Ilepotuws 
(767) vorbeigekommen ist. Sonst weist Ion 277 auf Erechtheus zurück, Elektra 
1281 auf Helena voraus. Manches wird noch zu finden sein. Selbst bei 
Aischylos geht doch wohl Eum. 723 suf des Phrynichos Alkestis, und klingt 
Choeph. 605 an den Chor aus Phrynichos Pleuronierinnen an. 

1) Dass freilich das apulische Vasenbild, welches Michaelis vor die Vor- 
rede seiner Elektraausgabe gesetzt hat, die Scene darstellt, wo Orestes die 
Urne seiner Schwester übergiebt, also, da dieser Zug nicht der Sage angehört, 
die bestimmte Tragödie wiedergiebt, ist mir um so unglaublicher, als ich 
diesen Figuren nicht ansehen kann, dass sie sich mit einer Aschenurne be- 
schäfligen, und Heroen sind. Die Popularität des Dramas zeigen Kephisodoros 
(Athen. III 122d) Dioskorides (AP. VII 37) Machon (Athen. XIII 379a), die 
römischen Bearbeitungen des Acilius und Q. Cicero, auffallenderweise auch 
Properz Ill 14, 5. 
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Iphigenie in Delphi. Mit welchen Mitteln ist der Sieg erfochten? 
Nicht durch die Führung der Handlung oder die Umdichtung der 
Sage. Der Aufbau im ersten Theile ist dem Euripides nachge- 
bildet, der Chor ebenfalls, im einzelnen bringt er zudem mehrfach 
aischyleische Motive.) Die Einführung eines Boten, welcher 
Klytaimnestra die falsche Nachricht von Orestes Tode bringt, ist 
aischyleisch; die Verdoppelung des Motives kaum glücklich zu 
nennen. Aischyleisch ist es auch, dass Aigisthos voll Zuversicht 
von aussen kommt um statt der Bestätigung seiner Hoffnung dea 
Tod zu finden. Den Schmerz des Atridenhauses über den Tod 
seines letzten Schützers hatte er auch schon zum Ausdruck ge 
bracht, durch den Mund der Amme. Dass Elektra von Grab- 
spenden ihres Bruders zwar hört, aber durch ihren Unglauben 
diese Gewähr seines Kommens von sich weist, ist ein euripideisches |’ 
Motiv.?) Chrysothemis ist zwar in diese Fabel neu eingeführt, aber | 
doch nur im Anschluss an eine ältere sophokleische Schöpfung. | 
Auch die Voraussetzungen der Handlung enthalten nur einen neue 


——  — —— — 


1) Ausser dem Rufe der getroffenen Klytaimnestra 1415, welcher den Zr 
schauer an den des aischyleischen Agamemnon erinnern soll, ist namentlich 
das ganze Lied 1384—93 aus Reminiscenzen an die Choephoren zusammer 
gesetzt. 

2) Bei Euripides erzählt der Pädagoge wortreich von dem Funde de 
Grabspenden. Nachdem Orestes aufgetreten ist, wird ihrer keine Erwähnung 
gethan, zur Erkennung dienen sie nicht. Weshalb in aller Welt hatte Eur 
pides sie eingeführt, wenn Elektra mit einem trockneu Worte darüber hinweg 
gegangen wäre? Mit andern Worten, die altkluge Kritik der Vorschläge, 
welche der Alte macht (der aischyleischen Erkennungszeichen), ist nicht sat 
nicht überflüssig, sondern um ihretwillen hat Euripides überhaupt den Altes 
zum Grabe geschickt. Auch fehlt es nicht an einem Hinweis im Folgenden. 
577 sagt Elektra, nachdem sie die Narbe erkannt hat, welche Euripides als 
Ersatz der aischyleischen cniSava aus der Odyssee herangeholt hat, coups 
Aouou yoo vois oois nénetouas Ivuor. Sind die odufeda nur die Narbe? 
dann würde es rorode heissen. Sie giebt vielmehr jetzt zu, dass die Schlüsse 
des Pädagogen, welche sie vorhin verworfen hatte, zutreffen. Also an eine 
Athetese der Verse kann nicht gedacht werden, so sehr im Interesse des 
Euripides zu wünschen wäre, dass er nicht den Zoilothersites gespielt hätte. 
Aber Vss. 545. 6 sind noch ein Rathsel. An dem Sinn, den auch die land- 
läufige Textgestaltung zu geben sucht, ist kein Zweifel. Elektra schneidet 
die Hoffnungen der Alten ab ‘nein, das wird irgend ein Beliebiger, Bärger 
oder Fremder, gewesen sein’, aber die Worte versagen bisher die Heilung 
Stellt man die Verse um, so ist überhaupt kein Zusammenhang mehr vor- 
handen. 
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Zug, nämlich dass Elektra den Orestes als Kind ‚gerettet hat), 
sonst ist diese nach Beseitigung der Scheinehe wieder ganz zu der 
gequälten Stieftochter des Aigisthos geworden, wie sie es schon 
bei Stesichoros war. Ebensowenig wie Reichthum der Erfindung ist 
religiöse Vertiefung bei Sophokles zu finden. Im Gegentheil, es 
fehlt nicht nur die typische Bedeutung des Mythos, wie bei 
Aischylos, es ist das sittliche Problem überhaupt umgangen oder 
_ vielmehr ignorirt, Orestes handelt im Auftrage Apollons, aber die 
_ gdttliche Sendung ist nicht wesentlich: der Muttermord erscheint 
_ selbstverständlich wie eine Pflicht, löblich wie eine Heldenthat. 
Nur die Vorsicht gebrauchte Sophokles, den Tod des Aigisthos 
ans Ende zu rücken, damit wenigstens der letzte Eindruck, den 
der Zuschauer erhielt, nicht der verletzende war. Aber wenn 
Orestes den Aigisthos in das Haus treibt um ihn da zu tödten, 
so merkt man nicht bloss die Absicht, die Bühne leer zu machen 
(wie ja auch der Chor nur abzieht, weil das Stück zu Ende ist), 
sondern die triviale Moral ‘jeder Verbrecher müsste so prompt exe- 
Cutirt werden, das Exempel würde gut abschrecken’ ist wirklich die 
einzige Moral, welche aus dieser letzten That sich allenfalls ziehen 
liess, wie ja auch der aischyleische Orestes den Tod des Aigisthos 
micht mit rechnet, da dem nichts als was rechtens ist geschehen 
sei (Choeph. 989). Bei Sophokles missfällt die Trivialität; und 
doch ist die Sentenz als solche stilistisch unerlässlich, damit das 
Stück doch einigermassen voll ausklinge und der Schauspieler einen 
“Abgang’ habe. Man darf die Frage aufwerfen, wie Sophokles es 
wagen konnte, sich so in Gegensatz zu seinem und seines Volkes 
sittlichem Empfinden zu setzen. Die Antwort ist in dem gegeben, 
was oben über die Opferung der Iphigeneia gezeigt ist. Wie er 
dort die epische Fassung einfach als die ächte und wahre ins Feld 
führte, so that er es auch hier. Denn in der Odyssee billigt selbst 
Zeus laut und vernehmlich die That des Orestes, und Sophokles 
batte das Recht, diese Billigung auch auf den Muttermord zu be- 
ziehen, den er in dem Verse y 310 erwähnt fand. Unsere bessere 


1) Diesen Zug hat nach Sophokles Seneca im Agamemnon, und Hygin in 
den Fabeln 117—119, welcher in seltsamster Weise die verschiedensten Motive 
mischt. Auch die Anklage des Tyndareos, also ein Zug des euripideischen 
Orestes, ist darin. Man ist versucht an einen Spätling der Poesie zu denken, 
denn mit einem variantensammelnden Grammatiker kommt man nicht aus, 
Euphorion hat die Sage behandelt (Fgm. 51). 
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Erkenntniss haben wir kein Recht von ihm zu verlangen. Er gab 
den wy Aöyoc, wie sich damit Euripides bei Aristophanes (Frösche 
1052) entschuldigt, allerdings ohne den Beifall zu finden, der dem 
Sophokles hier geworden ist. 

Denn diese Anstösse sind nur eine Consequenz der Darstel- 
lung, welche wirklich den Euripides geschlagen hat. Hier sahen 
die Athener und sehen wir, was sie und wir in der Tragödie er 
warten: die Heroen, wie sie die Sage, des Volkes heiliges und 
treu gehegtes Gut, giebt, und wie sie sie allein erträgt, wenn ze 
ihr Wesen nicht selbst negiren will. Die Stilisirung der Hand- 
lung und der Charaktere ist die heroisirte; sind sie minder modera 
im Handeln und Empfinden, als man es wohl schon gewohnt is, F 
so erscheint das als die stilistische Kunst, welche später feine } 
Rhetorik eörziver@ nennt; im Widerspruch zu der profanen xar- |. 
yotouta des Euripides gefällt das doppelt. Ausserdem aber ba }- 
Sophokles wohl verstanden, die pathetischen und lyrischen Situ 
tionen auszunutzen. Wie sollten seiner Elektra empfundene Klage E: 
lieder nicht mehr zum Herzen sprechen als die conventionellen k 
Floskeln, in welchen die herzlose Gestalt des Euripides den Scheis 
einer Empfindung zu geben versucht, die ihr fremd ist? Elektra 
mit der Asche ihres Bruders ist eine so tief rührende Erscheinung, 
dass man willig dabei vergisst, wie gänzlich müssig die Scene is, 
und wie nutzlos die Marter, welche der Bruder seiner Schwester 
anthut, die er kaum verkennen kann. Und schliesslich hat det à. 
grosse Dichter hie und da einige der Perlen eingestreut, welches 
er die Wirkung auf die Nachgebornen besonders verdankt. Eis 
örtwg dovy vAorouoe, neben dem wir wie die Athener das home 
rische wg ßoüv éni paryn hören, und das, sobald man de 
Beiles gedenkt, mit welchem der Streich geführt ward, so über 
wältigend ist, ein d6Aog 7» 6 meaoas, Egoc 6 xrelvag hatte Eur- 
pides nicht auf die Wagschale zu legen. Eine Stelle will ich noch 
nennen, welche allein schon dem Dichter die Palme verschaffea 
würde: 1220 sagt Orestes seiner Schwester, die ihn todt glaubt, 
‘er lebt’, und sie zw elzac, w mai; OP, weidog ovdiv wy léyu 
HA. ı, Ci ya avne; OP. etrceg Euyuyos y’ dys. HA. 1 ae 
ou xeivog; den Jüngling, der vor ihr steht, redet sie seaic an; 
den Orestes nennt sie avrg. Da malt sich einmal ihre Ahnungr 
losigkeit, ferner aber auch, wie in ihrer brennenden Sehnsucht 
der Bruder, der kaum zum Jüngling erwachsene, längst die vollen 
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ete Heldenkraft gewonnen hat: da er vor ihr steht, muss sie ihn 
or lauter Liebe misskennen. Das ist Poesie, welche das Herzblut 
a Wallung bringt; wie sollten dagegen alle Künste des Verstandes 
ufkommen? Die Elektra des Sophokles nimmt auch wider unsern 
ferstand unser Gefühl gefangen. Die euripideische mag mit noch 
o viel psychologischer Wahrheit und noch so viel dramatischer 
Kunst gezeichnet sein: der Widerwillen, den wir empfinden, be- 
tätigt des grossen deutschen Tragikers Wort: ‘alles wirft der 
Mensch in eine Pfütze, nur kein Gefühl. 

So erkenne ich den Vorrang der Elektra des Sophokles be- 
ritwillig an, aber nur dem Werthe nach. Der Zeit nach folgt sie 
lem Euripides, und von dieser hängt sie ab, ohne sie würde sie 
ar nicht existiren. Die Ueberlegenheit des tragischen Genius be- 
rährt Euripides auch hier, und allerdings ist hier für uns die Ge- 
genheit die beiden Dichter in ihrem Wechselverhältnisse kennen 
a lernen nach Massstabe des erhaltenem Materiales, am gün- 
ligsten, aber auch die Versuchung, Euripides zu nah zu thun, 
m grössten. 

Nun ist es aber eine fast allgemein zugestandene petitio prin- 
ipii, dass das Altersverhältniss umgekehrt sein müsse, weil So- 
hokles an Lebensalter ein ‘paar Jahre vor Euripides voraus hat. 
Ver dieses Altersverhältniss auch auf je zwei parallele Dramen 
erselben ohne weiteres überträgt, der muss alles was ich ausge- 
thrt habe principiell verwerfen. 

Wer es fertig bringt, die Trachinierinnen vor den Herakles, 
ie obscure sophokleische Phaidra vor den Hippolytos zu rangiren, 
er wird bei der Elektra um so mehr so verfahren, als der Ein- 
ruck der sophokleischen Poesie wirklich ein viel alterthümlicherer 
t. Diese Richtung hat schon dazu geführt, dass man die ur- 
undlich bezeugte Entstehungszeit des Oidipus auf Kolonos ver- 
ickt hat, und wenn ich nicht weiss, ob schon behauptet ist, dass 
ie Didaskalie des Philoktet lüge, so liegt das vielleicht an meiner 
eringen Vertrautheit mit der sophokleischen Litteratur. Aber an 
rkundlichen Daten rüttelt nur die Willkür. Es ist ausser Zweifel, 
ass Sophokles die Anregung dazu, seine eigene Heimatssage zu 
earbeiten, aus den Phönissen des Euripides empfangen hat’), und 

1) Sich zu überzeugen, dass die Trochaeen, welche jetzt die Phoenissen 


hliessen, nur ein kindisches Plagium am Schluss des sophokleischen Königs 
idipus begehen und nicht von dem Dichter des Wechselgesanges herrühren, 


240 v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 


die drei Philoktete sind vollends eine schlagende Parallele zu den, 
was ich hier für die Elektren beweise. Aischylos dramatisirt des 
Mythos, Euripides bildet denselben mit der grössten Freiheit us, 
so dass er ein vollkommen neues Gesicht erhält. Sophokles eat- 
fernt zwar die Neuerungen und wandelt die euripideischen Mes- 
schen wieder in Heroen, aber er thut es mit den Mitteln der 
euripideischen Technik und in sofern im euripideischen Sinne, als 
er das dramatische Interesse von dem Mittelpunkte der Sage fort- 
rückt und auf einen frisch geformten Charakter und einen frisch 
geformten im Grunde der Sage widersprechenden Conflict verlegt. 
Wer nachsinnen will, wird die Dichtweise des Philoktet derjenigen | 
der Elektra ganz verwandt finden und sich so selbst bestätigen, | 
dass beide ziemlich gleichzeitig gedichtet sind.) Hohes Interesx |. 
gewährt es auch, zu verfolgen, wie Euripides sich gegen die sophe | 
kleische Elektra verhalten hat. Dafür ist sein Orestes das wichtigste]. 
Document. Hatte Sophokles auf das alte Epos zurückgegriffe, |. 
so that hier Euripides desgleichen.*) Er giebt gewissermasse 
eine Fortsetzung und damit eine Kritik des sophokleischen Dramss. | 
Er zeichnet Elektra unter den sophokleischen Voraussetzunges, | 
aber fortentwickelt mit euripideischem Realismus, als die verbilterte 
magPévog uaxgov dn yeovoy, wie es G. Hermann richtig erkanal 












genügt eine Vergleichung beider Partien. Athetirt hat sie Hartung. Die letztes 
Chorworte sind vollends ein locus communis. Der Schluss der Phoenisss 
ist also von Schauspielerhanden zugestutzt; verloren sind wenige Zeilen obat | 
Belang. Doch beweist die Interpolation, was auch die Exegese ergiebt, dass} 
der Schluss des Königs Oidipus dem Oidipus selbst, nicht dem Chore gehört. L 

1) Die sehr tüchtige Strassburger Dissertation von Fr. Schröder de ik 
ratis upud tragicos Graecos hat S. 7 die nahe Verwandtschaft zwischen Phi 
loktet und Elektra beobachtet, mit der Bemerkung Electram in antiquiorum 
Sophoclis tragoediarum numero esse minime constat, und S. 118 kommt & 
sogar dazu die Elektra hinter Euripides Hekabe zu rücken. Ich hatte dieses | 
Aufsatz schon auszuarbeiten begonnen, als ich Schröders Arbeit erhielt; die 
letztere Beobachtung aber habe ich von ihm gelernt. Ich freue mich, das 
er auch über die Trachinierinnen das Richtige sagt (S. 112). Allerdings sind 
die von ihm für Elektra gesammelten Anklänge nicht so durchschlagend wie 
die Euripidescitate der Trachinierinnen. Uebrigens macht seine Zusammes- 
stellung S. 102. 3 wahrscheinlich, dass der Aias die Medeia voraussetzt, was 
mit dem oben S. 234 A. 1 Vorgetragenen vortrefflich stimmt. Schröder hat 
sehr recht gethan, die vollen Sammlungen zu geben, obwohl natürlich nor 
Einzelnes durchschlagend sein kann. Aber damit, dass er sich auf den Dialog | 
beschränkt hat, hat er nicht Recht gethan. | 

2) Robert B. u. L. 162. 
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mt. Ihr Wachestehen und Belisten der Hermione ist fast eine 
arodie der sophokleischen parallelen Scene. Dieser Orestes mag 
lie That vielleicht ohne Gewissensbisse begangen haben wie der 
wphokleische: die Eingangsscenen schildern die Ernüchterung von 
ler sophokleischen Blutthat in wahrhaft ergreifenden Zügen. Und 
venn Sophokles die Berechtigung des Muttermordes als Axiom hin- 
jenommen hatte, so zeigt bei Euripides der Vertreter der Blut- 
ache, Tyndareos, und die demokratische Volksversammlung keine 
Schonung für das, was Beiden ein Verbrechen ist. Es liesse das 
ich weiter ausführen, ohne grosse Mühe und, wie mich dünkt, 
mit grossem Ertrage.') Denn ich glaube, dass über die Genesis 
and die Absicht der athenischen Dramen, wenigstens des letzten 
Drittels des fünften Jahrhunderts, wo die Documente zahlreicher 
sind, sich noch sehr viel ermitteln lässt, sobald nur den antiken 
Dichtern eine ähnliche Analyse zu Theil wird, wie sie den Werken 


1) Eine Coincidenz muss ich noch notiren, leider nur als Aporie. Schon 
der Scholiast des Sophokles hat sich vergeblich bemüht die Pointe zu finden, 
die Sophokles mit den der heroischen Person schlecht passenden Bemerkungen 
62 ff. beabsichtigt hat. ‘Auch weise Leute haben sich todt gesagt und wur- 
den dann, wenn sie wieder erschienen, um so höher verehrt.‘ Beziehungen 
auf Zamolxis Aristeas Pythagoras sind nicht durchschlagend. Nun lässt sich 
3a Menelaos in des Euripides Helena, also im Jahre 412, auch todt sagen, 
aber als Helena ihm den Vorschlag macht, kritisirt er ihn als altbacken za- 
Acıörns ru Adyp Eveori ris (1056). Dass beide dasselbe Factum in verschiedener 
Weise bezeichnen, ist klar, aber weder das Factum, noch das Verhältniss der 
beiden Kritiken verstehe ich. Den vorhergehenden Vers des Sophokles (61), 
verwirft Michaelis, notirt aber dazu, dass er bei Athenaeus 122c stehe. Das 
Citat erforderte, um genau zu sein, den Zusatz, dass Kephisodoros von Athen 
der Zeuge des Verses ist, den man heute verwirft. War er damals schon 
interpolirt, oder stand er in einer andern Tragoedie? (Kephisodoros giebt nur 
den Dichternamen.) Derjenige, der ihn zuerst verworfen hat, Steinhart,. hielt 
ihn für des Dichters und des Orestes unwürdig. Der treffliche Mann athetirte, 
wie treffliche Alexandriner, dsa ro angenés, aus moralischen Bedenken. Deren 
Unzulässigkeit zeigt das Citat des vierten Jahrhunderts. Dass der Vers, der 
ihm anstössig war, dann auch Steinhart den Zusammenhang zu stören schien, 
ist ganz begreiflich. Aber die Satzfügung fordert ja ein Glied zwischen ‘was 
gramt es mich, wenn ich durch den Schein des Todes Leben und Ehre ge- 
wione’ und ‘denn Ehre haben schon viele dadurch gewonnen’, das ti yag 
ue Avnet erhält seine Begründung erst durch die Versicherung ‘jedes Wort ist 
erlaubt, wenn es nur Nutzen bringt’. Das eine rechtfertigt die Handlung von 
der moralischen Seite, das andere von der Seite des Vortheils. Wer hier 
streichen will, muss die ganze Tirade streichen, was denn freilich auch ge- 
schehen ist. 

Hermes XVIII. 16 
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unserer grossen Dichter in jüngster Zeit mit so viel Erfolg m 
gewandt worden ist. Aehnlich ist ja manches in der Logographs 
des vierten Jahrhunderts gelungen; ich weiss, dass sich für da - 
Alexandriner erst dadurch das Verständniss eröffnet. 7 


Lediglich aus dem Inhalt, aus der Poesie, heraus habe ih 
das Altersverhältniss der Elektren bestimmt. Denn ich bin de 
Ansicht, dass überall der Inhalt, die Seele, mehr gilt als die tote 
Form, und dass es nicht angeht, aus formalen Beobachtunges, 
ohne Beachtung oder gar wider den Inhalt das Alter und die Ech- 
heit antiker Schriften zu bestimmen. Aber freilich, schlimmer nod 
wäre es, die formalen Kriterien zu ignoriren oder gar zu verachien 
Aufs Jahr wird man mit ihnen zwar keine Tragödie datiren, dei. 
Beweis aber lässt sich erbringen, dass die sophokleische Elekin} 
der letzten Periode des Dichters angehört. 

Der Bau der iambischen Trimeter, d. h. die Häufigkeit der 
Auflösungen ist bei Sophokles kein Alterskriterium von Belag À 
wie der Oidipus auf Kolonos zeigt; auch bei Euripides nur in be 
schränktem Maasse, wie die Vergleichung von Ion und Elektra lehren 
kann.') Es ist aber an sich schon anzunehmen, dass die rhythmische [ 
Mannigfaltigkeit der lyrischen Partieen mehr Anhaltspunkte gewährt À 
Sie sind zu diesem Behufe einer doppelten Untersuchung zu uster 
ziehen, erstens nach der Vertheilung zwischen Chor und Scher 
spieler, zweitens nach den darin verwendeten Maassen. 

Der Gesang von der Bühne verdrängt allmählich den Chorge 
sang immer mehr, wie ja auch in dramaturgischer Beziehung die 








1) Von Ion habe ich An. Eur. 179 gesagt si ad genus fabulae species 
secundae aetati adscribenda, externa forma posterioribus similis. Au des 
Trimetern hat das Enthoven (de Jone Bonn 1880) ausgeführt; die chorischea 
Metra lehren dasselbe. Der sichere terminus post quem ist Erechtheus 421, eis 
eben so sicherer terminus ante quem der Zusammenbruch des Reiches. Deas 
die Prophezeiung Athenas, welche die Ionier als Nachkommen Ions, Dore 
und Achaeer als niedere Race behandelt, ist nach dem Winter 413/12 einfach 
undenkbar (Kydathen 44). Will man also die letzte Möglichkeit, so rücke 
man lon zu Elektra 413; aber man erkenne dann an, dass die äussere Gestalt 
der beiden Dramen durchaus verschieden ist, und Elektra weitaus älteren Em 
druck macht. Ich sehe keinen Grund, die Möglichkeit zu leugnen, dass der 
(wie die inneren Widersprüche zeigen, eilfertig gearbeitete) Ion, auch ein pas 
Jahre älter ist. Die Kinesiasepisode der Lysistrate auf ihn zu beziehen, richtet 
sich selbst, ebenso wie die Athetese der Pointe in der Athenarede, auf welche 
übrigens Commer (de prolog. El. Bonn 1864) das Recht der Priorität hal. 
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edeutung des Chores immer mehr sinkt, und in dieser Hinsicht 
aben wir gesehen, dass die Elektra ziemlich auf der untersten 
tafe steht. Dazu stimmt es, dass der Chor nur mit zwei selb- 
ändigen Liedern (472—515. 1058— 96) bedacht ist, und ausser- 
>m mit dem ersten Strophenpaare des letzten Canticums (1384—97). 
m allen andern Jyrischen Partien nehmen die Personen theil, und 
war sind sie meist bevorzugt. Dies gilt vor allem von dem lyri- 
shen Haupistücke des Dramas, der Parodos. Sie umfasst drei 
brophenpaare und eine Epode, alle zweigetheilt, so dass dem Chore 
te erste kleinere Hälfte, die weit grössere Elektra zufällt, und 
meserdem geht noch eine Monodie Elektras vorher. Die Bühne 
* an dem ersten Chorliede bei Sophokles noch im Philoktet und 
wa Oidipus auf Kolonos betheiligt, in ersterem hat aber Neopto- 
4mos nur Anapäste und ein paar Wörter eines iambischen Verses. 
ae Monodie vorher erscheint sonst nur noch in späten euripi- 
Bischen Dramen: auf dieses sehr wichtige chronologische Indicium 
at schon H. v. Arnim hingewiesen.') 

Der zweite Wechselgesang zwischen Elektra und dem Chore 
324—70) vertheilt die Worte so, dass innerhalb der rhythmischen 
‚ontinuilät öfter Personenwechsel, zum Theil nach ganz wenig 
Vorten, eintritt. Da die Fälle nicht selten sind, wo der Chor in 
er Antistrophe diejenigen Partien hat, welche in der Strophe 
inem Schauspieler gehören, und umgekehrt, so ist der Schluss 
‘eboten, dass der Chorführer in diesen Liedern den Chor vertrat, 
o dass es ein wirkliches Duett war. Bei Sophokles finden sich 
olche Duette im letzten Liede des Philoktet, nachdem die Respon- 
ion aufgegeben ist, und dreimal im Oidipus auf Kolonos, in Par- 
dos, Exodos und dem Liede 510—48, welches dem der Elektra 
m nächsten verwandt ist. Euripides hat ähnliches in Herakles, 
liketiden, Troerinnen. 

Wieder etwas verschieden gebaut sind die beiden noch resti- 
enden Cantica, eines (Vs. 1232—1287) nach der Erkennung 
wischen Elektra und Orestes, in welchem Elektra singt, Orestes 
azwischen iambische, aber auch respondirende Verse spricht, der 
thor schweigt, und die zweite Strophe des letzten Canticums, wäh- 
end des Mordes (Vs. 1403—1440), wo ebenfalls Elektra singt, 
nehrere Personen reden, und auch der Chor einiges zu singen 
838 fortasse hac observatione ad tempus Electrae a Sophocle 


loctae accuratius definiendum aliquis uti poterit, 
16* 
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hat. Dass die Hauptkatastrophe der Tragödie weder eine § 
derung in einem Botenberichte erhält noch zu einer vollen lyri: 
Stimmungsäusserung Anlass gibt, erklärt sich durch den beson 
Stoff. Das Zurücktreten des Chores während des avayrmpı 
hat bei Sophokles nur in den Klagen des leidenden Herakles ( 
welche durch heroische Hexameter von der Bühne unterbn 
werden'), eine Parallele. Euripides hat in solchen Fällen gev 
lich die Responsion aufgegeben; er hat ähnliche Scenen sch 
Hekabe (680) und Andromache (825), aber suchen wir schla; 
Aehnlichkeit, so finden wir sie nur in den dvayvwpıauo 
Helene, des Ion, der Iphigeneia Taur. 

Schon diese Betrachtung würde genügen zu beweisen, 
sich die Elektra zu den späten sophokleischen Dramen stellt 
Antigone Oidipus Aias hat sie nichts zu thun. Betrachten wi 
schliesslich die Versmaasse. Ich beschränke mich auf drei 
tungen, Anapäste, Ioniker und das ‘gemischte’ Metrum der Pa 

Elektras Monodie besteht aus Anapästen, welchen die H 
keit der Katalexe und die Vorliebe für den Spondeus den | 
dern Charakter giebt, für den wir an den Namen ‘Klaganz 
gewöhnt sind. Im Anschluss an die Monodie finden sich au 
den Strophen der Parodos anapästische gleichgebaute Partie: 
noch in der zweiten Strophe des nächsten Wechselgesanges 

1) Die Verwendung der Hexameter selbst in solcher Weise (wie i 
loktet) ist ein Alterskriterium. Die Brechung des Hexameters durch Pe 
wechsel, wie kurz vorher die anapästischer Metra, habe ich schon An 
196. 198 angemerkt. Sonst scheint die Auswahl der Rhythmen alterth 
weil es meist Daktyloepitriten sind, aber diese hat auch die späte 
späteste Tragödie geliebt, z. B. Euripides Troerinnen, wo sie noch me 
walten. Aelter aber scheinen die Trachinierinnen als Elektra und Ph 
Sonst sind sie natürlich nach Euripides Herakles entstanden, der 6b 
zuerst Herakles zum Gegenstande einer ernsthaften Tragödie gemacht I 
Abhängigkeit ist stark und geht bis zum unwillkürlichen Citat (1101 == 
1353). Einen Vers entlehnen sie auch den Hiketiden (Schröder S. 107 
nach 420 fallen sie sicher. Dass Kalkmann (de Eur. Hippolytis 9) d 
verkennen konnte, befremdet. Er wundert sich über die Uebereinsti 
des Chorliedes Hipp. 545 mit der sophokleischen Handlung. Gewiss 
merkwürdig: aber machte nicht Sophokles viele Stücke zaraxoAeusr 
inıxı xdxig? Das ist eben Oiyadias Gdwoss. Wesshaib Euripides 
zur Vergleichung herangezogen hat, ist eine Frage, die eine Antwort Ob 
nicht verlangen kann; doch ist zu bedenken, dass Heldinnen unglü 
Liebe für einen Chor zu Theseus Zeiten nicht viel zu nennen ware: 
die Liebschaften des Theseus waren vor Phaidra doch wohl übel ang 
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phokles hat nichts ganz entsprechendes. Bei Euripides aber lässt 
h verfolgen, wie diese Anapäste aufgekommen sind. Wie von So- 
okles Antigone und Aias, sind auch seine ältesten Dramen (Alk. 
:d. Hipp.) an Anapästen reich, die Parodos der Medeia zeigt auch 
den chorischen Strophen je einen anapästischen Theil, weil die 
rsonen in Anapästen sprechen. Im Hippolytos ist die Monodie des 
rbenden Helden nicht nur anapästisch, sondern es treten auch 
dere, dochmische und glykonische, Reihen dazwischen. Hier, wenn 
rend wo, würden wir Klaganapäste erwarten. Aber der Bau ist ein 
nzlich verschiedener, er unterscheidet sich nicht von den gewöhn- 
hen Systemen, oder wenigstens in anderer Art. Dann treten in 
2er ganzen Reihe von Dramen (Andr. Heraklid. Herakl. Hiket.; 
‚phokles Oidipus) die Anapäste überhaupt zurück. In der Hekabe 
igt die Parodos einen sehr ausgedehnten Gebrauch; zu Klag- 
apästen aber mehr den Ansatz als ihre volle Entfaltung; dasselbe 
"ama verwendet sie auch reichlich in der Monodie des Polymestor, 
er vereint mit Dochmien und häufig so, dass man schwanken 
np, ob der leitende Rhythmus nicht vielmehr der dochmische ist, 
ı bekanntlich der Dochmius den Ersatz des anapästischen Mono- 
eters ertrigt. Voll ausgebildet sind die Klaganapäste in Troe- 
anen Ion Iphigeneia Taur. Zu diesen stellt sich Sophokles Elekıra. 
hiloktetes und Oidipus auf Kolonos geben keine Parallelen, die 
rachinierinnen auch nicht unmittelbar, sondern erst in einer für 
pphokles speciell charakteristischen Modification. El. 1160—62 
eten ein paar anapistische Metra mitten in die iambische Rede, 
m den höchsten Affect zu kennzeichnen. G. Hermann, der das 
etrum erkannte und die Interjection qev peu mit Recht ab- 
mderte, meinte doch nicht dulden zu können weder den kata- 
ktischen Monometer oluoı wor, noch den katalektischen Dimeter 
desvoratag oor uoı, das letztere, weil die Katalexe den Zu- 
mmenhang mit dem folgenden weugdetc xeletdovs zerreisst. 
ber das heisst das subjective Gefühl des Wohlgefallens an die 
elle eines objectiven Kriteriums rücken. Wir haben hier nicht 
e sprachlich untadelige Ueberlieferung zu modeln nach dem was 
ıs metrisch behagt, sondern die überlieferte Metrik zu verstehen. 
s ist ja für die sog. Klaganapäste gerade charakteristisch, dass 
eselben die Katalexe vorwiegend und ohne jede Rücksicht auf den 
nnesabschnitt verwenden. Das finden wir hier; wir haben die 
nmischung von solchen Anapästen anzuerkennen und dann frei- 
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lich zu folgern, dass sie erst möglich war, nachdem diese Form |' 
anapästischer Verse sich fest eingebürgert hatte, also erst nach 420, f 
und nicht zu bald darnach. 

In der Klagerede des Herakles der Trachinierinnen steht 1081 f 
ein Dochmius ala?, w tadag und die Interjection alat, ball! 
darauf der akatalektische anapästische Trimeter weak 24487 dike 


> 


u’, w 40g üxrig, nraioov. Das Versmaass ist ganz deutlich, f 
und G. Hermann hätte nicht von seiner ersten einfachen Ane- 
kennung desselben abgehen sollen. Das ist die Parallele zur Elektn; 
die Anapäste hier verhalten sich zu jenen wie die in Euripide 
Hekabe zu denen der Troerinnen. Das chronologische VerhältsisF 
scheint, trotz der geringen Ausdehnung der Vergleichungsobject, 
deutlich. Aber wichtiger noch als die vielleicht unsicher ef 
scheinende Analyse ist das Vorkommen dieser Unterbrechungesf’ 
des Dialogs durch fremde Maasse. Interjectionen waren daft 
seit Aischylos allgemein zugelassen, und sie würden ja von de 
Schauspielern eingelegt worden sein, wenn die Dichter sie nich 
vorgeschrieben hätten.') Einzeln hatte Aischylos?), öfter Sopbrf 


1) Dass diese dennoch die Pausen far den Souffleur oder sonstige Kat} 
pausen durch get und oiuos füllten, würde man zwar so wie so glauben; 4]: 
bezeugt Demetrios de eloc. 58. Eine gewisse Willkür wird desshalb wolf" 
in den Texten sein, doch schwerlich eine so grosse, wie jetzt die Heres 
geber hineinbringen, welche z. B. jedes unschuldige id oder ala? in As 
pästen verdoppeln, gleich als ob es in das Maass gezwängt werden müst. 
Leichter als fälschlich eingesetzt, obwohl auch das vorkommt (Eur. Hipp. 5% 
alat € €), ist eine Iuterjection weggelassen oder verkannt worden. Für Bet 
des ein hezeichnendes Beispiel. Androm. 330—32 ist als Einlage aus Menandret 
entfernt, 333 metrisch unzulässig und An. Eur. 190 verworfen, das für dag 
beispielsweise gesetzten Fall nöthige dy von Reiske sus dem überflüssigen 1j 
gewonnen. Dennoch fehlt etwas. Mich befriedigt (elev.) ré9xnxa da ei Ir 
yarei; vgl. Med. 386. Tro. 945. Iph. Aul. 1185 (verdorben). Ipb. Taur. 139 
tritt Thoas unmittelbar nachdem der Chor seine Anwesenheit geleugnet hat her 
vor. Da sagt der Bote 1309 peu‘ nas (weudasC) EAeyor aide, nai u’ am 
Aavvow douwr, ws Exros eins; où dé xar” olxo 709°’ Gea. Hier wirke 
allerdings zu der Verderbniss mit, dass das Glied xai u” da. d. zwischen dt 
grammatisch zusammenhängenden Worte édeyor we &xros eins gerückt ist, is 
der Weise, welche Vahlen (ind. lect. 1680 p. 12. 16) an einer Reihe Stelle 
aufgewiesen hat, auch des Euripides eingedenk, dessen lebendige Rede vide 
derartige hat. Ich verzeichne ein schönes Beispiel, weil seine Zerstörung Be 
fall gefunden hat. Hel. 1579 Er”, w £é»”, és ro neooser, A xaieös Eye, ale- 
Gwusr,; apyai yao vews ulAovaı aol. 

2) Das Beispiel ist allerdings eine Ausnahme, welches die sophokleischt 
Freiheit nicht rechtfertigt, und muss aus der Entstellung der Ueberlieferasg 
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es') kürzere iambische Verse unter die Trimeter gemischt, ver- 
eichbar den kürzeren Versen, welche unser Drama zwischen seine 
ancverse setzen darf. Euripides hat das, von lyrisehen Partien 
‚gesehen, kaum gethan.*) Aber Dochmien oder Anapiste, welche 
itweder Gesang oder melodramatischen Vortrag fordern, in den 
alog zu streuen, das ist ein gefährliches Wagniss, denn es rüttelt 
1 den Schranken des reinen Stiles. Das hatte die Ausbreitung 
3 Bühnengesanges freilich auch gethan: aber eben darum wird 
ıch diese Freiheit erst der Zeit der Fessellosigkeit oder, wenn 
an will, des Verfalles gehören. Euripides hat das gemieden; er 
elt auf reine Form, elidirte nicht am Schlusse des Trimeters 
nd hielt bis auf die allerletzte Zeit Maass in dem Zerreissen der 
ialogverse durch Personenwechsel. Sophokles war lässiger: aber 
ıch bei ihm wächst die Lässigkeit mit den Jahren, und man wird 
ı der hier vorliegenden Erscheinung ein starkes chronologisches 
ıdicium nicht verkennen. 

Die ionische Strophe 824 ist auch im Versmaass der des 
idipus auf Kolonos 510 am nächsten verwandt, welche gelegent- 
ch der Vertheilung zwischen Chor und Personen oben herange- 
gen ist. Sonst hat Sophokles Ioniker zwischen Chor und Bühne 
srtheilt in dem letzten Chorliede des Philoktet (1173) und in der 


st gewonnen werden. Die beiden letzten Anfälle prophetischer Raserei der 
assandra werden so überliefert, dass man das Bestreben sieht, um jeden 
reis iambische Trimeter zu verfertigen und darin sind die Modernen weiter- 
ıgangen. Ich setze die byzantinischen Füllsel in Klammern und schreibe 
‚nst nur mit Weil dewois, wo dswwos überliefert ist. Sinn und Metrum wer- 
:n dann für sich selber sprechen. 
1214 lov tov, w xaxa: 

in’ av ue dewois dg9ouarteias nôvos 

grooßel rapécowr poomiots. [épnutvovs) 

ögäre rovode, rove douois Épruérous u. 8. w. 

1256 nanai 

olow ro nig éntoyerau" (dé pot] 

ôrotoi 

Avxe” “Anoddoy ot "yw [bya] 

avın, dinovs Aéaiva ovyxotumpuéivy U. 8. W. 
iesem entsprechend steht dann noch vor der Abschiedsrede der Monometer 
> tévoe 1315. 

1) 0. T. 1468. 71. 75. O. K. 315. 318. Tr. 865. 868. Phil. 219. 750. 
37. 804. 
2) Iph. Aul. 1133 steht ein Monometer éy’ rouyos. Diese Ausnahme be- 

ätigt die Regel. Das ist eben nicht Euripides des Mnesarchos Sohn. 
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Parodos des Oidipus auf Kolonos (176). Euripides kennt solche }: 
Lieder überhaupt nicht, und hat loniker auf der Bühne erst ia À 
den letzten Liedern der Phönissen. 

Ist dies schon ein unzweideutiger Beweis für spätesten Ur- 
sprung der Elektra, so gilt das womöglich noch mehr von dem |- 
potpourriartigen Maasse der Parodos. Die Epode reicht als Probe 
hin. Der Chor hat drei katalektische anapästische Dimeter, spon |}; 
deisch, Elektra dann zwölf Daktylen, die letzten spondeisch, ach I: 
anapästische Metra ohne Katalexe, aber mit kurzer Schlusssylbe, |. 
die meisten spondeisch, fünf Dochmien, die beiden letzten an» |. 
klastisch (Form —C-C-), einen Glykoneus, einen katalektisches 
iambischen Tetrameter, die anlautende Kürze des zweiten Metross F; 
unterdrückt.) Die Analyse unterliegt keinen Zweifeln, aber es 
solches mixtum compositum von allerhand Rhythmen würde mas |: 
dennoch nicht für möglich halten, wenn es nicht bei Vergleichung 
des ganzen Liedes klar würde, dass die Epode nichts thut ss }- 
die Rhythmen, welche in den drei Strophen viel oder wenig vor à 
gekommen sind, alle wieder aufnehmen, eine Compositionsart, } 
welche von grosser Bedeutung ist und weithin ihre Wirkung er |. 
streckt. Wir können das Factum also nicht beanstanden und sicher 
darauf bauen, auch ist der Schluss nicht auf einem geringen In- 
ductionsmateriale aufgebaut, vielmehr auf dem, was sich schon nach 
oberflächlicher Betrachtung als charakteristisch für die Hauptphasen 
der tragischen Metrik ergiebt. Die Zeit 440—420, welcher die 
ältere Serie der sopliokleischen und euripideischen Dramen ange 
hört, verwendet höchst selten mehrere Versmaasse in einer und 
derselben Strophe, oder beschränkt den Zusatz wenigstens auf ein 
oder zwei Zeilen. Dagegen herrscht seit der sicilischen Expedition 
etwa, offenbar in Folge des Uebergewichtes der neuen Musik, eine 








1) XO. daa’ oty edvoig y” adda 
Marne woe tis Nite 
un inte 0° Gray Ares. 
HA. xai ti uérooy xaxôraros Equ, plps, nos Int reis gPeuévor 

ausiiv xadov; Ev rive roùr’ EStacr’ dvdeunwy; 

uit” Einv ÉVTIUOS TOÜTOIS, Mit, & TY NedoxEat YoRGTE, 
orvvaiow’ etxndos yoréwr éxtivovs ioyovor aréguyac 

égurovar your. 

ei yaoö uër Sava ya te xai OvdEY wy xeigeras, TAARS, OF de my Nady 

dwoovs’ avtigovors dixas, 

Epgoe 7’ aw aidws aanvrwy Tv’ ecolpea Ivarady, 
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zügellose Polymetrie. Für die Gesänge der Bühne bildet sich eine 
Rbhythmengattung aus, die man eben nur danach bezeichnen kann, 
dass sie alles Mögliche mit einander mischt. Es lässt sich nach- 
weisen, dass der neue Dithyrambus ähnlich gebaut hat, und von 
hier aus ist die Brücke zu den Maassen des römischen Dramas zu 
schlagen. Bei Sophokles sind solche Partien die letzten &orçopa 
des Philoktetes und die der Parodos im Oidipus auf Kolonos, bei 
Euripides die Epode der Bakchenparodos (ein Dithyrambus) und 
die Monodien der Phoenissen, der beiden Iphigenien, des Orestes. 
Ach kann für die Parodos der sophokleischen Elektra wirklich keine 
schlagendere Parallele beibringen, als die Castratenarie des Orestes, 
und auch da wiederholen die Schlussverse (1495 — 1502) die rhyth- 
nischen Motive des ganzen Liedes. Sie empfehle ich zu genauer 
Vergleichung. Ich halte es schlechthin für undenkbar, dass dann 
noch ein Zweifel über die Entstehungszeit der Elektra aufkommen 
kann. Ich gestehe, dass meine Untersuchung von hier zunächst 
ausgegangen ist. So will ich denn hier stehen bleiben; ich kenne 
keine Instanz, welche gegen die vorgetragene Datirung zu sprechen 
auch nur scheinen könnte. 


Excurs. Iphigeneia. 


Für die Beurtheilung des Sophokles war es von Belang, dass 
er in der Erzählung von Iphigeneias Opferung im Gegensatze zu 
seinen Vorgängern auf Homer, d. h. die Kyprien, zurückgriff. Der 
Beweis erforderte eine umfänglichere Darlegung als der Raum einer 
Anmerkung ertrug; der Excurs verstattet die ganze Sage zu behan- 
deln und selbst wenn das Endergebniss falsch sein sollte, bin ich 
sicher, nichts überflüssiges zu thun, wenn ich aus dem mir.bekannten 
Materiale gewinne, was es auszugeben scheint. Ich will aber gern 
glauben, dass ich manches übersehen habe: denn die mythogra- 
phische Tradition wirklich zu beherrschen ist überaus schwer. Die 
modernen Hilfsmittel sind ganz unzureichend, und wir würden 
schon sehr viel weiter sein, wenn sich nicht die Meisten mit den 
kärglichen Sammlungen bei Welcker oder Preller (den besten) oder 
Jacobi begnügten. 

Sophokles El. 568. Agamemnon stört im Haine der Artemis 
von Aulis einen Hirsch auf, schiesst ihn und redet unehrerbietig 
gegen die Göttin. Proclus in der Kyprienhypothesis “yapéuywy 
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él Ineag Baldy Elapor Unepßalleıy Epnoe xai snr Agreuır 
u. s. w. Hygin fab. 98 in venando cervam eius violavit superbiusque 
in Dianam locutus est. Schol. Eur. Or. 658 dea sag xavgrious 
Ayautuvovog sokevoavtog tv Elapor xai sinnövrog pnd ar 
thy Aoreuty ovrw Balety. Eine byzantische Fassung dieses Scho- 
lions (II 177 Anm. zu 20 Dind.) hat Tzetzes zu Lykophr. 183 (1 463 
Mull.) ausgeschrieben. Die verhängnissvolle Prahlerei des Agame- 
mnon kennt Kallimachos (Art. 263), und veßeopovog Baouax | 
nennt ihn Nonnos (Dionys. XIII 115). In diesen Berichten ist aller- | 
dings ein geringer Unterschied, im Geschlechte des Thieres und | 
im Orte, da jedoch allgemein die Prahlerei der Grund des Zornes |: 
ist, nicht etwa die Tödtung des heiligen Thieres, so kann ich dies | 
Differenzen nur für bedeutungslos halten. Das Scholion stimmt 
genau zu Hygin, Hygin aber und Nonnos stehen auch in anderen | 
der Kyprienhypothesis so nahe, dass ich folgere, der allen gemeir- | 
same Mythograph habe auf der Kyprienhypothesis gefusst. Trot 
Sophokles muss man zugeben, dass der Zorn der Göttin, der de |. 
schuldlose Tochter trifft, anstössig ist; und wenn man dann da 
hier verwandte Motiv in den Sagen von Akteon und Orion passen 
wiederfindet, nämlich so, dass der Schuldige selbst auch die Strafe 
leidet, so kann man nicht umhin zu urtheilen, dass der Dichter 
der Kyprien willkürlich das fremde Motiv in die Iphigeneiasage 
eingeführt hat. 

Die Kyprien hatten auch schon die Vorspiegelung einer Heirath 
mit Achilleus, durch welche Iphigeneia nach Aulis gelockt wird; 
der Zug ist sehr wirksam, aber doch nur eine Zuthat zu der 
eigentlichen Geschichte; kein Grund liegt vor, ihn nicht für eine 
Erfindung des Dichters zu halten, welche seitdem unlösbar mit 
dieser Sagenform verknüpft ist; ihr folgte Sophokles in seiner 
Iphigeneia (Fgm. 284), Euripides spielt darauf an (El. 1020), schon 
ehe er die seine dichtet, und auch Aischylos wird in der seinen 
nicht anders verfahren sein, wenn er auch im Agamemnon diesen 
Zug vermeiden musste. Eine Fortbildung ist es, wenn Neoptolemos 
zum Sohn der Iphigeneia und des Achilleus wird, was bei Lyko- 
phron (183. 324) und bei Duris (Schol. ¢ 326) vorliegt. Wer ihr 
Urheber war, ist nicht ermittelt. Die Kyprien kannten Neoptolemes 
als Sohn der Deidameia ebenso wie die kleine Ilias. Als Achilleus 
auf die Insel Leuke versetzt und diese (ursprünglich mythisch, die 
lichte Insel der Seligen, zu welcher die “Grauen Männer’ die @aér- 
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xes, den Fährmannsdienst versehen) an den skythischen Gestaden 
localisirt war, da war er der Nachbar der Iphigeneia, der taurischen 
Göttin, geworden. Das warf eine Spiegelung in sein irdisches 
Leben. Lykophron erzählt, dass er fünf Jahre in Skythien nach 
seiner entrückten Braut gesucht hätte (201); andere gingen noch 
weiter.') . 

Das Ende erzählten die Kyprien so, dass Artemis das Thier, 
welches Agamemnon getödtet hatte, dem Opfer unterschob, Iphi- 
geneia zu den Taurern entrückte und ihr dort die Unsterblichkeit 
verlieh. Das Letzte erscheint wieder bei Herodotos IV 103, aus dem 
Volksmunde, nicht aus dem Epos aufgenommen. Diese Wendung 
der Sage konnte erst entstehen, seitdem die hellenischen Schiffer die 
ungastlichen Taurer und ihre Göttin kennen gelernt hatten. Da Nie- 
mand glauben wird, dass die Gestalt der Iphigeneia so jung erst 
wäre, so ist auch hier im homerischen Epos eine verhältnissmässig 
junge Sagenform befolgt. Dieser Theil der Kyprien kann frühestens 
Ende des achten Jahrhunderts gedichtet sein; er setzt, da er 
Iphianassa neben Iphigeneia kennt (Schol. Soph. El. 157), die 
IIgeoßeia moog “AycAdéa oder wenigstens die darin befolgte Sage 
von Agamemnons Töchtern voraus. 

Aelteres Gepräge trägt was wir aus den Katalogen des He- 
siodos erhalten haben, dass Iphigeneia zwar Agamemnons Tochter 
war, aber von Artemis zur Hekate erhoben ward (Philodem. de 
relig. 24; Pausan. I 43); mehr erfahren wir nicht, und auch Pindar 
im elften pythischen Gedichte, das wahrscheinlich dem Hesiodos 
folgt, weiss nur von dem Opfer in Aulis und der Rache, welche 
Klytaimnestra dafür nahm. Es ist aber selbstverständlich, dass 
Hekate nicht bei den Taurern localisirt zu denken ist.*) 

Da Philodem, der zwar keineswegs dem Apollodoros eg 
Sewy, aber einem sehr guten Gewährsmann folgt, von Stesichoros 


1) Euripides erwähnt in der Iphigeneia (435) die Achilleusinsel so, dass 
er wohl diese Sage nicht gekannt hat. Achilleus der Skythenfürst (oder Gott) 
ist schon dem Alkaios, der sehr wenig Sagen erwähnt, geläufig, obwohl das 
Schol. zu Dionys. Perieg., aus welchem Eustathius zu Vs. 306 das Bruchstück 
erhalten hat, Ungehöriges daraus schliesst. Unsere Dionysscholien geben, wie 
haafig, nur ein Excerpt aus den Lykophronscholien. 

2) Scheinbar folgt dies zwar aus Pausanias; dieser flickt das was er 
aus seinem Herodot abschreibt an das Citat aus seinem mythologischen Buche 
mit einem rovrots éuodoyovrvta ‘Hecdoros éygawer; was aber nicht mehr 
bedeutet, als dass beide Iphigeneias Apotheose berichteten. 
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angiebt, dass er die Verwandlung von Iphigeneia Agamemnons 
Tochter in Hekate dem Hesiodos nacherzählte, so wird man die 
stesichorische Fassung auch sonst einigermassen fiir Hesiodos ia 
Anspruch nehmen dürfen, zumal noch mehr Berührungspunkte 
nachweislich sind (Schol. Eur. Or. 249). Indessen, es muss ers 
die Zuverlässigkeit des Philodem gegen Vergewaltigung geschützt 
werden, der sie ausgesetzt worden ist, weil Pausanias mit ihr streitet. 
Dieser Schriftsteller hat einmal das Vorrecht, als theopneust be 
handelt zu werden, obgleich er ausser allen sonstigen Fehlern 
auch den einer erstaunlichen Zerstreutheit hat.’) Pausanias hat 
I 43 mit Philodem übereinstimmend, dass Iphigeneia nach Hesiod 
zur Hekate ward, aber II 22 nach einer Erzählung, die wir nact- 
her als die des Euphorion erkennen werden, Evgoglw» Xalu- 
devg xai Thevowviog AlkEavdpog, meoregoy d& Exe Senalyogos 
Iusgaiog xara tavta paorr Aeyelotg Onoéug elvaı Pvyarége 
Igtyévecay (nämlich von Helena). Desshalb verwirft Bergk das 
Zeugniss des Philodem. Aber wie? Stesichoros hat die Sage in 
der Oresteia erzählt, das glaubt auch Bergk dem Philodem, also 
gelegentlich Klytaimnestras; die That derselben ward also auf ihren 
Groll um Iphigeneia zurückgeführt. Soll sie etwa ihren Gatten aus 
Rache für ihre Nichte erschlagen haben? Nein, schon als gerin- 
gerer Zeuge müsste Pausanias weichen. Es ist ja aber auch sein 
Versehen ganz deutlich. Wieder einmal, wie schon so oft, hat er 
eine Notiz, die er überkam, in zwei Stücke zerschnitten, und dabei 
ist es ihm passirt, dass er den Stesichoros statt zu Hesiod, wo er 
bei Philodem erscheint, zu den alexandrinischen Dichtern stellte; 
ich wünschte, er hätte nicht schlimmere Flüchtigkeiten auf dem 
Gewissen.?) 

1) Hier vier Belege aus der classischen Burgbeschreibung; ich citire die 
Zeilen nach Michaelis, dessen Anmerkungen, wider seinen Willen, das Material 
zur Controlle des Irrthums geben, wo er nicht notorisch ist. 26, 30 Aphrodisias 
für Mylasa, in einem Paradoxon; 27, 40 Kyknos fällt am Peneios statt am 
Spercheios, oder am Flusse Peneios statt am Berge Pelion; 27, 52 der Löwe 
vom Parnass statt vom Kithairon; 28, 13 die Pelasger wohnen uno zu» dxgs- 
noAy statt Uno toy “Yurerôv: trotzdem baut man auf ein ÆAxauéyns évi- 
Inxe für énoings. 

2) Die Stelle 1 43 enthält wahrscheinlich auch eine Flüchtigkeit: gzevee 
xai Gado Es Ipiyéveiar Aoyov ind ‘Aoxadwy Asyousvov, olda di ‘Haioder 
u. s. w. Er berichtet keine arkadische Sage von ihr, sondern eine argivische. 
Es ist nach Analogie von Stellen, wie die in der vorigen Anmerkung heraus- 
gegriffeneu, am einfachsten eine Vertauschung der beiden Ethnika anzunehmen. 
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So steht das Ende Iphigeneias und ihre Abstammung für 
Stesichoros fest. Wie motivirte er (und also wohl auch Hesiod) 
das Opfer? War die Strafe der Unschuldigen in den Kyprien un- 
gerecht, so würde die Erhebung zu einem göttlichen Wesen wie 
Hekate eben so unverhältnissmässig sein. Da Sophokles mit Emphase 
sich im Gegensatze zu seinen Vorgängern an das Epos anschliesst, 
hofft man von diesen für Stesichoros etwas zu erhalten. Aber wo 
man zunächst sucht, in der aulischen Iphigeneia des Euripides, ist 
jedes Motiv ausser Kalchas Spruch entfernt, wie Arnim fein be- 
merkt hat, weil die verbrecherische Handlung (so beurtheilt sie der 
Dichter) lediglich auf Priestertrug geschoben werden sollte. Die 
Artemis von der Maschine in der verlornen Schlussscene musste 
freilich sowohl die Veranlassung ihres Zornes, wie auch das zu- 
künftige Schicksal der Iphigeneia erzählen; aber der Schluss ist 
ja verloren. Bei Aischylos (und so in Euripides Elektra) muss der 
Chor sogar die Rettung Iphigeneias verschweigen, obwohl er seine 
Kenntniss andeutet (250); die That des Vaters gilt für frevelhaft, 
folglich sehen wir als Motiv auch nur die Forderung des Kalchas. 
Das Vogelzeichen verkündet dem Seher nur, dass die Göttin zürnt. 
Zwei Adler eine Häsin zerfleischend ist als Münzbild z. B. von 
Akragas bekannt; es war offenbar ein besonderes téga¢, und ist 
von Aischylos mit höchster Wirkung hierhergerückt, aber es ist 
für die Sage ohne Belang. Das Jungfrauenopfer als Opfer um 
glückliche Fahrt ist unter dem Druck dieser Gedichte allerdings 
sehr geläufig geworden, z. B. den Römern (Lucrez 1, 85), Vergil 
Aen. 2, 116), aber es kann weder ursprünglich so gemeint sein, 
da es ja der Artemis dargebracht wird, noch kann es so bei 
Stesichoros gemeint gewesen sein, da er Iphigeneia zur Göttin er- 
höhte. Wo ist dafür die angemessene Motivirung ? 

Wir finden sie in des Euripides taurischer Iphigeneia. Dort 
wird uns erzählt, dass Agamemnon durch ein unbesonnenes Gelübde 
(also ein in vielen Sagen vieler Völker wiederkehrendes volksthüm- 
liches Motiv) die Tochter schon vor der Geburt der Artemis zu 
opfern sich verpflichtet hat. Nun ist sie zur herrlichen Jungfrau 
erblüht: die Göttin lässt die Flotte nicht eher fahren, eh sie ihr 
Recht erhalten hat. So erzählt Iphigeneia im Prolog und in ihrem 
Gesange 209 av rgwröyovov Jalog iv Jalauoıs Andas à 
thauwy xovea Opayıoy narewa Awßg Erenev Ergepev svxtelay, 
inrcelois (6°) év diqeotocy xté. Da dieser Zug von Euripides 
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ohne jeden speciellen Zweck berichtet wird, so hat er ihn nicht 
erfunden, sondern überkommen. Was waren seine Quellen? Die 
ganze Fabel des Dramas ist seine freie Erfindung. Es ist das, zu- 
mal der einzige Vorgänger, an den man gedacht hat, Aischylos in 
den Priesterinnen, nichts mit den Taurern zu thun hat’), eine 
unzweifelhafte Thatsache, welche Robert (Arch. Zeit. 1874, 134) 
in das rechte Licht gestellt hat. Ausser der Versetzung zu des 
Taurern, wie sie geglaubt ward und in den Kyprien stand, ver- 
wandte Euripides nur die Legende von Brauron (oder “4lai ‘Aga- 
opnvides, wie man in Athen sagen musste, da Brauron rechtlich nicht 
bestand), welche zwar von der Göttin Iphigeneia und dem Iphi- 
geneiaopfer wusste, aber nicht von den Taurern.*) Die Vereinigung 
beider ist ein Werk seiner eigenen Genialität, von einem Erfolge, 
welcher freilich beweist, was einem Dichterwillen gelingen kano, 
wenn er im Sinne seiner Zeit die Heldensage fortsetzt.”) Dena 


1) Das folgt nicht nur daraus, dass wir den Inhalt des Dramas gar nich 
kennen, sondern auch daraus, dass die karische Stadt Kacaitafa, die in des 
‘Iégeces vorkam, doch schwerlich zu der taurischen Fabel passt. Die in de 
Litteratur unbekannte Stadt ist auf den Tributlisten aufgetaucht und vos 
Köhler (Urk. u. Unt. 187) mit Recht Karien zugeschrieben worden. Köhler 
und Kirchhoff haben die Erwähnung bei Aischylos übersehen, sonst würden 
sie nicht KaodAaßa umgeschrieben haben. Die Quantität des o ist durch die 
Wortfolge bei Hesych gesichert. 

2) Es befremdet, dass die Hauptinstitution von Brauron, die œpxreves, 
keine Erwähnung gefunden haben sollte; aus der Hypsipyle ist eine solche 
bei Harpokration angemerkt, Ich glaube, dass daran die Ueberlieferung des 
Prologs schuld ist. Dort stehen ohne jede Anknüpfung an das Vorhergehende 
die viel und mit Aufwand von grosser Verkehrtheit behandelten Verse 34: 
69:7 vouoısı toroid” yderar Sea Agreuıs koprijs, tobrou’ ns xaAdr uerer, 
za 0° Alla owe vv Seov posovuérn" Ftw ydeg, Gyros tod wéuow zei 
toiv node, Os dy xaré9n tyvde yñr Ein» drne. Da die vöues ol 
weder vorher genannt sind, noch die gevoxtovia bedeuten können, welche 
nachher erst erwähnt wird, so ist ihre Erklärung vorher ausgefallen und bezog 
sich nicht auf die Opfer, sondern auf den Tempeldienst, welchen Iphigeneia 
versieht. Dessen «izıo» war erzählt. Der Dienst aber ist der apxrevoss ähn- 
lich oder war ihr leicht ähnlich zu machen. 

3) Aus Rücksicht auf Euripides ist bei Hygin fab. 98 die Priesterin Ipbi- 
geneia an die Stelle der Göttin getreten. Und eine ähnliche Beeinflussung 
zeigen alle späteren Dichter. — Ich muss aber hier eine Aporie constatiren, 
deren Lösung mir versagt ist. Wenn die Folgezeit von Euripides abhängig 
ist und den König der Taurer Thoas nennt, so muss ihn Euripides so ge- 
nannt haben. Das geschieht auch (1285. 1436). Dann musste aber der eben 
erfundene Name auch im Prolog vorkommen. Folglich sind die Verse 31 —33 
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lem ursprünglichen Sinne widerspricht allerdings, dass die ge- 
»pferte und entrückte wieder als Mensch unter Menschen erscheint. 
Woher nahm nun Euripides das Gelübde? Man könnte an die 
>rauronische Legende denken, wird aber wohl zu anderem Urtheil 
kommen, wenn man eine andere Stelle heranzieht, welche eben- 
alls von dem Gelübde handelt. Lykophron lässt seine Alexandra zu 
Polyxena sagen ‘dich wird Neoptolemos Iphigeneias Sohn schlachten 
aach dem Vorbilde seiner Mutter ry eig Badeiay Aoıulcas Hloı- 
wavdelay, orepnpogoy Bovy, detvdcg Gorauos, doaxwv, daice 
Beeztatew pacyavw, Kavdaovog Avxoıg TO TTOWEOOQAXTOV Gexioy 
syaoag (326—29). Da weder Theon noch Scaliger noch Scheer 
eine befriedigende Deutung gegeben haben’, so folge des Räthsels 
Lösung ohne Polemik, zunächst in der Uebersetzung: ‘die Iphigeneia, 
welche, halsabschneidend auf das poimandrische Blachfeld hin, als 
eine zum Opfer geschmückte Stärke ein grauser Schlächter, der 
Drache, zerfleischen wird mit dem Schwerte, das er vom Abo in 
drittem Gliede hat, den Wölfen des Ares lisend das Gelübde der 
ersten Schlachtung’. INoıuavdeie ist, wie allbekannt, Tanagra; 
Lykophron setzt es aber für boeotisch, wie er 754 thrakisch da- 
für hat, 786 Teupexia. Der ‘Drache’ ist Agamemnon: Stesichoros 
tq 68 dganwy &doxıoe uokeiv; des Ares Wölfe natürlich das Heer. 
Der dritte Ahn ist Tantalos, der seinen Sohn Pelops schlachtete ; 
das Gelübde ist deutlich bezeichnet. Der vielfach begangene Irr- 
thum, die Stelle auf Polyxene zu beziehen, ist eine von Lykophron 
gestellte Falle; das ist ja seine Art so'). Aber was ist seine Quelle? 


ächt, obwohl auch Arnim die Anstésse, auf welche Usener aufmerksam ge- 
macht hat, nicht ganz entkraftet hat. Aber wie in aller Welt kam Euripides 
dazu, den überflüssigen Namen zu erfinden, oder vielmehr aus der Sage von 
Hypsipyle, die er etwa gleichzeitig bearbeitet hat, zu übertragen? 0. Müller 
(Dor. 1 384) hat darauf eine Hypothese gebaut, welche, wenn diese Dar- 
legungen überhaupt einen Sinn haben, hinfällig ist. Aber ich vermag schlech- 
terdings keine Auskunft zu geben. 

1) Dafür ist schon die andere Stelle, in der er Iphigeneia berührt, ein 
Beleg. Achilleus weilt in Skythien, wo er sie, seine Gattin, sucht und seufzt 
über das Verhängniss, die verfehlte Fahrt (195) xai zn» &garror, sldos 
nklowutrnv, Igaiav opaysior de yeovifwv nédas Ardov Te napAdtorros 
ix Buddy ployi xgarijgos, ov ullawa nowpute pIırav oagxas Aeßırilovon 
datzadoveyia, So die Ueberlieferung, nur im letzten Worte habe ich das 
stamme lota des Datives entfernt. Das bedeutet ‘und um die unter Verwand- 
lung ihrer Gestalt verschwundene Graerin neben den Schalen voll Blut und 
Weihwasser und dem Krater, der aus der Tiefe Höllenfeuer brodelt, welchen 
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denn auagtreoy ovdéy deideı. An Euripides wird man nicht des- | 
ken, Stesichoros ist so gut wie direct citirt. Stesichoros lag auch für À: 
Euripides nahe genug. Auf ihn also scheint das Gelübde zurick I: 
zuführen, und wenn es die brauronische Legende in einer um 
nicht mehr zugänglichen Form gleichfalls gehabt haben sollte, # |: 
würde das nur dadurch zu erklären sein, dass Stesichoros eine |: 
Tempellegende folgte. Denn sobald wir das Gelübde und die Ver | 
götterung als Anfang und Ende haben, ist das Opfer in Aulis m }: 
die Abfahrt der Flotte zu bewirken, ist überhaupt die Abstammux | 
der Geopferten ohne Belang, auf ihre Erhebung zur Göttin, sh #: 
welche sie dauernd wirkt, kommt es an. Iphigeneia-Hekate it }.- 
selbstverständlich älter als Iphigeneia Agamemnons Tochter. Un } 
ihr Cultus ist in der That ein so verbreiteter, dass diese Erkennt 
niss, die zuerst von O. Müller ausgesprochen ist, wohl auf keines 
Widerspruch mehr stösst. Ausser Brauron, wo Iphigeneia die Ge 
wande der bei der Entbindung verstorbenen Frauen erhielt (ale 
von denen, welchen "Aoreuıs Exarn nicht gnädig gewesen wit. 
Aesch. Hik. 676), ist sie in Hermione gradezu mit Artemis ide» 


die schwarze Kochkunst anbläst, indem sie das Fieisch der Leichen a 
seinen Kessel wirft‘. Der ‘Krater’ ist in dem Sinne zu verstehen, wie da 
Wort in alle Sprachen übergegangen ist; es Öffnet sich der Höllenschlund cad 
die in ihn gestürzten Leichen der geschlachteten Fremdlinge sind die Nahrung 
für das Feuer. Gälte es den natürlichsten Ausdruck, so würde freilich de 
Conjectur 7» für ö» (auf mack bezogen) empfehlenswerth sein: aber hier ist 
das Schwierigere immer das beabsichtigte. Die Quellen sind hier nachweisber. 
Herodot IV 103 of ne» dy A€yovow os To odua and Tod xonuseu he 
xdrw, tiv de xepadiy avacravgotow: of de xara piv Thy xeqadyy due | 
Aoyéouor, To ulvroı Capua oùx WIEiCFat aNd Toü xenuvod Akyevew Alle 
yñ xovntecSat. Und Euripides Iph. T. 626, auf Orestes Frage nsch seine 
Leichnams Schicksal, zzüg iepôr Erdor yaoua t” sdpunèr ySords. Eine Neck 
bildung ist Nonnos XIII 117 gYoıxra xaxofelywr ididdoxero Ssoua Àefiru 
cvéga datrgevovon, wo der Kessel, der bei Lykophron metaphorisch steht, 
verkehrter Weise positiv genommen ist. Die Einsetzung von dacradevgyis 
als Subject ist durch das kahle uélaiya gefordert, mit welchem schon Theos 
sich vergeblich abgequält hat. ué&es gebraucht Lykophron wie xelasvérs, ale 
ater von allem Grässlichen. Nun aber vorher die ypala. Weder ist die 
Ausrede möglich, Iphigeneia sei am Altar in ein altes Weib verwandelt, nec 
konnten die fünf Jahre sie gealtert haben. Dies neckt uns, wie die Zwe- 
deutigkeit, ob sie als Opfernde in Taurien opayeiwr nlias ist, oder es als 
Geopferte in Aulis war. Es ist nicht ygai« sondern I'pal« zu verstehen, 
Feminin von I’gaios, Einwohner von dem Orte l'oaïa (Steph. Byz. s. v. 
und es bedeutet Aulidensis, weil Aulis zur Feaix; gehört. 
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lificirt (Hesych. Tpyéveca n "Aoreuıs, Pausan. II 35), in Megara 
hat sie ein Heroon, in Argos stehen neben einander Heiligthümer 
der Eileithyia und der Hekate; das erste soll Helene wegen der 
Geburt Iphigeneias geweiht haben: es liegt nahe, das zweite der 
Iphigeneia-Hekate geweiht zu denken, obwohl Pausanias (II 22) 
nichts davon sagt; Helena selbst waltet in Sparta als Geburts- 
göttin (Herodot VI 61). In Aigeira ist in einem Artemistempel 
ein altes Bild der Iphigeneia, und hat eine Jungfrau bis zu ihrer 
Verheirathung den Tempeldienst (Pausan. VII 26), Pausanias oder 
seine (Juelle vermuthet, dass ursprünglich der Tempel der Iphi- 
geneia gehört hätte; das muss auf sich beruhen bleiben. Dass wir 
von einem Cultus der Iphigeneia in Aulis nichts hören, kann Zufall 
sein; da aber das Ritual des Tempels (Pausan. IX 19) das der 
amarysischen Artemis, der Kodacvic, ist (Schol. Arist. Vög. 873), 
so scheint wahrscheinlicher, dass Aulis mit Iphigeneia erst dann 
etwas zu thun bekommen hat, als sie als Tochter Agamemnons vor 
dem Zuge geopfert ward, der von Aulis nach feststehender Tra- 
dition abging. Durch die Identität der Iphigeneia und der Hekate 
ist es natürlich auch nur ermöglicht, dass die Hellenen sie in der 
taurischen Göttin wiederfanden, und zwar waren das nicht die 
milesischen Pontosfahrer, sondern ihre Rivalen, deren Schiffe aus 
dem saronischen Golfe kamen. Eine jungfräuliche fackeltragende 
Göttin fanden auch die griechischen Siedler bei den Thrakern vor, 
am schwarzen Golfe, am Hellespont, am Bosporus. @woqogog 
hiess sie in Byzanz, A’ovor, am andern Ufer. Die Hellenen fanden 
verschiedene Deutungen für die barbarische Jungfrau; in Chryso- 
polis, wo im fünften Jahrhundert das Reich eine Zollstation hatte, 
gedachten die Athener an ihre brauronische Iphigeneia und bald 
fand sich eine Sage, im Anschluss an das Epos natürlich. Wir 
würden sie kennen, wenn wir etwas vom Chryses des Sophokles 
sagen könnten (gegeben vor 414: Ar. Vög. 1240 mit Schol.). Aber 
das ist nicht möglich. Der Chryses des Pacuvius muss von So- 
phokles gesondert werden, denn der Wettstreit des Edelmuthes 
zwischen Orestes und Pylades ist eine Fortbildung der taurischen 
Iphigeneia des Euripides, in welcher zuerst Pylades über die Stel- 
lung einer Nebenrolle erhoben ward; anderer Berührungspunkte 
zu geschweigen. Sobald man sich klar macht, dass die ganze 
Irrfahrt des Orestes und Pylades vor der taurischen Iphigeueia 


nicht existirte, wird man sich auch mit der Gewaltmassregel nicht 
liermes XVIII. 17 
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befreunden können, durch welche Robert (Arch. Zeit. 1874, 134) 
die Hyginfabel 121 für Sophokles verwendbar zu machen versucht 
hat. Mit Pacuvius hat dieselbe direct so wenig zu thun, wie irgend 
eine ächte Hyginfabel mit irgend einem römischen Dichter. Dageges 
lässt sich schwerlich dem die Wahrscheinlichkeit absprechen, das 
Sophokles eben die Sage von Chrysopolis aufgegriffen hat, weiche 
wir allerdings nur noch in einer späten Brechung aufzeigen können. 
Chryses und Iphigeneia sind die Kinder des Agamemnon und det |. 
Chryseis; letztere Priesterin des Artemis, nach ersteren heist |. 
Chrysopolis so Et. M. s. v. Xgvoomodeg. Tzetzes (zu Lyk. 18, } 
I 465 Müll.), der wohl aus einem vollständigeren Etymologikes 
schöpft, fügt hinzu, dass Chryses in Chrysopolis gestorben wäre }- 
Iphigeneia von den Tauroskythen geraubt zur Artemispriesterin ge E 
macht sei. Ausführlicher ist Dionysios in der Bosporosbeschreibung à. 
(S. 33 Wescher, daraus Steph. Byz. s. v.). Chryses will vor des 
Verfolgungen Klytaimnestras zu seiner Schwester Iphigeneia, dk } 
bei den Taurern ist, fliehen und stirbt unterwegs an dem Ort, 
der nach ihm Chrysopolis heisst. Von hier aus ist freilich die 
sophokleische Fabel nicht mehr zu erreichen, aber die Richtung. | 
in welcher sie lag, ist zu sehen. Pacuvius ist nicht ein blosser 
Uebersetzer wie sein Onkel, und er hat eine Vorliebe für ds 
nacheuripideische Drama; er kann für Sophokles wenig helfen. 
Wesentlich ist diese Sagenform nur desshalb für uns, weil 
hier Iphigeneia zwar denselben Vater, aber eine andere Mutter hat 
als in den Kyprien und der Vulgata. Denn das bestätigt, dass die 
Anschliessung der Hekate an das Geschlecht der Atriden kein ur 
sprünglicher und integrirender Bestandtheil dieser Sage sein kant. 
Somit wird man ohne das Vorurtheil, dass nur eine üble Alexar 
drinerwillkür vorläge, an die Traditionen gehen, welche Iphigene# E 
zur Tochter des Theseus und der Helene machen. 
Lykophron und Duris (Schol. Lyk. 513, denn dass dort def 
eos diesen Namen verbirgt, zeigt Tzetzes) geben diese Genealogey 
zugleich mit dem aulischen Opfer. Das ist eine, wie wir oben §&¢ 
sehen haben, in sich widerspruchsvolle Contamination; aber wes. 
zwei Schriftsteller des angehenden dritten Jahrhunderts so conte À 
niren, so muss die Genealogie wohl ein beträchtlich höheres Ale 
haben. Dass sie in derselben Zeit Alexandros der Aetoler befolg I~ 
sagt Pausanias; mehr wissen wir über diesen Dichter nicht. Dagegt Eh 
gelingt es, die Fabel des Euphorion, also eines Landsmannes uM 
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\achahmers des Lykophron, zu gewinnen. Der erste Theil, welcher 
hm mit den drei älteren Schriftstellern desselben Jahrhunderts 
remeinsam gewesen sein wird, steht bei Pausanias If 22: denn 
lie Glosse des Et. M. s. v. ipıc beweist, dass Pausanias die Eu- 
horionhypothesis wiedergiebt.’) Helena war von Theseus schwan- 
rer, als ihre Brüder sie aus Aphidna befreiten; sie gebar die 
phigeneia und gab sie an ihre Schwester Kiytaimnestra, welche 
je dem Agamemnon unterschob. Den Fortgang der Hypothesis 
riebt das Scholion zu Arist. Lysistr. 645. Agamemnon schlachtet 
seine vermeintliche Tochter in Brauron, Artemis schiebt statt ihrer 
sine Bärin unter und macht sie zur Göttin. Das letzte, nicht aus- 
drücklich Gesagte, folgt daraus, dass Euphorion ihr, auch von 
Euripides (I. T. 1464) erwähntes Grab ein xevjgeoy nennt: Die 
Unterschiebung der Bärin und das Local des Opfers musste so 
n der brauronischen Legende nothwendigerweise erzählt werden, 
and wirklich können wir die Bärin noch in der Atthis, bei Pha- 
aodem, nachweisen. Ihn nennt Apollodoros zegé Dewy im E. M. 
3. v. Tavponöiov.?) Euphorion hat also die bei Lykophron 


1) Paus. 11 22 EiAnsvias éorir iepôr, avasynua ‘Edévns, ore oùr Metgidy 
Byaiws antddovros Es Oeonpurods “Agidva te Und Atooxotewy iaiw xai 
nyero és Aaxedaiuova Elérn' Eyew piv yao avtny diyovow iy yaorgl, 
texovoay di iv "Aoyes xai vis Eidndulas idovoauévnr to tegdy, thy piv 
naida nv» Erexe KAvtatuynotog doùvai (ovvoıxeiv yao dn Kivrauuyijorgar 
‘Ayautuvovs) aurnv dé borepor toitwy Mevelew ynuaodaı, xai ini rode 
Evpopiwr Xaixıdeus xai Wievgwysos „Altkavdgos Enn nowoartes, ngdTEgor 
dè re Senaiyogos 6 ‘Iuegaios xara tTadré pacw “Apysiois Onolwe elvas 
Svyatiga "Ipıyeveiav. Et. M. 480, 8 lots: — Iptyéveca’ Evpopiwr avıny 
Ituuoloyei, ayvowr attiy Ayauéuvovos, oleraı d’ avınv Eikvns xai On- 
clus, tnoßAnınv dé dora Kivramurnorog ‘otvexa dj uw Ips Bincautry 
“Ellyn ineysivaro Onoei.’ Schol. Ar. Lys. 645 of dé ra negi Iquyéveser iv 
Beavewvi pace, oùx iv Avaids. Evqogiwy: ‘Ayyiaioy Beavgorva, xerngLor 
Igıyeveins, und in anderer Fassung doxei dé Ayaulurw» opaytdoat tiv 
Qiyévecay dv Boavodvi, oùx Ev Avdids xai apxror arr” aëris ovx Elapor 
Parivas: oder uvormpia kyovow avrÿ. Et. M. 747, 57 of dé Aéyovow 
re ur ‘Elirwr Bovlouéror dvedeiv tiv Ipıytveiar bv AvAide à "Agrees 
beziédwxev Elagoy. xara dé bavodnuor, aexcoy (aatürlich nicht in Aulis, 
Ondern in Brauron), xata dé Nixaydpoy, raupov. Pausanias selbst entnahm 
ie Hypothesis natürlich seiner Quelle, den "Agyodcxd, welche ich schon 
"Gher nachgewiesen habe (Comm. gramm. II 16). 

2) Die Glosse bezieht sich auf den Vers Aristoph. Lys. 447: »7 zn» 
"wroonöAor, wo jetzt im Scholion steht 77» alziav ’AnoMlodwgos Ev rw 
€oi Seay Exılderaı, wodurch die Herleitung der Aufzählung im E. M. aus 

17* 
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vorliegende Fassung mit der brauronischen Legende contaminirt. 
Sein Gedicht las Nonnos noch und entlehnte den Vers ayyialer 
Boavoüva xevrg1ov ‘Iqryeveing (XII 186), in der echten Weise I; 
alexandrinischer Gelehrsamkeit und Eleganz, indem er gegen ih 
polemisirte, denn für ihn heisst xeyrocov, ‘das falschlich (von Er 
phorion) als Opferstätte Iphigeneias ausgegeben wird’. In de 
selben Buche hat er nämlich das aulische Opfer nach der Kypries- 
hypothesis erzählt, mit dem euripideischen Schlusse und lykophre 
nischen Reminiscenzen im Ausdruck.') Die Erzeugung und Er E: 
ziehung Iphigeneias erzählt auch Nikandros (Anton. Lib. 27) we # 
Euphorion, aber das Opfer verlegt er nach Aulis, hat also wohl 
die Tradition der älteren Dichter des dritten Jahrhunderts befolgt. 
Statt ‘des Hirsches oder Bären setzt er einen Farren, um so dt 
Namen Toatgoe und Tavegoncdog abzuleiten (dies berichtel as 
ihm auch Apollodoros). Dann aber verdoppelt Nikander die Ver 
setzung Iphigeneias; zu den Taurern kommt sie als Mensch, zr $ 
Göttin wird sie erst auf Leuke, endlich mit Achilleus vereinigt 
Hier erhält sie den Namen Orsilocheia. In dieser Erzählung kaoa |. 
alles freie Fortbildung von Motiven sein, die wir schon kennen, 
nur der Name ‘Geburtbeförderin’ ist alter. In dem Periplus des k. 
Pontos, den Ammian XXH $, 33 wieder giebt, ist Leuke in das 
taurische Gebiet gerückt und heisst die taurische Göltin selbe | 
Orsiloche. Offenbar ist dies die echte Tradition, welche Nikander 1. 
mit Iphigeneia verquickt hat. Andere Schiffer als die, welche die 1. 
harbarische Göttin mit der Geburtshelferin Iphigeneia-Hekate ides- | 
lificirten, haben ihr den redenden Namen ‘Ogocdoyn gegeben. 
Diese Durchmusterung hat Manches gelehrt, nur nichts über 
Iphigeneia Theseus Tochter. Denn wir sind über die Dichter des 
dritten Jahrhunderts nicht hinausgekoinmen, welche alle die Tochter 
Agamemnons und ihre Sage in diesen Kreis hineingezogen habes, 
dem sie fremd ist. Aber wenn man auch zugiebt, dass diese Dich- 
ter nicht bloss, wie es ihnen zustand, selbst einzelnes erfinden. 





Apollodor gesichert ist. Der stoische und zugleich grammatische Verfasse 
zeigt sich auch darin, dass er zwar die mythischen Erklärungen sammelt. 
aber selbst eine physische befolgt. Recht wichtig ist, dass Apollodor des 
Nikander benutzt, und aus ilım jedenfalls auch das Citat aus Xenomede 
stammt, der in den Scholien den Namen Tavpozodos auf Athene bezieht. 

1) Ueber XIII 117 vgl. S. 255 Anm. 1; '2oiw» remarwe V. 99, stemm 
aus der falschen Erklärung der Scholien zu Lykoplıron. 
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modern häufig den Ton der alten Sagen, die sie aufnehmen, ver- 
hlen, da sie unter dem überwältigenden Einfluss der attischen 
oesie stehen, trotzdem sie gegen dieselbe ankämpfen, so ist doch 
as unbestreitbar, dass sie alter, verschütteter Tradition folgen, 
'elcher wir nachgehen müssen, wenn wir ein Urtheil über die 
age und über ihren ersten Niederschlag, das Epos, gewinnen 
rollen. Freilich Iphigeneia, Theseus und Helenes Tochter gehört 
icht in die Atridensage noch in die troische Sage. Aber gehört 
enn Helene ursprünglich in die Sage von Troia und den Atriden? 
ler doppelten Genealogie Iphigeneias entspricht der doppelte Raub 
er Helene durch Paris und durch Theseus. Der letztere nun 
asst sich nicht als eine spätere Replik der troischen Sage auf- 
assen, es sei denn, dass man für die Sage taube Ohren und blinde 
\ugen hat. Nur einordnen lässt er sich auch nicht, sonst kommt 
nan zu dem thörichten Unterfangen die Jahre der mythologischen 
frau zu zählen (Hellanikos bei Schol. Lyk. 183), oder zu komi- 
‚hen Scherzen (Photius xvooAaxwv). Es sind parallele Fassungen 
on genau derselben Berechtigung. Ein Gedicht der Ilias selbst 
jetzt ja diese Sage voraus, die Teichoskopie, dagegen helfen Ari- 
tarchs schale Exegetenkünste (zu I’ 144 und N 626) nichts. 
\ithra ist die aus Aphidna geraubte Mutter des Theseus, und die 
Jioskuren sind auch nur mit diesem Raube verbunden, wie sie 
lenn gleichfalls im I’ vorkommen. Ebenso setzen die Kyprien und 
lie kleine Ilias, wenn sie von den Dioskuren und den Theseus- 
öhnen erzählen, diesen Raub voraus und stellen auf die eine oder 
ındere Weise eine Concordanz her. In der Entstehung des Epos 
ei den Lesbiern und seiner Ausbildung bei den Nordionern hat 
s seinen Grund, dass gerade die troische Helenasage in den ältern 
yomerischen Gedichten vorwaltete und bei dem Uebergewichte dieser 
Poesien alles andere in den Hintergrund drängte, wie ja selbst das 
utische Drama von Theseus und Helena schweigt. Im Mutterlande 
ebten die anderen Fassungen der alten Sage im stillen fort, und 
sie erhielten sich reiner, weil die Trübung durch die Nieder- 
shläge neuer Kämpfe und neuer Wanderungen nicht so stark war. 
Als nun das ionische Epos herüberkam, da fanden die alten Ge- 
xbichten in den jüngsten Sprossen des Epos, wie den Kyprien, 
len Nosten und manchen der hesiodeischen Gedichte Eingang, 
aderes erst im Drama, manches noch später in gelehrter Poesie 
der Sammlung, unendlich vieles ist auf ewig verschollen. Es ist 
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aber einfach Anistoresie, wenn antike oder moderne Aristarcheer 
die Posteriorität der Aufzeichnung auf den Inhalt übertragen, wie 
es Anistoresie ist, den Namen Homer auf die beiden erhaltenen 
Epen (und hoffentlich den Margites) zu beschrinken. Der Mythos 
ist ja nicht das Knäblein, das Archelaos von Priene dem Homer 
libiren lässt; Homer ist ehrlicher, er weiss, dass ihm die Muse 
aus ihrem unendlichen Reichthum auosey ye etwas erzählt. Wir 
haben nicht nur die Aufgabe, die Reste der alten Sagenherrlich 
keit zu sammeln: wie den verlorenen Kunstwerken so gebührt auch 
den verlornen Sagen der Versuch einer Reconstruction. Und « 
ist kein geringerer als Gottfried Hermann, der das artolari über 
das stupere stellt. 

Theseus raubt Helene, Zeus Tochter. Zeus Söhne zerstören 
Aphidna und befreien die Schwester. Helene gebiert von Theseus 
die Iphigeneia. Iphigeneia wächst auf um der Artemis geopfert 
zu werden. Artemis erhebt sie zu ihrer Dienerin Hekate. Das 
sind die Züge, welche uns zum Theil vereinzelt vorliegen, aber 
sich von selbst als Bruchstücke desselben Sagenkörpers ausweisen. 
Weiter hilft es uns, wenn wir fragen, wo gehören diese Sagen hin. 
Um Aphidna streitet sich Lakedaimon und die später attische Diakria; 
aber Iphigeneia gehört nicht nach Lakedaimon, sondern nach Brat- 
ron. Und wer ist Helenes Mutter? Im troischen Epos Leda; an 
sie werden wir nicht denken. Die Kyprien nennen Nemesis, selbst 
schon die Sagen contaminirend, hier wie bei Iphigeneia. Zum 
Epos stellt sich die Tragödie; aber die Kunst und die volksthün- 
liche Dichtung der perikleischen Zeit weiss es besser. Helenes 
Mutter ist nicht die blasse Abstraction der Kyprien'), sondern die 
Göttin von Rhamnus. Damit rückt die ganze Fabel in einen se 
nahen geographischen Zusammenhang, dass wir wohl wagen dürfen 
zu vereinigen und zu deuten. Die Auffassung Helenes giebt uns 
der Kenner aller Höhen und Tiefen seiner heimischen Sage, 
Aischylos. 

Im sumpfigen Thale der Diakria, ‘unter den Dornen’, wohnt 


= — 


1) Auch darin zeigt sich, wie der Dichter der Kyprien alte Motive ohne 
Verständniss weiter giebt. Themis beräth sich mit Zeus, wie Ge von der | 
Uebermasse der Menschen befreit werden soll: er hat keine Ahnung davon, 
dass Themis und Ge identisch sind. Bekanntlich hat Rhamnus neben dem 
Culte der Nemesis auch den der Themis, um so mehr wird die Grundlage 
der Kypriensage rhamnusisch sein. 
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lemesis, die jungfräuliche Göttin, schön wie Aphrodite, aber spröde 
vie Asteria und unerbittlich wider jede üßeıs wie Artemis; wie 
krtemis todsendend.') Zeus entbrennt von Liebe zu ihr, trotz 
lem Sträuben erliegt sie ihm und gebiert das schinste Weib, 
Helene. Allschönst ist sie, wie die ‘Allbegabteste’, aber ein Fluch 
vie sie: sie ist wirklich eine Schwester Pandoras. dn&igvuov 
Epwrog av3og aber vuuupöxkavrog Egevvg. Der Fürst von Aphidna, 
las von den nahen Bergen herabschaut auf das rhamnusische Thal, 
sieht sie, liebt sie, raubt sie. Die Söhne des Zeus auf ihren weissen 
Rossen, die in Boeotien oder auch in Attika zu Hause sind, er- 
scheinen die Schwester zu befreien und brechen die Burg. Der 
Fluch hat sich erfüllt. Aber schon trägt die schönste Frau von 
lem edelsten Manne eine Frucht im Schoosse. Das Kind der 
Sünde gebiert sie, die ‘Gewaltgeborne’. Für Iphigeneia hat die 
Erde keinen Raum. Die unerbittliche Jungfrau von Brauron löst 
zwar die Bürde der Helene, aber das Kind ist ihr verfallen; agra- 
uig und “ovgorgögpog zugleich fordert sie das schuldlose Blut, 
aber erhebt Iphigeneia zu ihrer eignen Dienerin. Und was wird 
aus Helene? Die Schönheit und der Fluch der Schönheit sterben 
nicht. So lange des Weibes Schönheit den Mann berückt, und die 
Leidenschaft ihn zu jäher That verführt, so lange ringt einer nach 
dem anderen um Jen köstlichsten Preis, so lange folgt Fluch dem 
Fluche. Simon der Magier hat Helene zu seiner Seite, und dem 
Faust hat sie ja noch jüngst wieder ein holdes Kind geboren, das 
die strengen Gewalten sofort dem Reiche des Lichtes entzogen. 

Ich habe es gewagt auszusprechen, was die alten Diakrier mir 
gedichtet zu haben scheinen. Und wenn ich mich dabei geirrt 
habe, so weiss ich doch, dass sie mirs vergeben werden. Denn 
es ist keine geringe Poesie, Jie ich ihnen zutraue. 


1) Die Neueoeı« sind ein Todtenfest, vgl. dazu Stellen wie Soph. EI. 
792. 1467. Noch Caesar nannte die Stelle, wo das Haupt des Pompeius bei- 
gesetzt ward, Neuéoesor. 


Greifswald, 22. December 1882. 
U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


QUAESTIONUM DE ARCHILOCHO CAPITA 
TRIA. 


l. De Lycambae morte fabulosa. 


Jamdudum perspexerunt viri docti originem fabellae de Ly- 
cambae morte filiarumque eius quaerendam esse in fragmeate 
Archilocheo (35 Bergk) apud Photium: xvwar* Gvre tod anayke 
oda "Aoxtkoxos‘ 

xuwavteg Dior adeory anépivoay.') 

Neque tamen defuerunt qui ad confirmandam potius et probandam 
rei veritatem Photii Archilochique verbis uti mallent quam ad eam 
refutandam; inter quos permirum mihi visum est etiam Bernhar- 
dyum esse (Grundr. Il 1 S. 491°): Wenn Photius richtig xvwes 
durch anay§uodae erklärt auf Anlass des Trimeters xvwaveec etc, 
so besitzen wir dort ein authentisches Zeugniss fitr den Ausgang des 
Handels. Atque ita profecto res se haberet si verbo illi &rayze- 
oJat una tantum inesset significatio, laqueo gulam sibi frangendi. 
Verum reputandum est verba quae sunt drrayyw et arayyeodat 
praeter propriam metaphoricam quoque significationem doloris animi 
ita obtinere ut azayyouas non longe distet a latino torgueor et 
propius etiam accedat ad italicam locutionem quae est mi sente 
soffocare, strozsare dalla bile; memorabilia et illustria exempla 
suppeditat formae activae Aristophanes Vesp. 686 © padeota u’ 
arzayysı, mediae autem Nub. 988: 

où dé TOvg viv EVIE év iuatiotg nnoodıdaaneıg avtervdizIat' 

wote u ànayyeo® , Otay Goyeia Pat ITavaÿrnvaloig déov avsois 

try aonida tig xwhig meoéywy œuel sıs Teeroyeveiny. 
Possis igitur Bernhardyi ratiocinationem invertere, nam si, ut pro- 
fecto verisimillimum est, illud Archilocheum xuwa»teg ad Lycamber 
et Neobulen spectat, si deinde verbo quod est array&aodaı rece 
explicavit Photius (vel potius auctor quo Photius usus est) non 


1) anigivoay Lobeckius Schneidewinus; dréglocar codex. 
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»priam sed metaphoricam significationem illius xvwae, certissi- - 
im et luculentissimum habes testimonium, ipso Archilocho auctore, 
camben et filiam minime sibi laqueo mortem conscivisse, sed se 
Bo aegrimonia torsisse propter poetae convicia, ut suam inso- 
itiam omnino ebullirent (tanto gli stroz26 la bile che tutta insieme 
mitarono la loro arroganza). Photium autem illud xvwae Ar- 
ilocheum recte explicasse quis dubitet? siquidem xuvatec 6 
ray&ausvog, non minus scilicet qui sibi laqueo gulam frangit, 
am qui atra bile et aegrimonia usque ad suffocationem torquetur. 

Lycamben itaque et filias non magis Archilochus ad laqueum 
mpulit quam Athenin et Bupalum Hipponax (cf. Plinium H. N. 
(XVI 5). An vero et Hipponax scripserit Athenin et Bupalum 
yaritudine carminum xvwae vel anayfaoPac ita ut ea opinio 
iam Plinius refellit') eandem habuerit originem, in medio relin- 
io. Sed hoc contendo, illud persimilem habuisse originem quod 
ridius Ib. 521 refert, Hipponactem inedia vita functum esse: 

utque parum stabili qui carmine lusit Athenin, 
invisus pereas deficiente cibo. 
mirum Hipponax de sua inopia adeo usque ad satietatem que- 
is est (cf. fragm. 16. 17. 18. 19) ut mirum esset si qui toties se 
zere dixit, idem esurire se nunquam dixisset. Vel si ipse Hip- 
max hoc non dixit, scripserit aliquis Hipponactem adeo pauperem 
isse ut inedia periret, non secus ac nos quoque ad summam 
opiam significandam dicere interdum solemus muor di fame de 
mine che mangia beve e dorme e veste pannt. 

Auctores antiquissimi qui de Lycambae et Neobules laqueo 
adiderunt sunt, si Bernhardyum (1. s.) audias, Horatius Epod. VI 13, 
pist. I 19. 25, et Ovidius Ib. 53. Prior Horatii locus nihil con- 
let ad rem: 

cave, cave: namque in malos asperrimus 
parata tollo cornua, 

qualis Lycambae spretus infido gener 
aut acer hostis Bupalo. 


1) 1. s. Hipponacti notabilis foeditas voltus erat, quam ob rem ima- 
nem eius lascivia tocorum hi (scil. Athenis et Bupalus) proposuere riden- 
um circulis, quod Hipponax indignatus destrinxit amaritudinem carminum 
t tantum ut credatur aliquis ad laqueum eos compulisse, quod falsum est, 
omplura enim in finitimis insulis simulacra postea fecere, sicut in Delo, 
uibus subiecerunt carmen non vitibus tantum censeri Chion sed et operibus 
Irchermi filiorum. 
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Contra in altero loco minime dubium quia Horatius huc respexeri: 
nec socerum quaertt quem versibus oblinat atris 
nec sponsae laqueum famoso carmine nectit; 
potuitque sane Horatius de ea re etsi fictam credidit innuere, ut fere 
mos est omnibus poetis, qui quidquid poesis gratiam augeat liben- 
ter arripiunt et versibus inserunt. Ovidius quid sibi voluerit, haud 
ita certo adfirmaverim, videtur enim de telis tinctis sanguine Ly- 
cambeo ad vim iamborum Archilocheorum repraesentandam et ille 
loqui potuisse qui nihil prorsus de eius violenta morte resciveni; 
praesertim cum imago telorum sanguine tinctorum vix apta sit a 
mortem quam quis suspendio sibi paraverit exprimendam. 


IL De Archilocho Lacedaemone expulso. 


Narrat auctor libelli Laconicarum institulionum (cap. 34) qui 
sub Plutarchi nomine circumfertur, Archilochum Lacedaemonios e 
civitate absque mora expulisse cum eius sententiam comperissent, 
melius esse arma quam vitam amittere: “deyidoyoy tow scoentiy 
&v Aanedaiuove yevöusvov avtisg weac edlwkar, diore Erréyru- 
day avtoy meotnxdta, ws xçeîrrov éorty arcoBadely ta Smile 
n arodavelr" aonidı pèy Satwy tig ayaddetar, et cetera quae 
omnibus teruntur. Conferendus est Valerii Maximi locus (VI 3. 12), 
qui auctor non de poetae ipsius, sed de carminum exilio loquitur, 
atque ita decrevisse Lacedaemonios tradit non ea de causa quam 
falsus ille Plutarchus exponit, sed quod eorum parum verecundam 
ac pudicam lectionem arbitrarentur: ceterum eisi Romanae severi- 
tatis exemplis totus terrarum orbis instrui potest, tamen externa 
summalim cognosse fastidio non sit. Lacedaemonti libros Archilochi 
e civitate sua exportari tusserunt quod eorum parum verecundam 
ac pudicam lectionem arbitrabantur. Noluerunt enim ea liberorum 
suorum animos imbut, ne plus moribus noceret quam ingentis pro- 
desset. Itaque maximum poetam aut certe summo proximum, quia 
domum sibi invisam obscenis maledictis laceraverat carminum exilio 
multarunt. De Pseudoplutarchi narrationis fide merito dubitat 
Bernhardyus Grundr. II 1 S. 4913; Valerii Maximi dicta nescio 
utrum in dubium vocata sint necne. Certe inter utramque nar- 
rationem, si ut videtur fides utrique est abiudicanda, haec extitil 
necessitudo: qui eam finxit quam priorem posuimus de poelae 
exilio, alteram novit de exilio carminum; uterque vero ea mente 
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st animo fictionem suam excogitavit ut severos mores Lacedaemo- 
niorum liberrimi poetae exemplo et oppositione illustraret. 


If, De oraculis quae ferebantur Calondae Archi- 
lochi interfectori traditis. 


Aelianus apud Suidam s. v. “4gyéAoyog (fr. 80 H), Plutarchus de 
sera num. vind. XVII p. 560e ex uno eodemque fonte narrationem 
de Calonda Archilochi interfectore') hausisse videntur. Aelianus haec 
Ihabet: ore tay onovdaiwy oùdè Favdrtwy of Feoi Andny ti- 
Sertat. “Aoyldoyov yoty momtny yervalov tadda, et tig avtod 
+0 aloypoents xal T0 xaxdgenuov agédor xa) olovel xndida 
Grogeuweev, 0 Tvdt0g nhéee tePvewta nai tavta &v tq no- 
Aue, EvFa Önmov Evvög Evvalıog. nai Ste nxev 6 arsoxrelvag 
aurov, Kalwvdas uèr dvoua, Kopa& de éxwvvuov, tov Feov 
deöuevog vaio wy édeito, où meoonxato avtoy n IIvdie we 
bvayr, alla tavta dynov ta Jevdovpeva aveiker. (Hic excidit, 
ut videtur?), versus vulgatissimus: | 

Movoawv Heganovra xaréxtavec’ EEıdı vaov.) 
ö dé Goa srooeßallero tag tov mol&uov Tuxas, nal Eleyev we 
nxev é¢ aupißolo» n dedoae n nadeiv Goa Engake, xai n&lov 
un anexytavecta m Few el re) Eavrov daluovı Ch, rai énn- 
oäro ote un tédymre uäkloy 7 anéxtecve. Ex quibus patet hoc 
fabellae auctorem finxisse: Calondam, audito Pythiae responso, 
statim intellexisse Musarum ministrum quem ipse pugnans interfe- 
cisset, fuisse Archilochum, etsi Pythia, iuxta morem suum loquendi 
per aenigmata, hunc diserte non nuncupasset. Pergit Aelianus nar- 
rare de altero Pythiae responso: xal tavta 6 ÿeoc oixrelgeı, xai 
ausovy xehevet EAdElv Es Taivapov, Evda Terri& téPanrac, xai 
ueılldaodaı tnv tov Tekeoınleiov matdog Wuynv xal noadra 
yoatc. olc éxeladn, xal tig unvıdog tig du tov Jeoù dEavıng 
tyevero. Neque aliter a Plutarcho (postquam de priore Pythiae 
responso rettulit his verbis: éxBAndeig dé tO mEeWTOY Uno tHE 


1) Is Archias vocatur ab Qenomao apud Eusebium, Praep. ev. V 33, 
Corax a Pseudo-Heraclide (VIII 2 Müller). Dio Chrysostomus (or. XXXII) 
Galenus (Protrept. 10) Aristides (or. XLVI p. 350 Dind.) rem attingunt, ho- 
minis nomen silentio praetereunt. 

2) Hanc sententiam Kuesterus, aliam tuetur Bernhardyus ad Suid. v. 
Aezit.: nihil opinor elapsum, sed dicti celebritatem digito fuisse demon- 
stratam. 
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TIv$tlas, we isgov avdea zw» Movowy avnenxwe) ea traduntur 
quae pertinent ad Pythiae responsum alterum: elsa yonoauevos 
Autaic toe xal rrooorçornais uera dixatohoyiag, ExelsvoIn no- 
gevdelg êrci tnv tov Tévreyos olxnow, lAacaodaı thy 100 
"Aeytdoyou Wuynv. torso d’ ny 6 Taivapog' &xel yap qaow 
éADovta peta otddov Terriya tow Kenta nölıy arlocı xoi 
xaToıxnoaL apa TO Wuyoroureior. Öuolus Où nal Zragru- 
sais yonodév ilacaodaı tiv Ilavoaviov wuyny, 2E Trades 
ustaneupdévteg of Wuyaywyol xal Ivoartes aneoracarto. 
In hac vero narrationis parte quam Aelianus et Plutarchus iisdem 
fere verbis exhibent (si excipias adnotatiunculam de colonia Tae- 
nari condita ab Aeliano omissam) hoc magnopere offendit: oraculi 
responsum, contra morem, ita perspicuum et apertum fuisse, ul 
nihil relinqueretur enodandum acumini illius qui Pythiam cons- 
luisset; nam Tetligis sedem esse Taenari nemo profecto ignorabat. 
Suspicor itaque pristinam et genuinam narrationis formam, alienis 
additamentis inlatis, obscuratam et corruptam esse. Ad summam 
iudico responsum alterum') quod quis Pythiam reddidisse finxerit. 
constare verbis Aeliani quae sunt auzöv xedevec 2ADeiv..... 
Evda tétriË téPantae, Taenari non facta mentione, nisi quod 
haec Aeliani verba metro soluta sunt. Placari Archilochi manes 
perspicue iubebat Pythia, placationis locum subobscure praecipiehat 
verbis illis £»Da TérreË téPantar, quae nimirum propius acce- 
dunt ad pristinam formam quam illa Plutarchi êxi sy» cov Ter- 
teyog oixnoty. Dixi locum placationis Pythiam obscure praecepisse; 
quisnam, obsecro, locus, in quo sepulta sit cicada? Scilicet locus 
in quo Archilochus ipse sepultus erat. Hoc enim tenebat Pyıbia, 
vel potius qui totam hanc fabulam composuit et exornavit, Calon- 
dam adeo lectione carminum Archilochi fuisse imbutum ut nos 
ignoraret elegantissimum venustissimumque illud sésseyæ 0° ellr- 
pas mtegov’), quo vir acerrimus imaginem ingenii et moram 


I) In hoc quoque Pythiae responso Archilochus appellabatur Movede 
Segaanwy, cf. Dionem Chrysostomum, or. XXXIII, vol. II p. 4 Dindorf: xai ri 
devregov os aneloyeiro noliup Aéywr dnoxreivar, nd Moves» det 
novta Eqn ror Agyikoyor. 

2) Dimetrum restituit Bergkius (fr. 143) ex Luciano, Pseudolog. 1: sd fi 
Aeyı8löyov kxeivo ndn coe Aéyw Gre rértiye row nregod ovrefAngas... 
’Extivos toivuy neds Tivos Tur ToWwvıwr «xovoas xaxds, térriya Egy 1W 
aydoan sidngpévas nrepov, eixalwr xré. 
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um delineaverat, efxa¢wy éavrov, ut verbis Luciani utar, zw 
tye, pio piv had Ovte nai avev TIvög avaynng, O70- 
dè xal cov mteqov AnpIn, yeywvorsgoy Bowytt. Sed 
is extitit qui magis quam Archilochi dimetrum, lusum vel 
‘erbium memoria teneret quod est Térreyoo Edgavoy.') Is, 
e mihi, omnia turbavit et corrupit cum somniaret quia Taenari 
t descensus Averni, ibi Archilochi manes Calondae placandos 
;e.?) Notas turbarum et corruptionis ipse vides, si oculos aperias : 
non minus apud Aelianum quam apud Plutarchum deprehen- 
tur. Servavit Aelianus verba fere genuina commenticii oraculi 
> sunt da rerrıE tédantai*), sed cum etiam mentionem 
nari ex fonte suo impuro depromptam accepisset, inconsulto 
mavit Tettigis Cretensis sepulcrum esse Taenari, quasi dicterium 
d circumferebatur fuisset Tétteyoo taqocg (quod, etiamsi con- 
is Tettigem in regione Taenari, a se incolis frequentata, con- 
m esse potuisse, omni lepore tamen caruisset) et non T'erzıyog 
xvov. Ex eodem fonte impuro sua hauriens Plutarchus, quem 
erium T'errıyog edgavoy probe nosse ex sequentibus patet, 
a illa &v9a TéitiË téPantae, ut incongrua, cum illis êzi 
tou ‘Létteyog ofxyouy mutavit, atque ita magis magisque ve- 
a erroris oblilteravit, postremo posuit explicationem de Tettigis 


1) Quod sciam, apud unum Hesychium extat: Térriyos Edoavor‘ 7 Tai- 
is. Terri£ yao 6 Kors Taivapoy éxricey, Verbis Térriyos Edonvor 
re, nisi fallor, designatur Averni descensus, sive vulgus lusum excu dit, 
poeta nescio quis, sive tandem vulgo poetae lusus tantopere placuit ut 
amquam proverbio uteretur. Inde horum alterutrum fieri potuisse aper- 
est: aut vulgus dicterio quod vel proprio marte effinxerit vel a poeta 
lam acceperit, revera usum esse, Hesychium autem unum proverbium 
im servasse; aut poelam, comicum puta (apte enim comparari possunt 
Aristophanis, Ran. 186) verbis de quibus disputatur Averni descensum 
te significasse, grammaticos vero in lexica sua glossam recepisse, quae 
de, nisi vulgo, inter doctos tamen in proverbium abierit. Quoquo modo 
se habuit, apparet id commode evenire potuisse ut Tettigis colonia cum 
lcro cicadae confunderetur. 

2) Si in Pythise carmine locus indicabatur in quo Tettix ille sepultus 
, Nempe maris litus, hoc etiam erroris causis adnumerandum, quoniam 
\rchilochi sepulerum (Anthol. Pal. VII 71) et Tettigis colonia ad maris 
a sita erant. | 

3) Cf. Berohardyum ad Suid. v. ‘deyid.: ‘Tedeoixdeiou natdds* inest his 
igium oraculi Delphici, nec dubito quin eodem revocandum sit Térreë 
x tedantaı, si quidem Plutarchea adhibemus eos zn» tov Térriyos 
oe," 


270 PICCOLOMINI, QUAEST. DE ARCHILOCHO CAPITA TRIA 


Cretensis Taenaria colonia, sive apud auctorem quo utebatur eam 
repperit, sive eam proprio marte adiecit. 

Quod ad historiam pertinet, hoc tantum ex fabulosa narratione 
elici posse videtur, Archilochum fortasse adversus Naxios pugnar 
tem (Naxium Calondam fuisse perhibent, neque alia causa propter 
quam Naxus in censum venerit mihi quidem in promptu est) diem 
supremum obiisse. Cetera ingeniose composita sunt et adornata 
adhibitis, ut videtur, Archilochi locis, 

lui 0 tyw Ieganwy uèr Evvalloıo üvaxsog 

xai Movoéwv égaroy dwgov éxiorauevog, 

qui locus satis vulgatus fuit'), et 

téstuya O° ellnpas mregov. 
Inventoris, cui pariter oracula patri data Telesicli de filio nasciture 
et de colonia Thasi condenda’*) libenter tribuerim (patet enim eodem 
studio et artificio ®) conficta fuisse), mentem et consilium si assequi 
cupias, adeas Dionem Chrysostomum et Eusebium maximeque Ari 
stidem; doceberis non mortales tantum, sed vel deos immortales 
Archilochum, hominem licet maledicentissimum, summis honoribus 
adficere voluisse. 


1) Hoc distichon respiciunt Plutarchus vit. Phoc. 7, Themistius or. IV 
p. 185; laudat Athenaeus XIV p. 627c: ‘Apyidoyos yoër ayadog apy norytts 
noutoy éxavynoaro ro divaadaı merévery Tor nolırızavy ayaver, der 
tegov I luriodn rür negi THY noujrixir tnagyortay aètÿ, Aéyer tipi 
xzé. Legendum videtur wodeucx@y aywror. 
2) Eusebius Praep. ev. V 32—33. VI 7. 
3) Vide alterum de urbe in insula Thasi condenda: 
äyysıloy Hagiots, Tedcaixdess, ws GE xededw 
vnow év “Hepin xrileıw evdeiedov aor, 
Nomen 'Hegir antiquitus Thasi insulae tributum fuisse memorabat Archiloche E - 
Eusebio teste, qui Telesiclem ita loquentem inducit. #£ovas d’ én” city 
Hagıoı, “AgytAcyou roü luoÿ viov pedoavtos ore 7 vijaos abrn new Hıpk à 
Ixadeito. 


Scribebam Pisis Kal. lul. A. PICCOLOMINI. 


AD CHORICIH DECLAMATIONES DUAS 
RECENS EDITAS NOTULAE. 


Choricii Sophistae Gazaei, lustiniano aequalis, permultae super- 
nt pedétac et Aoyoı et dtadéSeeg per varios codices, Parisinum, 
houm, Vaticanum, Matritensem sparsae, quarum pars a Fabricio, 
lloisono, Boissonadio olim edita est, aliae ad nostra usque tem- 
ra neglectae delituerunt. E codice N—CI bombycino Bibliothecae 
blicae Matritensis ceteris longe uberiore, qui praeter dsadégerg 
am plurimas undeviginti orationes et declamationes continet maxi- 
im partem nusquam alibi obvias recentique adhuc memoria in- 
itas, — nisi quod titulos, additis pauculis verbis in cuiusque 
itio atque exitu positis, superiore saeculo ad finem vergente 

Catalogo suo publici iuris fecerat Iriarte, — proximis annis 
nnullae edi coeptae sunt, duae — eig “Agatioy Joüxa xai 
régavoy Gpyovra et unio uiuwy quae dieitur — a viro desi- 
ratissimo Charles Graux, immatura atque acerba morte omnibus 
erarum cultoribus erepto, cui nuperrime se comitem adiunxit 
Foerster Kiliensis vir doctissimus, prolatis ex eodem codice dua- 
is aliis, quibus Ilolvdéauac et IIglapog titulus est horumque 
Polyxena Achilli collocanda petenti controversia argumentum. 
rum, sicut plurimarum ceterarum, praeter ea quae ex Iriartii Ca- 
ogo iam innotuerant, legebantur paucae sententiae quas inde 
cerptas Macarius Chrysocephalus saeculo, ut videtur, XIII p. Chr. n. 
suam Podwveay receperat, receptas ediderat Villoisonus (Anecdd. 
. t. If pp. 47, 48), unde in Boissonadii editionem transierunt, 
nec Foersterus — ut dixi — mense Maio huius anni utramque 
egram in hoc ipso diario (t. XVII 2 p. 193—238) eruditorum 
ulis subiecit. 

In his declamationibus e Matritensi codice protrahendis editor 
ctam et strenuam operam collocavit. De fabulae vicissitudinibus 
ulenter et subtiliter, quantum satis est, disseruit, locos veterum 
os Choricius imitando expressit, — ut ceteri Sophistae omnes facere 
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solebant qui nunquam sui sunt, — subinde indicavit, codicis vita 
et lacunulas plerumque sagaciter simul et feliciter correxit ac sup- 
plevit. De externa autem libri Matritensis specie deque legend 
molestia multa flebiliter conquestus erat Iriarte, omnia tamen, ut 
tum mos erat, verbis exaggerans. Prudentius editor inesse vita, 
et tralaticia quam plurima et vero etiam singularia nonnulla a 
sanalu difficiliora admonuit, neque tamen eiusmodi, ut ad violes- 
tiora remedia confugiendi aut occasio aut necessitas adsit.') Que 
graviores insunt corruptelae, earum equidem paucissimas ex up- 
ciali scriptura male transscripta repetiverim, longe plurimae ex 
mera oscitantia atque errore profluxerunt, sive is error librari 
codicis Matritensis est sive iam eins exempli.?) Sicut p. 223, 15 
ahha megittog O Doris ty Tooie decyDroerae ovAlauße- 
‚orzwr atti, tov Olvuriwr tH nepi trv ‘Exrogos arıula 
&idw. Absurdum verbum editor oplime in é2é@ correxit. P. 216,30 
Achilles 20yor attog megi tie uayrg Eußakksı — Yva lagur 
agogury du yrorta (Polyxenae), wogovg avın xaraßaluy idpt- 
tay 1,201, belle pro :gwacg Free Non minus belle p. 219, 5 
Fra Séut0ç 0009 pro Héuevog, et p. 222, 25 mwg éscexoverow 
yégorie éxatayel Ta dixata me0cEtnwv; pro Exaozaxn (pot. -xi). 
et p. 223, 3 zai ta Aoına Oupata ıng axpaotag Gywy elo ué- 
our, pro za Aoeza Ovöuara. Similiter sanavit Fuersterus p. 226, 24 
z000vG olee tHv tpartixiy tavınv eldévac, pro corrupto hi 
tavtry recte reponens téyy7y, quod mendum nil nisi incuria fudit, 
ut et pagina sequenti (227, 1): wo uér où oldev éurodwr “Aue- 
Coow 7, quois moog nöheuov pro ovdér, et paulo post (I. 24) 


ere oe 


1) Aber auch der erhaltene Text ist vielfach fehlerhaft, wenn auch der 
Abstand zwischen ihm und der Originalfassung kein allzugrosser ist usd 
starke tiefeinschneidende Aenderungen der handschriftlichen Lesart vom Uebel 
wären (p. 206). 

2) Conteudit editor Matritensem codicem exaralum esse a librario Graecat 
linguae ignaro. (Die Handschrift ist zwar mit deutlicher Hand, aber von einen 
des Griechischen unkundigen Mann geschrieben.) Quod si verum est, — ¢ 
quis testi oculato fidem deneget? — longe maxima errorum pars, quos & 
editor sustulit et nos tollere conamur, iam in Matritentis exemplo adfuisse 
staluenda erit. Vilia enim plurima eiusmodi sunt, quae nisi e perverse re 
centiorum Graecorum pronuntialione oriri non potuerunt. Praeter ea qust 
supra posui, affero vovyie» (p. 210, 26), oiooumı pro etcouat (p. 211, 1} 
NeptdrepFeioay pro -Asıpd. (p. 220, 26), éat pro énet (p. 223, 8), peter pro 
suoia (ib. 10), un» pro nuiv (p. 235, 2) cet. 
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) yao Javuabïw toig uayouévouc pro Saullw, et p. 231, 16 
asonem Medeae) rioters &» Kolyots rragaogöuevor loxveas 
uty Exovra oregseır, cum oporteat 7 umv, et infra (1. 21) ov 
sy oùy uaxçor anétavac Àôyoy pro anétetvac. Eiusmodi porro 
int p. 234, 16 tov “Ayauéuvovog noôodoy — loyvedregoy elvae 
sivw, Ut sit xpivw, et p. 235, 9 adafoveiag pro adalovelac, et 
- ut aliquando finem faciam, — p. 236, 1 (Briseis Polyxenae 
ılumniabitur) We &dangvoer “Exrogog IlolvËéyn uvnoJelda, wg 
b duvaraı to youw, iure illud ab editore refictum in we ov 
XVUTAL TD Yaumw. 

His itaque mendis plurimisque similibus doctissimus editor 
erite admodum manum emendatricem adhibuit. Nondum tamen 
mnia vulnera in declamationibus nunc primum e mendoso codice 
litis sanata esse quis aequus iudex mirabitur? At et alii fortasse 
hedici non deerunt aegroto, et ipse quae inter legendum mihi 
isa sunt melius constitui posse Choriciique manum sincerius ex- 
ibere paucis hic proponam, simul monito lectore, ubi veterum 
nitatio editoris aciem effugisse videatur. 

Non procul ab initio gravior subesse videtur perturbatio, quam 
b rem plura transscribam. P. 209, 23 seqq. rédac uèy ov» Ayıl- 
zug tig éxi Tooiav 0pyÿs éxyadacae uoı palverai ov yag 
tw evge ayodatovoay thy éntduuiay Fre yalexaivwy' — — 
ty d& xata vouv, we elxdc, ÉXEL tv XOQNY FOUC Te Yyauovg 
cad’ attoy non telwy xai oxonwy, Onwg av alunwe adtt 
ulAoı ovLnv' 6 yag &owr un Bovlôueros avsov avıav, ola 
arooImoag noumoer, AoylCerac, ovdd agFévov Eowv ov oxonel, 
me yaumkıa uev tec düga dıdoüg on Sijhoy nocel rÿ marvel 
mS xoons, ai yuvaixe lagy ayarınaeı, 6 dé & ÉQwWTOc xçoouwY 
new Eywy éxeTvo, dv’? Ô ravta ‚Yıkovor nuvdaveodaı xal Lr;- 
ely, oîc eloı Ivyatéges wgav &yovoaı yauov. Esse in codice 
wg av — uéddn ovLiv, unde non cum editore wéllos efficien- 
um, sed addendum tantum iwre subscriptum semper fere omitti 
olitum, pusillum est. Illud gravius, quod ad sequentia, quae ita 
pdex unicus repraesentat: oùdè magSévoy (suprascripto ov) égay 
“ oxommy, correxit quidem oxonet, — quod et ipse unice aptum 
se existimo, — sed addit continuo: ‘haec sententia num sana sit 
ubito’. Equidem adscito oxowei, quod editor coniecit, correcto 
mul ovdé magdévoy aitwy ov oxonet, — nam quid intersit 


iter 6 éewy et nagPévov égwy non perspicio, et non de amatore 
Hermes XVIII. 18 
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tantum loquitur, sed de eo qui dilectam virginem in matrimosiæ 
petit, — his igitur correctis non video, quid sententise iam ad = 
tegritatem desit. Polydamas enim aperte hoc dicit. Quod Achila 
Polyxenam deperit, ostendit hoc eum de ira in Troianos iamdudes 
multum remisisse. At vero hoc idem non declarat fidelem cum } | 
amatorem futurum. Quod in matrimonium petit, quod dona nuptials 
offert, ne id quidem eius rei satis certum signum habeatur. Sd} 
hoc certe erit, quod gentilium suorum oblitus — soùç ‘Elle i 
meoéoPac postea dicitur p. 215, 27 — opem suam et auxilss 
matrimonii futuri pretium Troianis offert. Quae sententia si ise, ff: 
— neque alia inesse potest, — necessario insana putanda su, 
non ea quae editor insimulabat, sed quae haec excipiunt. (m 
enim referendum erit dz’ 6? quomodo intellegendum ara çrk. 
loïor muvPaveaFar? At eiecto de’ cetera sic disponenda vider fi. 
tur: 6 d& 2E Egutog megootwy Ixev Exwv éxeivo, “O nan€C}: 
gıloicı nvydaveodar nai Crreiv, ols elas Iuyaréges ww: 
£yovoaı yauov. Achilles illud ad matrimonium affert, quod omm 
audire cupiunt et postulare solent, quibus virgines nubiles domi #8! 6. 

P. 211, 16. “Ooa un Bélrior regi tovcwy ovsw dokaten.t. 
Supplendum: ur, BeArıov (7). 

Ib. 21. De Amazonibus dicitur adda zig pév quoeus aut |: 
voug elol, yuvaixec dt Ouwe [elotv]. Secundum eiaéy dubite 
num ab auctore sit profectum. 

Ib. 26. De disciplina bellica sic disputat ovong yag os} 
Övoxökov zig drnıornung roi yadercuisegov nagaleBorsa za 
scoA£uov qulaëar. Suppleverim: (Erı) sroAu yalenwsegor nage 
laßovra (Ev) xaıgiv moltuov gviagat. 

P. 212, 1. Avroü tolyvy cov “Extogog reoxalouusvov nett 
tov G0ı0r0ov zwv Ayamwv eig yeloag levar. In codice (M) « 
mooxadeuévov, ita tamen ‘ut fol. 129b in mwgoxade desinat, fol 
113 a uéyov incipiat. Auctor igitur rçoxale(cahuévou videtet 
dedisse. | 

Ib. 21. Sciunt Aethiopes et Indi, quorum auxilium exspett 
mus, wy 77 “Extwe Nulv ev uala ovyrexgotnuévog sa soù ne 
héuov nai dvvauew noxnuévog abiav Javudoaı, dewös ul 
ayvuouvra OTeatoy ayaday tnidwy mingdoat, ev dé mage 
oyöv nai taig Olnaow avtaig gidya meoodyey, alle 56 
TIniéwo ov uéyas magafadiey [2oziv]. Mortuus erat Hector, 
ut vel ideo éor/y eliminandum sit et ceteroquin supervacaneum. 
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ba ev pada ovyxexgotnuévog ta tov roA&uov ex Demosthene 
ynth. IE $ 17) sumpta esse opportune monuit Foersterus; dextre 
m quod in codice legitur ed dè magacywy in nagacyoy mu- 
t, Thucydidis (I c. 120) in tempore memor. 

P. 213, 19. Znkosunlag yoiv yırousıng eixdtwg avt@ 
edidov 10 nadog xal uälloy Eneldero tiv xdgny elvar 
nv é tov un uövog égav. Sermo est de Achille Agame- 
mem et ipsum Briseidis amore captum esse suspicante. Adnotat 
yr: ‘haec verba, nisi zgoodıdovaı, ut Znıdıdovaı, intransitive 
‘patum esse statuis, labem contraxisse dicendum est, quae haud 

an tollatur scribendo Erlorvziag yovv yıröusvog avt@ 
osdidov t@ made collato p. 74, 1 Boiss. 6 tugavvog xa 
wo pév ovv àoekync'), év peyadn dé yevouevog eovolg 
osdidov 17 voow. Quod to madog correxit in t@ made 
me fecit, at non item adsentior ei yeyouévrç in yevouevos 
anti. Nam sive nominativum voluisse statuimus, non novi Cy- 
vztlag ut sit CrAorenog, sive genetivum, non sane a participio 
ysevocg poterit pendere. Quidni scribamus Cydotuniag your 
méyns einoswg avt@ meoosdidov tg nadec? In quibus, 
uis hoc vult, avr@ poterit esse &xû xoıwoü, ut grammaticis 
re mos est. 

P. 214,2. Hav de Anpdév Ex moléuov tipewtatov orea- 
In xav Tpinovg 7 xav aonlc, Ndıorov xtiua, uynur yàQ 
tae vixng Hal thy avtny duvatac naprvplay Ti Agsıng 
a TE nal ueyaln uoiga Aapvewy. Ut asyudeton in prima 
entiae parte tollatur, cuius nullam nunc video rationem, scri- 
im: — — Tıuiwrarov atgatiwiy, (xai) xav telnovg N xav 
ig ndıoroy xtiua. In ultimis, (tota enim sententia ex Ma- 
» nota erat), Villoisonus post ti» avıny dtvatae uapruplav 
se putabat ‘aveyefgecy aut quid simile’. Nihil deesse docebit 
cydidis locus (I 141), quem sophista expressit: zn» yag avtiy 
1) Omnino corrigendum 6 zupavvog xai lus piv ny aosdyys. Verba 
ex Tuparvoxrôyov, quae declamalio tota legitur ap. Villois. (Il p. 52—65). 
ropter totum loci tenorem proponere possum, unde quod dixi satis sta- 
ur. Loquitur tyrannicida ore yag raviny Eyes tyy takey (N Tugavvoxto- 
noös tas Gallus evegytciag, dxovoare npös Pedy, W nagôrres, olas 
data dovdelas tiv nölıw. — — O tigarves xai GÂlws pay ovr |!) 
vis, Ev ueydan dé yevousvos Lfovaig ngosedidou ti véow. yoav ovr 
es axolaoias danpérai, ngokevourres aùrg ras sdxoouig dtaqegovoas 


raAdsı, Incipit narrare: quis hic locus particulae our? 
18* 
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duvaraı dovdwow n re peylotn xai êlayiorn dıxalwoı 
uv Öuoiwv eo dixng toig wéhag Errısacoousvn, quem 
amicus quidam meus mihi commode indicavit. 

Ib. 9. Kai ef uév ovy Unnoxev avrdc (Agamemnon) 
doviwdeig tig Xovonidos, nrrov av Ayılla reagwevyi 
Jowros wy ayvowy, nAlxoy éativ Égaorÿ madera’ duc 
mater negıneowv xal relog padwy, wo 19 moPovrtt 
devtega tig égwuéync, dnA0v éxolnoe taven orovdacas 
gat ı0v avIownoy, I; ualıora déxvery (79. Hoc vult 
memnon ipse cum non esset expers amoris, eo acerbius fecit 
Achilli suam eripere puellam cupiit. Sed quaeritur, quid 
magwévuvey &vIowmog wy ayvowy. Donec quis explicave 
terdum malim supplere 7770» ay Ayıllda magukvvey (a 
Jowrog wy, ayvowy nAlxov soriy igaory nadine. \ 
apud omnes Graecos usitatum alibi quoque a Choricio adt 
reperimus, ut in Tvgarvoxtove (ap. Villois. Anecdd. Graec. Il 
nai un te Javucons el megt tovg ahdndovg éexetvog (ty 
iste) anavIewzog wy Umegeqide: tov matda, sic belle pr 
tovg &AAdovugc; quod turpissimum vitium a Boissonadio 
tum est. 

P. 215, 19. “doa yé vor magandyoiwg doxel tiv | 
Awtoy — — xai tiv ony ayarınaar; Immo ayann aety 

Ib. 20. Ti drnore Toolar demy xhivacay dn Qo 
atv xai naoag olyouévag avın tac &irldas[, tov “Exrog 
mavtag aodny ameipnxotas, — — un QG Beaxv xagt 
— — oBéoa tov 70909 ıynoaro; Damnandum esse £0‘? 
loci compositio tantum non clamat. Et alibi quoque rhe 
nuisse notissimum nomen satis habet. Uno loco defungar, | 
Jewele declamationi praemissa (p. 209, 1): Polydamas oak. 
pay anodeissı tiv Toolav tov owley elwIdt0g arner 

P. 216, 11. Aoyıloussw, un — — avtdg avian 
xal povog Ev Tooig deiwöv umootain. Usus linguae g 
requirit desvor (Te) vootain. 

Ib. 16. ‘O yap cor Unorblas tori xai pofov peor 
ro noootuyôr Zunodwy elvar medc thy xoelay Umovoel, 
te tng Enıduulag Evaruabovang aury. Redarguit eos, qui 
quendam Achillis ac fallaciam subesse suspicabantur. Sed pi 
xgela valere desidertum, &rrı$vuia? Cum dubitem, fortasse 
gendum erit xai s0 srgoosuyöv Zunodwv elvar meQd¢ sr | 
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oe. Verba vrowiag xai Yößov ueorôç Platoni sublecta 
tur, in cuius notissimo loco est — — énedear tig éyyic 7 
oleaIar relevınasıv — — vnowias À ovv xal deiuarog 
Og ylyveraı nal avahoyilerae ndn nai oxomel, ei teva te 
nxev (De Rep. I p. 330D). Locum Platonis ideo quoque in- 
i, quod eius verba quaedam Choricius et alibi imitatur') et hic, 
im suis plerumque verbis expressit in Oratione funebri Mariae 
unc modum ézcet dé me0g axeoy mév ageting, medc axgov 
vyng avéfn — — Weay nye Javatov. — — wore vooor- 
éxetynv ovdev cloner decvov, ovd? Aoyıauög Écroeper avty 
yoyny un viva nou lehinnuey, ovdé Vavorv, womneg oi 
les, éandavuttouévn tm ovvecdott, adda yAvuxeia magi» 
tay Eoywv emi nal nyeuwy ayadn 10g THY weLOuev,»v 
ww aodnutay (Boissonad. p. 38. Vill. Anecdd. Gr. II p. 21). 
monstro éxyndavuttouévy perperam Villoisonus: ‘lege éyecgo- 
, xai dtavvtrouéyy’, quod pessime ex Platonis loco elicuit. 
oissonadius, solito sagacior, felicissime restituit, ut nuper mo- 
‚sum oùd” 2(§) Uxvwy, woneg oi maidss, Eunda vur- 
éyn tm ovvecdote. Sed ad Polydamantem revertamur. 
P. 216, 21. Nov uev yao aùtor Ex zwv megeuBodwy evdo- 
byta Peacetaz (Polyxena), 16 navıwy ndıozov égaot7. Immo 
ryTwWy NOLOTOY. 
P. 217, 13. Kai 10 uèy öuovolag te xai gediag évovenc 
wyov eivaı Toig AQxovaLy ourw Utya Texungıov sunceıdelag. 
inerat Achilli concordia et amicitia, sed haec ei olim erat cum 
ıernnone. Itaque scripserat Choricius öuovolag te xai quhiag 
ovong. 
Ib. 34. Tig ovtw — — Epwrog xoelrswv, wo un nadeiv 
wog»; Oportet wo un raseiv (re) znv Weyny. Choricium 
ue recte et ordine dicere sic solere, arguunt innumeri loci. 
ex eadem pagina nostrae declamationis petitos excitabo. 
3,5 Emadé te npöc viva twy alyualwıwr, el. 16 radeiv 
gos thy — ovvdıayovoay. De omni affectu dici zaoyesv se 
m est; eadem qua nunc significatione adhibitum eodem vitio 
natum est in oratione &ig Agatiov Aoûxa p. 77 Gr. Exadeg 





) In declam. sis ‘Agatıov hinc sumsit: rocodrod coe ued’ nulgav Eorge- 
m» woyny Aoyıouoi (IV 4 p. 69 Gr.), a Cobeto indicatum, et in Tugar- 
vm (p. 62 Vill.): &re de ray adixnudtwry ro ndjos dorpsper aëroÿ 


wmv. 
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trv Woyry, quod restituit Cobetus (Mnem. N. S. vol. V 1877 p. 161} 
adscripto Plutarchi loco in Sympos. IX 1 maDety cz sûr Mopum 
paor xai daxgvoat, quibus simillima dedit Choricius ipse, Or. 
funebr. in Mariam (Vill. II p. 25) rod yag zugeoßvregov sr ner 
dwr zasövrog re nal daxpvoavsog ‘Ésuxoy, w téxvor grew 
‘ov Eylıyounv”. 

P. 218,4. “de” oùr otsw mexeav aPuuiav Hveyner ay, d 
un meahoe memecnwg abröv ry mavra soïç &pxovor releadai; 
In tota hac parte agitur de Briseide Achilli ab Agamemnone 
vim erepta, quam iniuriam, si Polydamantem audimus, Achilles 
et submisso animo tulit. At inturia tamen fuerat, itaque a 
sine dubio dedit ag’ ovv obro mixgav allulay reyrer &, 
quemadmodum paulo ante dicitur (p. 217, 20) xal sogarn, 
rvéazeto scapoıviav ré te Mveutddvwy xal Ilareoxkov 
Beuon,tidog. 

Ib. 6. "ESeraawuev tolvvy ag’ GAdnha sa ool te xai 
Moxnval meog éxetvov vrrapyovra dixare. Adumbrata 
haec e Demosthene (de coron. § 265): é&ésacoy voivur nat 
GAAnda ta vol rxaœuoi Peßtwutva, — — Alogivn. 

Ib. 10. Ovxoiv 6 u& (Agamemnon) Ov tHS avsiÿs à 
ovelas éxeivep, ov de (Priamus) tig aut OVYOLXELY pe 
rrarno; 0 uèr Epdornoe tig alyualwrov, où dé ro Ivyaramf 
éxdidwe. Primum corrigendum oùxovy, tum duae sententise S| 
conectendae: (xal) 6 uèr EpIöynoe tig alyualwrov, où dé 
Iuyargıov Exdidwo; nam et haec ab ovxovy pendent. | 
orxoty male editum est p. 220, 26 ovxovy &rorov, el tov 
arvalov dweeag Erz EAarrocı xaxolg avs dedwxdsog |, 
avev darayng éni peiloor Ovupopais ov oneooueda; 
ovxOUY atonor; 

Ib. 25. Haga dé tade* oo raèra xaxelvd gnu. In 
est aga + dé, ut scriba ipse iam aliquid hic vitii in suo exempt 
adesse animadverterit et significaverit, in eo tantum falsus, 
vitii sedem in voce ztaga@ quaesivisse videtur, quae est sanisfi 
Editor ‘tade* aoe tavta] nayra tavta 001? cfr. 220, 10.’ Opti 
sententiam restituit, sed possis lenius sic: maga (sravy)ra dé 
taita xaxelvd pue, — ut solum dé post maga, ob evanids 
fortasse exempli scripturam, male lectum sit pro may, — et # 
legitimus transitus factus est ad novum argumentum. Quae Fo 
sterus conferri iussit p. 220, 10 (roög anace dé rouroic ixit 
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fyw), habent ea formulam simillimam quidem, at non prorsus 
ındem. Eadem vero quae reponenda diximus leguntur apud De- 
\osthenem in Leptinea $ 160 naga wavta dé ravıa éxetvo Exe 
novoaté uov, eademque praepositione usus Choricius alibi dixit 
Cvgavvoxtovog, Vill. II p. 62) maga mavta dé ta leyPévre, 
v meocn0av — toig alkoıg vooadrar — — neopaces. 

Ib. 33. Zv uey yag (Priamus) vaio tig naroldog xoûc 
auov onveig éxdovvae tir nada, ‘Ayauéuvwrv dd thy avrod 
‚006 opayıv ébédwner &v Aviidt, ov xevduvov tyyv oixtav éev- 
leowy, — — vumige dé ulag yuvaindg vseradeiong ayavaxtwy. 
mmo vero ov xurdivov ty olxelay élevdeguy, id est zıv 
raroide, quod et quae statim sequuntur (ov yag nywyAovu» xo- 
léucoe vaig Mvxrivais) Choricii manum esse liquido demonstrant, 
4 oppositionis ratio unice flagitat. Non enim ideo Polydamas 
antopere instat ut Priamus Polyxenam Achilli petenti in matrimo- 
Hum det, ne huius domus intereat, — nihil erat cur haec eum 
es tam vehementer moveret, — sed ut Troiam, communem pa- 
‘lam, sic ab interitu servet. 

P. 220, 4. Achilles zgooxadéoag tov uaysıy énvdeto, vl 
n wadwy &v toig deıwoig oowng, pervulgato errore incertum 
riptoris an scribae pro té dn waPwy. Similiter p. 225, 9 sé 
>» ovtoc (Chryses) padwr ÖAlyov wılmaas xenparuy To» oixoy 
re hitga péqur toig Ayauoïç; et p. 226, 7 el yag ëx pücsws 
Levy rexvlra tov moksueiv, ti padovtec evduc ix naidwy 
2uG vieis aktovmey Twv regel TO OWua yvuyaoiwy enipme- 
tio9ac; Utrobique verum est tf — — xadwy; et si na- 
Ovtec; 

Ib. 11. Kowng wepedeiac, w Bacılsd, rooxemuérns ov navy 
2 modumpayuovely ta tolcavta, el tovti TO yuvatoy, adda un 
puri paddov model, el 1000009 eyonv, adda un tooovsoy 
vuovoYyaı. Demosthenem haec referunt dicentem zavv yag maga 
050, 00% 008s ; yéyove Ta TOY Ellivor, el tovti 50 eine, 
la un tovrt dueléy mr dyw, n devçi tir yeloa, la un 
vol sıapnveynov (de Coron. § 232). 

Ib. 13. Ovy dea tov nyeuôva ıwv Ayatwv, ws GvoadFat 
wAnFeig xexaxwuernv tiy ateatiay ovdé meoderoLEito yt- 
voxey, elsé tig “Aythdet more x Boronldog noscer, tite év 
nvom tig Edoker elvar nahi, ahla dovvat me0g yauor avtg 
>) Juyarouor Érouuog nv; Manifesto mendosa sunt illa sizé zug 
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"Aythdsi note Borwonidos roscer. Editor ‘xço Bosoridoç a 
Betonidog uaddov?’ At nulla nunc eiusmodi requiritur compe 
ratio. Non hoc dicit Polydamas, Agamemnonem non curasse, aux 
quam mulierem Achilles magis quam Briseidem deperierit, sed neque 
Briseidis amorem neque Deidamiae, — alias dilexisse nullibi com- 
memoratur et hae a Choricio fere copulantur (cfr. p. 216, 14), — 
huic impedimento fuisse, quominus suam filiam ei in matrimonium 
polliceretur. Itaque mendum loco inest, non lacuna, ac legendum 
Oud? roocenoueïro yırworeıy, eîré tig Ayıllsl more Bosonidec 
Egws ny. 

Ib. 21. Kaisoı ti uéya ovréfn cose soig “EAAnot, dt’ 6 
sag Aythléws narallayag Ayausurwy wvelso; pla vaëc avrois 
ivenonodn' — — Teola dé tag énixetudvag ynoovg xai tay 
dy nneigw molec xal cwratwy noluy anéBadev agedpov ai 
— — tov "Exropa. Antecedens zörs suadet ut inseratur xai ow- à 
uazwy roldy (voy) anéfaher ageduor, ut artificiosae oppos- |. 
tionis ratio constet. | 

P. 221, 1. O yag duvauevog uéy xoıjaaodaı Big zeugen, 
abıwv dé mosopele tuyely ou œéoer thy Upgey ascotLyyavun. 
Et hic oppositio requirit 0 yag duvausvog uèr sınaaadaı Bu 
yetgwy. Capta Troia — inquit — Achilles Polyxena per vim potn 
potuit, praetulit legatione missa uxorem expetere: quomodo rep À. 
sam acceptam laturum eum censeatis ? 

P. 222, 1. Alloquitur in epilogo Priamum. “Eagoy — inqut À, 
— yneotgogijaai os tovg Avınovg nai dodger “Exsoge yeréoda 
xeryowry’ av uév yag éxi tng long uelvwuer éEovotag, dokouw 
okiyov Elnuwodar mecovtog éxetvov. Quamdiu — inquit — 
in tua dicione manebimus. ltaque emendandum &» — és) rig ois k 
usivwuev eSovalac. 

P. 223, 9. In xooÿewoig Priami responsioni praemissa hac 
dicuntur toig avdowrog tov uèr Anas neazPévrwy Beayels \ 
meovsis. In codice pro qgortig est peovsidog. An forte aucir 
dedit Boayget ar poortideg? 

Ib. 20. Æeixrvuer yao, wo noleulois xevdvvevery ov ovr 
nves. Pervelim scire, quid sit non esse usilatum stodeulow ur 
duvevecy, sed multum vereor ut, qui quidem sana mente sit prec 
ditus, id me unquam docere potuerit. Interdum reponamus « 
noheuioig andeveıy ov avyndec. Hoc enim est quod Prians 
initio orationis deflet: {va un uövov àsvynç, alla nad Alan arör- 
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¢ do&w, twv wheovwy te naidwy toregnutvog xai IIokv- 
yyy Exdıdovg woheuly. 

P. 224, 5. ‘Qe evxoduitegoy oluaı mavtl magauvdeioPat 
» winoloy 7 nraloayra xagtegeiv. Expressa ex decantata sen- 
ia Euripidea 6@ov zagaively 7 nadôvsa xaprepeiv (Alcest. 

1078). 

Ib. 9. Ei uër oùr aomidog énudvurnoac 7 dögaros, W 
reucy “Extwe éyenoato, voùro Aaßeiv nınoev ’Ayılkevc, jy 
'y (av) où nöeew Auvang negi xriua maddcs Öpav Eregov 
ovsa, taya 0 Gy tic Uméuetvev. Nihil est wegd xtijua. Sub- 
ıntivum sine dubio pendet ab Eregov Eyovta, at Eye eel 
fuaæ aeque hic absurdum est ac ogay weg xsijue. Editor 
ei] to?’ Aptus foret articulus ad sententiam, sed ex <6 nasci 
m potuit eg’. Supplendum censeo nv pév (av) où mogew 
ns TEQL(TEOY) nınua adds Opa» Eregov Exovta, quod 
rum esse ea quae sequitur oppositio evincit: mel de 50 nar- 
vy olxeıöorarov Exrogı, tyy ädekpir, Ey ety ögeyeran, 
¢ ovsws EEw Yıloazopylag doriv, wo Hyelodaı xovqoy elvar 
 neäyuo; 

Ib. 17. Ei tig duwv wopalay Eyes yauov magPévoy. Xeno- 
on Cyrop. IV vı $ 9 sore dé or — xal Ivyatne ragdéros 
‘anntn yaœuov yon gala. 

P. 225, 4. Zù dé tov xerwoavta nulv tiv olnlav — — 
œus aywv Ilolvëérns uynornoa. Immo TloAv&evn. 

P. 226,3. “Evratda léyes uéy vu Iloluôauac, — où pny 
ovree oleraı. Inserendum où un» Ooovxéo (y’) oletat. 

Ib. 10. '"Evda yap 1 quois xvela, movwy où det: olov ov 
Iraı növov Fedo Onwe adavatog ein, méqune yag, ovde 
egatal tic avdowrwv elvac Fedo, où répure ya (recte hic 
iter distinctionem ponendam proposuit). Habent haec imitationis 
mophonteae expressa vestigia, cuius verba sunt in Cyrop. V 1 § 10 
&s, Eqn, F0 iE WG navrag OUOÏWG xaEL; MéUXE yap tOLOd- 
y, et post pauca ei dé y”, Eqn, vouos tePeln un daFlovras 
) newiv vai un mlvovtag un diwiy, — — ovdsig av vduos 
wnFein Jargasaodaı tavta welPeaPar avFgumrovg’ weqr- 
OL Yap vrrO tOLTWY xoateloPat. 

Ib. 25. Viros interdum necessitate coactos et muliebria opera 
actare exemplis ostendit. sdaovg oles thy vparsinny véxrqv 
dévar, nröoovus elvaı moextdsag éodnuaswy; Alyssa sor 
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Ayıllda oynuarı negioteihas xoens 7 untng xal raçaoxeva- 
oat ta nagdévwy zoueir. Conectenda haec arbitror inserto xai: 
Aéyerae (nal) tov Axıllda et quae sequuntur. Itaque donc 
Tuas n neiga ta yuvaxeta Oedaonet, ti xwhver xat yvraïxos 
ushetijoal te toy nuetéowy; 

P. 227, 1. ‘Qg uëy oùr oùdèr Zunodav "Auaböcıy 7 gio 
med 0Aeuor, ixavug slgzodaı vouilw‘ mavews dé xai neat 
avtwy axovoae Inrelse modeucnny, et nov te launçôr nai si 
sölung Géioy Edgacav. Aut ego fallor, aut scriba, fortasse se- 
quens zeakiv iam Evavdoy Eywy, oscitans mavtws exaravit pro 
tows. 

Ib. 6. ’Eyw (dé) xai td nragadoboy avsd sagassei (ar) 
oluaı tovg “Ayarovg, un yae nystoFat Sappijoas yvvatxag, ti 
un te our deoav avraig* meog try vixny. Semel in his ay ab 
editore insertum eiecerim, semel ab eodem neglectum revocaverim, 
et cum hic zreög stellula appicta corruptum sibi videri significa- 
verit mulandumque coniecerit in 7200009 (et un se Gurmdesar 
autaig rroploov try» vixny), ipse hac quoque in re ab eius iudicio 
dissentiens, excidisse participium statuere malim cum praepositione 
zre0g struendum. Totus igitur locus sic mihi constituendus videtur: 
éyw (dé) rai t0 magadogoy aito taga=ev oluaı sovg "Ayauorg, 
un yao (&v) nyeiodar Sappijoaı yuvaixag, el un te Gurndeoar 
avtaig (cvupéeoy) nreög try vixnv. Ultima dicta sunt, quem- 
admodum Xenophon (Memor. II n $ 5) doa ay oinsae avroicur 
avtoig sreög tov Blow dixit. 

Ib. 9. Sequitur dwueyv tolvuy xai maga Yücıy ausag xal 
usw tt laurodr eigyaouévac toduijoar, ov yeloïoy ovr yı- 
vaixag pév eidévac Faggeiv, as dé tov ürdga œofetoÿu; 
Foersterus pro dwus» requirebat, quod multo saepius in nosiris 
declamationibus occurrit, Aouey. Sed nunc quidem nihil mutan- 
dum esse putaverim. Contenderat Priamus Amazonum auxilium 
rem Troianis esse non minimi pretii, cum et ab natura muliebn 
res bellicae non abhorreant et ipsae iam plurima virtutis docu- 
menta ediderint. Sed demus tibi (dwuer) — inquit — utrumque 
non ita esse, quid, cum imbelles feminae non timeant, quid tu 
timebis qui vir sis? Respicit quae Polydamas fuse obiecerat, de 
muliebri imbecillitate p. 211 sqq. et de Amazonibus a Bellerophonte 
superatis p. 212, 28 sqq. 

lb. 21. Ei dé Mevédaog yuvaineg agooetite tovg “Ayasors, 
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— — 7 Jioundns sir “Aqooditny éxédevoey dnıovoay yuralxag 
Ineav, axnxoa uèv tovtwy ovdév, où yap Jauitw vols uayo- 
uévoig Ota TE TO yipas xai UN......- maidag oraçgarroué- 
yous Oeayv, oluaı dé nçôc thy mAelova uolgay zw» yurammv 
apoowrtas tatta einelv, où try grow avınvy diaBaddovrac. 
Stipes qui Matritensem codicem exaravit pro Joaullw, ut initio 
monuimus, Javualıw scripsit, pro duo te (to yneac) dedit dec ce: 
emendata lectio editoris sagacitati debetur. At in lacuna explenda 
eundem minus feliciter versatum esse existimaverim. Superest in 
codice initium literae, quae aut 6 aut v esse potest; ab ea voca- 
bulum incipit, tum in fine dispicitur sive wy» dimidiatum sive oy, 
‘duabus fere litteris detritis’ in ea parte, quae inter v (0) et wy (ov) 
media est. Hinc cum editor ‘fort. cu» efficeret, aliquid humani 
passus est; vix enim aliud vocabulum reperietur, quod loci tenori 
minus congruat. Namque tale quid non soleo pugnis interesse dec 
Te TO yeas nal un Vudr naldag Onaparrousvovs Seay, quis 
ab auctore profectum existimabit? Aliquantum plus literarum, opi- 
nor, periit, et Choricius scripsit dca te 50 yneacg xal un Uno- 
uévov maidag onagattouévoug ogayv, quod vel ille ipse Lliadis 
locus verum esse defendet, quem editor excitavit (1° 306): 
ênei ovnw thnoon’ év Opdaluolcı dedoFat 
uapvausvov pilor vidv aenipiiy Mevelaw. 

P. 228, 17. Achillis amor — inquit — ita tantum nos tue- 
bitur, ut verisimile sit eum propterea in popularium suorum odium 
ac contemptum venturum, unde fore ut iratus iterum a bello abs- 
tineat. eixdg — — yevéodau prunv 16 naFog‘ uloog oùr dr- 
zevde nal dtapodal’ nav Euslvos dpi" un viv Ayauéurwr 
dasiv, 0 de, pingdweyog yao, nahi tows éni thy oxnyny 
Badteizac xal tiv quÂraënr Avalnıyeraı Avpav. Non intellego 
un viv Ayauéuvwyr gory, neque Foersterus intellexit, qui con- 
iecit Zora. Fortasse auctor dedit un viv Æyauéurwr Eorw: 
i. e. iterum ardet Achilles, caveat ne iterum Agamemnon veniat 
dilectam ei puellam erepturus. 

P. 229, 10. To yap voonua tovro Öeiyua uovov Earl ue- 
xoowrylac xal tayeiay ıny ueraBolnr Eye. Menandrum ex- 
pressit: 

10 0 OkvIvuoy tovto nai Alay mexedr 
deiyu’ Eozıy evvc nao pxeowrylag 
apud Stobaeum Floril. XX 22 (Meinek. Menandri et Phil. Rell. p. 206). 
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Ib. 24. Ola dısteidwv kowsına TloAvdauag SAoyw ryvor- 
dev, ws zrv Ouoiay 6 zug Agoodlıng duvanır Exec, naw Sege- 
sraıwvav xav Bacıllda tig ayarık. Quanto ocius revocanda lectio 
codicis ofa dıeteldw» dpwrina IloAvdauag 0lov Nyvönaer, qua 
non est alia constructio apud sophistam frequentior. Unum exem- 
plum adscribam (ex altero Marciani encomio ap. Villois. II p. 20) 
elw3acww of nresoßusaı — — oyethialaw ini Tols magova 
xaigoic, 2E olwy ola ta noayuara yéyover. 

Ib. 27. Statim sequitur xav angent vig xayv wealay no- 
Inon yvraixa, napanimolwg dedovAwsae syv Woyny xadlo- 
zuılovong adın ing evvolag t6 tig Picswg aloyog. Non avsi 
legendum, neque cum editore avzng, sed avrg. 

Illuc praevertamur, amatorem quod amicae 
turpia decipiunt caecum vitia. (Hor. Sat. I i vs. 38). 

P. 230, 2. Achilles yroug evdoxtmovyta launçüg (tov "Er- 
g0ga) xat nmydwWrvta nr tageoy xai TO setyog by pavlg ne 
moimnuévoy — — xadioro — naga thy oxnyny xePagilwy. Cum 
non noverim z2nd&» transitive usurpatum, correxerim xai (dx eç)- 
nnöWvyra Ty ta_peor. 

P. 231, 1. Brevi Achilles Deidamiam eiusque filium revisere 
patremque senem amplecti zodnası — — xai ty» yAvxelay naselda 
Feacacdaı xai 10 nardaywyın dınynoaadaı Kelpwys tag mQ0- 
TEQOY apıoreiag, iva un uarny En’ avım renovnxévas ox, En 
dé nollrnv evpooouynr xai ta zug véag Cidetv) mhsxlag yupre- 
gia, 700 yag Eis uvnunr daBeïr' dvtavIa nalç wy ESrgevor, 
évtatYa medg tovc nAuxıwrag nestor. In his bene editor pro 
TTETTOIMKEVAL reposuil 7rezrovnaevaı, quae sexcenties confunduntur, 
sed quid est x” auziw? Equidem intellegam iva un udeıny ès’ 
avtaic menovnxévae donn, res gestas enarrare cupiet, ne ess 
frustra ac sine fructu peregisse videatur, nulla inde laude in ipsum 
redundante. Tum si post yvuraosa requiritur videndi verbum, et 
alia forma et alio loco inserendum erit. Quis enim dicat evggo- 
oiynv &xw ideiv? Non minus vitiosum id foret ac sügpoatroua 
ideiv. Sed verisimilius est, quod me duumviri qui huic diario 
praesunt humanissime per literas monuerunt, totum illud epun- 
tiatum (iva un uarny — — modAny evpooaurnv) ad Chironem 
pertinere, non ad Achillem, ea sententia: cupiet Achilles Chironi 
res suas gestas enarrare, ne ille frustra se educavisse videatur, at 
contra gaudeat alumni laudibus. Quod si ita est, interpunctione 
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atata nullo verbo extrinsecus illato opus erit: 209. — — dır- 
oaosaı X. tag moot. aguot., — iva un patny in’ aùrÿ 
sovnxévas bonn, éyn JE nolÂnr evpooovyny, — nai ta tic 
ag Hlexlag yuuvacca — nov yag — eig urnunv lofety. 

Ib. 6. Tico judy aopalelag éAnic vmodelnetac; Optime 
itor nut» scribendum esse vidit, ac vellem textui intulisset. 

Ib. 12. lasonem narrant terribili certamine proposito, regi 
| godla te dn uvIoloyodor Favuaota Hal dn xai Öpanovra 
- — T0 xWag pooveçeir, dia Mndelag avrwv swv drorwv 
xouatwy xeatjoa. Cur avtav? Immo (z)ayrwo. 

P. 232, 11. ‘Qonee yao of ww naudınWy anolavoyrec 
lovsaı soùç Tonovs ÖgwWvres, év olç dıelixInoav Tais iqw- 
tr xai tov T07609 EG OvEpoeas anoger- 
wow. ‘Exciderunt nonnulla lacunae nullo in MM vestigio’. Nihil 
silius est quam lacunam hanc explere, non ut certi aliquid detur, 
1 quod perquam probabile sit. Inseratur: (odrwg of derva 
aSOvtec) nal tov TOXOY ang OvuPOEas anogevyovary. Si- 
lis sententia praecedit (l. 6): oùx oia9a, Ore nai 30y tomo 
tov, éy w xaxwg nedırovow, avIgwoe deLvwg amouteé- 
yTaL; 

Ib. 21. Ilowny éynuev (0) av Fewrog. Possis facilius ay - 
WIL OS. 

Ib. 31. ‘Erei dé Quloosopyiav muir ovecdiverg, Ore ur 
Agni thy maida ovvantousy, nal tavta cov Muxnvalov 
20g opaynr [Ev AvAlidt] tiv avtov dedwxoros, axove thy 
290pactv éy Boayei. Emblemata editor nulla in nostris declama- 
»nibus inesse contendit (‘Glossen habe ich keine bemerkt’ p. 206). 
juidem non multa deprehendi, at aliquot tamen, ut [edoé»] p. 211, 
1, [2oziv] p. 212, 26, [709 “Extoga] p. 215, 23 atque hic [dv 
'vAidı). Respondet Priamus ad ea quae Polydamas dixerat (p. 218, 
) ov pév yao Unie ung mateldog me0G yauov Öuvels exdodvvat 
v maida, Ayauéuvwy dé thy adtov medg agayny ebédwxer 
Aviidt. Hic quoque loci notationem abesse mallemus, at nunc 
m supervacua tantum est, verum oppositionis vim prorsus fran- 
ns et vel composilione damnata. 

P. 233, 22. Ei uéy oùr ünaug tnijezoy séxvwy aegérur, 
‘eynev av ue (Achilles) 56 te yngac devdpıwv xal naga nsodag 
wy uot tov Blov nv selevtny Einilwv pxgdy Varegor 
ng0v0ungev tswv oxnnatewy. Supplendum (xai) édnilwr. 
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Similiter arraıg 0” siut appevwv maldwy dixit Xenophon Cyrop. 
IV vi 2. 

Ib. 30. Mr yag Ste £0 Ora ‘pevye wad’ einer ’Ayo- 
uéuvuwy, totto vouloouer "Ayıllel veusıy ovyyrounr" der ya 
éx Jvupov TO Örua diapvyov rıgolaßovsog toy Aoyıauoy. Quo- 
niam in codice est tw grure, fortasse auctor dedit un yag ou 
To OTF Mare Q. u. (7E00) einev Ayauéuvwy, at certe scripsit 
soulowuev. Sequens sententia Choricio admodum adamata est 
Utitur ea et hic et eig “Agar. (VI 3 p. 72Gr.) où unv 6 ye K- 
uös eis GBovdlav roédioe meonndrnoag tod Aoyıouov, eamque 
Cobeto monente ex Euripide expressit, cuius hic est versiculus 
myndwv 6 Fvuuds Twv Qoeevav avweégw. Neque parcius inculcat 


contrarium: ddgouey td maar noôyegor ayvoelv, ws dtano- | 


voc gory 6 Puudc sot Zloysouoë (decl. huius p. 219, 10) et 
eis Aoar.: tate toivuy — — koyıouov Yvuög dançgérrs (Il 2 
p. 66 Gr.). 

P. 234, 12. Agamemnon — inquit — Chryseidem exercitus 
saluti postposuit, at non pariter Achilles iram. GAA’ Spwo sot 
Moxnvatov — — zu Xovor meotxa to Ivyargıov Dedumosoc 
oudè InAwrng yéyover ovtog dwga Aaußavwv. Non dedit, sed 
reddidit, itaque supplendum (& 0) deduxorog. 

Sequitur xa/toe tov Ayausuvovos modov — lazugosegor 
ebvaı xeivw minotaoavtos 55 Xovonide. Immo vero (ur) why 
oıaoavsoc. Pergit enim 7075 yag éewoe 50 wey sig éncPvpios 
zuyelv arouagalveı to nadog, +0 dt opallsodas navrelex 
&Eante to voonua. Namque Agamemnon ov — ngdg alaygar 
énxtPupiay Eeıy Eqn tir maida, mavta dé tov Ploy aus ovr 
ouxroerr nai weet nâeioros KAvtratuynoteacg rroısladas (p. 225, 
14), quod rhetores et lurexoi quidam non admodum aculi e se 
tissimo Iliadis loco elicuerunt (cf. Schol. 4 113). 

Ib. 26. Ovsw yag auzög uèr iddxer xgarely Epwrog xei 
Juuod, — — oi dé undèy nuapınnöres 2ZowLorzo, "Ayauëurw 
de noÂÂÿ megeénentey àadvule. Scribendum oùsw yag (ay) 
avtog wey eddxec url. 

P. 235, 26. “Exerta svdvg aptdda xai osaoiç seguébu 
tov olxov, — — nai 50 meayua melde pıloveıxeiv uposéoos. 
Requiritur futurum wefoec, quemadmodum recte wegeéSee prac 
cedit. 

P. 236, 12. Sd» ovr Eoyov nouïoœ 50 xçouvnosçlag. Col. 
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unoae ti, unde potius usitatiorem pluralem restituerim roınaac 
' woouvnotelac. 

Ib. 24. TIoAla yap yonotua noûc tov Biov, &eg éxBarta 
v uéroov Avualverar' olov — — al gılorınlar tovg yoer- 
Uytag geuvvvovar, — — el dé tig elg & un mrpooNKEL 7708010 
¢ dwoeas, Kowrog évouladn. Oppositio in altero membro falsa 
. Non agitur de eo, qui in res non licitas sumtus effundit, sed 
i maiores quam pro opibus (v7ég +6 xçeooïxoy) pecunias in res 
am honestissimas erogat. Quapropter requiram ei dé tig ac 
| ÆQOONXEL HOLOÏTO tag dweeas. 

P. 237, 6. ”Eorı dé vavenc xai n Ilolvkéyn sc yvœunc 
A. Totum hunc locum adumbrasse videtur ad imitationem Xeno- 
ontis, apud quem (Cyrop. IV 6, 9) Gobryas in suavissima narra- 
ne Fore dé poe — xai Ivyatng nagdévog ayanntn yauov 
n weala, rv éyw ngoodev uèr @uny tH viv Baoıkevovsı 
vaina toépetv' viv dé avrn TE woe n Ivyatng roll yowusın 
'sevoe un dovvae avtny zw tov adedpotd govel, éyw Te 
‘QUTWS YLyyWorw. 

Haec habui, quae ad has Choricii declamationes nunc in lucem 
issas emaculandas aliquatenus et illustrandas proferrem. Insunt 
am, quibus emendandis non studuerim, sed quis in auctore recens 
to, qualis hic est, multum studii ac temporis collocet? Neque de 
o hoc sophistarum ac rhetorum genere, de eligenda materie, de 
rumentis apud diversissimos iisdem, de dicendi ratione veteribus 
ylecta variisque dialectorum omnium verbis ac formis tanquam 
sculis distincta, dicere operae pretium existimo. At non abs re 
t, quod iudicium Photius in Bibliotheca de Choricio nostro tulit, 
ius verbis referre. ovrog — inquit — xalpeı uèr euxgevela xai 
Pagorntt, eis TO yorouuoy dé xai +7 megeBodr (oratione or. 
la et vestita et tamquam circumducta) xeyenuévoc, tq) Te suxaipw 
i TO un eis unnog megquddov vavrny nagatelvery ovddy 1} 
gnvelg Avualveraı, dec ve nal alnFela avynéxoatat, ovde 
ç yrwmoloyexng Onovöng actoywr. 7 dé ye Lébig avr suv 
yadwy ovoa év modhoicg oùx dei To yrijotov dine’ FoF 
e yao dta Ty axgatoy ING Teonng Exroonnv 
usum) eig Wuyeodoyiay éxninte. nai me0g 50 nom- 
cwregov dé Earıv ov napaavgerar. — — ore dE xai sic 
seßelag 2oaoıns, ta Xoımzıavwy Ooyta xal teuévyn sur” 
qv oùx old’ Srwe dhiywoews rai Aoyw avy oùderl pvIovs 
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zai iosopiag Ekirvexag. où déov, éynataplyyvae solg éavsoi 
oryyoauuagıy, Eorıv Ore xai fegoloywy (Phot. Bibl. cod. 160 
p. 102 b Bekk.). 

Effusis laudihus, ut apparet, bominem exornat, ita tamen ut 
reprehendendi materiam in eo non deesse candide significet. Quam 
vero totum hoc fictarum causarum et orationum genus aegrum sil 
ac vitiosum, neque Photius neque omnino Graeci ipsi etiam anlı- 
quiores sensisse videntur, nostrae aetatis viri docti cum oplime 
perseutiscant me monitore non egent. 


Roterodami, Id. Nov. 1882. HA. I. POLAK. 








DIE REIHE DER STADTPRAFECTEN BEI 
AMMIANUS MARCELLINUS. | 


Die römische Geschichtschreibung ist ausgegangen von der 
adtchronik und selbst bei Ammianus Marcellinus verläugnet sie 
sen Ursprung nicht. Während er Constantinopel, das rechtlich 
r alten Hauptstadt gleichstand und dem Interesse des Orientalen 
gar noch näher zu liegen scheint, nur erwähnt, wo der Gang 
r allgemeinen Weltereignisse dieses -erheischte, verfolgt er fort- 
ıfend die städtischen Angelegenheiten Roms, bald Jahr für Jahr 
: in besonderen Abschnitten behandelnd, bald längere Zeiträume 
sammenfassend. Das Beamtenregister des Reiches im Sinne der 
ianischen Annalen zu geben, liegt ihm im Allgemeinen fern — 
cht einmal die Consuln werden stetig angeführt, geschweige denn 
> Prätorianerpräfecten oder gar die Stadtpräfecten von Constan- 
ıopel —, doch die Präfecten Roms erscheinen in so grosser Zahl, 
* jedesmaliges Regiment wird so ausführlich charakterisirt, dass 
ın wohl die Frage aufwerfen kann, ob hier nicht Vollständigkeit 
strebt war. Stellen, wie namentlich die folgende, legen diese 
ınahme sehr nahe: XVII 11, 5 dum haec ita aguntur, Romae 
temius curans vicariam praefecturam pro Basso quoque agebat, 
| recens promotus urbi praefectus fatali decesserat sorte. cutus 
ministratio seditiones perpessa est turbulentas nec memorabile quid- 
am habutt, quod narrari sit dignum. Wozu brauchte derselbe 
on, welcher sonst als Grundsatz der Geschichtschreibung auf- 
lit, sie müsse discurrere per negotiorum celsitudines, non humi- 
m minutias indagare causarum (XXVI 1, 1), einer Stadtverwaltung 
erhaupt zu erwähnen, in der nichts Erzählenswerthes geschehen 
r, wenn er nicht die Chronik der urbs Roma vollständig in 
n Werk zu verweben beabsichtigte? Wollte er es aber, so 


nnte er es auch. Denn abgesehen von den mündlichen Nach- 
Hermes XVIII. 19 
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richten, welche er in Rom reichlich gesammelt haben wird, sta- 
den ihm unzweifelhaft officielle Listen der römischen Stadtpräfectes 
zu Gebote, wie noch uns eine durch den Chronographen von 354 
erhalten ist. Da nun dieser eben dort schliesst, wo Ammis 
für uns beginnt, würde, wenn unsere Voraussetzung richlig ist, 
die Reihe um mehr als zwanzig Jabre verlängert werden, ein Re 
sultat, das für die richtige Datirung der Gesetze wie der Inschrif- 
ten nicht ohne Werth wäre, und daher wohl einer näheren Unter- 
suchung lohnt. 

Die Stadtpräfecten, welche Ammian nicht nur gelegentlich er- 
wähnt, sondern deren Verwaltung er in der Reihe darstellt, sind 
folgende: 

Orfitus XIII 6, 1. 

Leontius XV 7, 1. 

Orfitus iterum XVI 10, 4; XVII 4, 1. 

Bassus XVII 11, 5. 

Artemius vicarius urbis agens vices praefecti urbi ebendas. 
Tertullus XVII 10, 1; XXI 10, 7. 


Maximus ausdrücklich als Nachfolger des Tertullus bezeichad | 


XXI 12, 24. 
Apronianus XXVI 3, 1; XXIII 1,4; 3, 3; 


Symmachus ausdrücklich als Nachfolger des Vorhergehenden be 


zeichnet XXVII 3, 3. 
Lampadius ebenso XXVIL 3, 5 
Viventius ebenso XXVII 3, 11. 
Praetextatus XXVII 9, 8; XXVIII 1, 24. 
Olybrius XXVIW 4, 1; 1, 8. 


Ampelius ausdrücklich als Nachfolger des Olybrius bezeiched | 


XXVIII 4,3; 1, 22. 
Claudius XXIX 6, 17; XXVII 3, 2. 
Von diesen ist Orfitus der letzte, welchen der Chronograph senm; 
seine Verwaltung begann nach dieser Quelle den 8. December 353. 
An Claudius findet sich im Codex Theodosianus (XI 36, 22) ein Ge 
setz vom 21. Mai 374. Er hatte damals sein Amt erst vor Kurzes 
angetreten, da noch am 14. Februar desselben Jahres ein andere 
Präfect (s. unten) genannt wird. Mithin könnte er der letzte seis, 
den Valentinian I (f d. 17. Nov. 375) ernannt hat. Da Ammiss 
seine Erzählung zwar im Orient bis zur Schlacht bei Adrianopd 





fortführt, im Occident aber mit dem Tode Valentinians abbrich : 
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und die Regierungshandlungen Gratians nur erwähnt, soweit sie 
auf die orientalischen Dinge Bezug hatten, ist Claudius wahrschein- 
lich auch der letzte Stadtpräfect gewesen, der in den von ihm be- 
handelten Zeitraum hineinfiel. 

Prüfen wir nun die Liste im Einzelnen, so finden sich darin 
sicher zwei Lücken und zwar die eine zwischen Ampeltus und Clau- 
dius. Hier nennen die Gesetze des Codex Theodosianus drei Namen 
und zwar: 

Bappo 22. Aug. 372. VI 4, 21. 
Principius 29. Apr. 373. XIII 3, 10.') 
Eupraxius 14. Febr. 374. XI 29, 5 + 30, 36 + 36, 21. 

An einen Irrthum in den Ueberschriften der Constitutionen 
kann hier nicht gedacht werden, denn auch ihr Inhalt ist der Art, 
dass er Stadtpräfecten als Adressaten voraussetzt. Ebensowenig 
lassen sie sich auf Constantinopel beziehen, denn das Gesetz an 
Bappo ist aus einem Ort in Gallien datirt (Nasonacum), in dem 
sich damals der Beherrscher des Occidents erweislich aufhielt (vgl. 
C. Th. VI 7,1; 9,1; 11,1; 14,1; 22,4), das an Principius redet 
von den Aerzten und Lehrern der Stadt Rom, und Eupraxius end- 
lich ist als römischer Präfect durch eine Inschrift (C. I. L. VI 1177) 
and eine Erwähnung des Symmachus beglaubigt (Relat. 32, 1). 
Frotzdem darf hier weder an ein Versehen noch an eine absicht- 
iche Auslassung des Ammian gedacht werden, schon um des Eu- 
>raxius willen nicht; denn dieses ist eine unserem Geschicht- 
schreiber wohlbekannte Persönlichkeit (XXVII 6, 14; XXVIII 1, 25), 
Jeren Präfectur er sicher nicht übergangen hatte. Vielmehr führt 
es auf die richtige Spur, dass die drei fehlenden Namen sämmtlich 
anmittelbar auf einander folgen; jedenfalls hatte Ammian hier, wie 
schon zweimal früher (AXVII 3 und XXVIII 4), mehrere Präfecten 
in seiner Erzählung zusammengefasst und in der grossen Lücke 
jes 29. Buches (5, 1), wo sie ihrer Zeit nach stehen mussten, 
sind sie uns verloren gegangen. 

Fallt aber auch hier der Mangel wahrscheinlich unserer Ueber- 
ieferung zur Last, so ist doch das andere Mal diese Möglichkeit 
susgeschlossen; denn an der betreffenden Stelle finden sich zwar 


1) Die Unterschrift lautet zwar J'alentiniano et Valente III AA. coss., 
loch da im Jahre 370 sicher Olybrius das Amt bekleidete, ist //J in IIIT zu 
indern und somit das Gesetz in das Jahr 373 hinabzurücken. Die Reihen- 
olge der Constitutionen setzt dieser Aenderung kein Hinderniss entgegen. 

19* 
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auch Lücken im Texte, aber keine, in welcher dem Zusamme- 
hange nach ein Theil der Stadtchronik ausgefallen sein könnte. 
Wie Borghesi (Oeuvres III S. 463) aus der Inschrift C. I. L. VI 1166 
nachgewiesen hat, bekleidete am 31. Mai 355, also zwischen Orfines ! 
und Leontius ein Fabius Felix Pasiphilus Paulinus die Prafectur, 
der freilich nur kurze Zeit im Amte blieb. Doch diese eine Aur 
nahme hebt die Regel nicht auf; so willkürlich, wie Ammiss 
disponirte, konnte es ihm leicht begegnen, dass er etwas, was er 
aufzunehmen beabsichtigte, einmal übersprang, umsomehr als von 
der Verwaltung des Pasiphilus kaum viel zu berichten sein konnte. 

Aber ist dies wirklich die einzige Ausnahme? Schlägt man 
Corsinis Series praefectorum urbis nach, so findet man noch sehr 
viele Namen, die im Ammian fehlen, und wenigstens z. Th. scheines 
ihm die Inschriftensammlungen und die Gesetze der Codices Recht 
zu geben. Doch freilich sie scheinen es nur, wie sich bei näherer 
Prüfung ergeben wird. 

Decimus Simonius Iulianus, den Corsini in das Jahr 357 ge 
setzt hat, gehört in das dritte Jahrhundert, wabrscheinlich in die 
Regierung des Gordian; Borghesi III S. 477. Dass die Ueberschrif 
von Cod. Theod. XIV 1, 1 ad Iulianum nicht richtig überliefert 
ist und ein Präfect dieses Namens auch nach der zweiten Prafectur 
des Orfitus nicht eingeschoben werden kann, folgt ausser den von 
Borghesi angeführten Gründen auch aus einer Stelle des Sym 


ge. nm 


machus Relat. 34,5. Er spricht hier von der Beitreibung ge | 


wisser Öffentlicher Gelder, die dem Orfitus aufgetragen war, und 
sucht zu beweisen, dass die Verpflichtung nicht an der Person, 
sondern an dem Amte gehaftet habe. Zu diesem Zwecke berichte 
er die Thatsache, dass sämmtliche Nachfolger des Orfitus die gleiche 
Obliegenheit erfüllt hätten und zwar mit folgenden Worten: nes 
eodem principe (scil. Constantio) adhuc orbem regente ad Tertullum 
praefectum urbi memorabilem virum migravit exactio, quae si he- 
minis non potestatis fuisset, circa personam prioris tudicis potuissd 
haerere; nec multo post tempore inclyti Iuliani Maximum pari he- 
nore tunc praeditum tituli istius cura convent. divo etiam parent 
numinis tui Romana tura et fata moderante praefectis ac discuss- 
ribus haec mandata provincia est et per vices administrantium public 
debit? cucurrit exactio. Die Nennung des Tertullus und Maximus 
hat hier nur Sinn, wenn sie die unmittelbaren Nachfolger des 
Orfitus waren, wie das ja auch Ammian berichtet, denn Bassus, 
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‘ dem Tertullus vorangeht, starb gleich nach seiner Ernennung 
cens promotus fatali decesserat sorte) und das Interregnum des 
‘arius Urbis, der an seiner Statt die Geschäfte übernabm, wird 
enfalls auch zu kurz gewesen sein, als dass er die betreffenden 
Idforderungen zu betreiben Zeit gehabt hätte. 

C. Ceionius Rufus Volusianus ist jedenfalls in dieser Zeit 
ifect gewesen; dies beweisen neben zahlreichen Inschriften 
I. L. Vl 1170—74. 3866) die Constitutionen der Rechtsbücher. 
ch ehe wir feststellen, ob er wirklich, wie es den Anschein hat, 
1 Ammian übergangen ist, müssen wir zuerst die Zeit seiner 
ifectur untersuchen, Die Subscriptionen, welche textlich wie 
hlich keine Bedenken erregen, nennen folgende Daten: 4. Apr. 
5 C. Th. 16, 5; 28. Juni 365 C. Th. VI 4,18 + XII 1, 67; 
. Juli 365 C. lust. VII 39, 2; 10. Aug. 365 Consult. 9, 1; 
Sept. 365 C. Th. XI 32, 1; 17. Sept. 365 C. Iust. I 19, 5. 
zu kommt noch folgendes zweifelhafte Datum: 8. April 364. 
Th. XI 14, 1.') Dieses Fragment ist, wie sich aus dem Inhalte 
; Sicherheit ergiebt, ein Stück desselben Gesetzes, das vom 
April 365 datirt ist. Die Zusammenstellung der beiden Theile 
veist dies besser, als jede Erörterung: 1) Studentibus nobis sta- 
a urbis et rationem annonariam aliquando firmare, in animo est 
sdem annonae curam non omnibus deferre potestatibus; ac ne 
efectura urbis abrogatum sibi aliquid putaret, si totum ad off- 
m annonarium redundasset, eidem praefecturae sollicitudinis ac 
'gentiae necessitatem mandamus, sed ita, ut lateat officium 
aefecturae, sed ut ambae potestates, in quantum sibi est ne- 
it, lueantur annonam sitque socielas muneris ita, ut inferior 
dus meritum superioris agnoscat neque (so zu schreiben für atque) 
ertor potestas se exserat, ut sciat ex tpso nomine, quid praefecto 
eatur annonae. — 2) Cavens, ne urbaniciani officiales annonariis 
essitatibus misceantur, omnia participe praefectura annonaria 
ponas ac tubeas ad curam propria revocare. Es folgen Detail- 
timmungen, die zu wiederholen überflüssig ist; der gemeinsame 


1) C. Th. VII 5, 22 trägt gleichfalls die Ueberschrift ad Folusianum 
4., und könnte ihm, wenn man post consulatum Valentiniani et Valen- 
AA (366) statt consulatu V. et F. AA schreibt, der Zeit nach angehören, 
h zeigt sowohl der Inhalt als auch die Subscription (accepta Venafri), 
3 das Gesetz an den gleichnamigen und gleichzeitigen Vicarius Urbis, 
ırscheinlich einen Vetter des Präfecten, gerichtet war. 
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Gedanke, dass die beiden Beamten selbst zwar zusammenwirkes 
sollen, doch den Officialen des praefectus wrbi jeder Eingriff is 
den Amtskreis des praefectus annonae untersagt wird, zeigt die 
Zusammengehörigkeit der Fragmente zur Genüge. Wir haben alse 
die Wabl, ob wir ihnen beiden das Datum des 4. April 365 oder 
des 8. April 364 zuschreiben wollen, und da alle übrigen an Vo- 
lusianus als Stadtpräfect gerichteten Constitutionen 365 fallen, kana 
die Entscheidung nicht zweifelhaft sein.') Er kommt mithin nicht, 
wie ihn Corsini ansetzt, vor Symmachus, sondern nach demselben 
zu stehen, dort wo Ammianus den Lampadius ansetzt. 

Mit diesem Manne muss es eine eigenthümliche Bewandtsis 
haben. Bei den Historikern wird ibm eine sehr bedeutende Std- 
lung zugetheilt; 355 war er Präfect von Italien (Amm. XV 5, 4; 
XXVIH 3, 5; XXVIII 1, 26; Zos. 11 55), 365 Präfect von Ron. 
trotzdem aber erscheint weder in den Inschriften noch in des 
Rechtsbüchern?) die geringste Spur von ihm. Genau das Umge 
kehrte bei Volusianus; diesem schreiben seine Inschriften eise 
doppelte Präfectur zu, die Rechtsbücher nennen ihn 355 als Pré 
fecten von Italien (C. Th. XI 30, 26; 34, 2; 36, 12; C. Iust. VI 22,6) fF 
365 als Präfecten von Rom, doch die Historiker erwähnen ihn mi 
keinem Wort. Ist da die Combination wohl abzuweisen, dass beik 
Namen dieselbe Person bezeichnen? Eine Analogie für diese Ver 
schiedenheit des officiellen Namens von dem gewöhnlich gebrauck }- 
ten, bietet sich uns ganz in der gleichen Zeit. Der Mann, da} 





1) Es verdient bemerkt zu werden, dass das Datum des 8. April 361 
wenngleich durch Corruptelen entstellt (/II id. Apr. und VI kal. Apr. stat 
PT id, Apr.) in zwei Fragmenten eines an lovius den Prifecten von Cot- 
stantinopel gerichteten Gesetzes wiederkehrt (C. Th. VIII 15, 3; XIV 17, i 
Dies entspricht den Zeitverhaltnissen, da die Kaiser sich damals in der Haop- 
stadt des Ostens aufhielten und ihnen ein Eingreifen in die Verwaltung de- 
selben daher nahe lag. Dem Fragment an Volusianus ist also eine an ad 
richtige aber nicht dahin gehörige Subscription von den Compilatoren de |: 
Cod. Theod. hinzugefügt worden, eine Thatsache, die keineswegs verei- 
zelt steht. 

2) Wenn Corsini ohne jede Anführung von Belegstellen behauptet, in des 
Gesetzen lasse sich die Stadtpräfectur des Lampadius durch acht Monate ver 
folgen, so weiss ich nicht, welche Gesetze er meint; mir ist kein einzig: 
bekannt, obgleich die Indices von Haenel und Gothofred es leicht ges 
machen, das in dieser Richtung vorhandene Material zu constatiren. Be 
Postumius Lampadius, den Corsini mit dem unseren identificiren will, ws 
Praefectus urbi zwischen den Jahren 403 und 408. Henz. 7215a. 
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ne Inschriften (C. I. L. III 247; VI 1764) nur Saturninius Se- 
wus, die Gesetze immer Secundus nennen, heisst in seinen sehr 
afigen Erwähnungen bei Historikern, Kirchenvätern, Rednern und 
iefstellern durchweg Sallustius.') Ammian nennt ihn zwar ein- 
1 (XXII 3, 1) Secundus Sallustius, aber nur um ihn von Flavius 
Uustius zu unterscheiden, der gleichzeitig mit ihm die praefectura 
setorio verwaltete. Hier ist die Identität der Persönlichkeit längst 
tgestellt; dasselbe, hoffe ich, wird mir bei Volusianus-Lampadius 
lungen sein. 

Maximinus. Sein cursus honorum ist durch Ammian voll- 
mmen festgestellt*), und die praefectura urbis hat darin keinen 
tz. Die Zeugnisse des Socrates und Rufinus, auf welche sich 
rsini beruft, bedeuten jener Autorität gegenüber nichts. 

Valerianus wird im Codex Theodosianus IX 1, 9 zwar als prae- 
tus urbi bezeichnet, doch hat schon Gothofredus erwiesen, dass 
r ein Irrthum der Compilatoren vorliegt und er vielmehr vica- 
ıs Hispaniarum war. 

C. Lulius Pomponius Pudens Severianus, der auf der Inschrift 
I. L. Vi 317 erwähnt wird, ist ohne allen Grund von Corsini 
; Jahr 366 gesetzt. Seine Zeit ist gänzlich unbestimmbar. 

Principius. Von ihm ist S. 291 schon gesprochen worden. 

Viventius war im Jahre 371 praefectus praetorio Galliarum. 
> Ueberschrift des Gesetzes C. Th. XV 7, 1, das ihn p. u. nennt, 
demgemäss schon von Godofred in p. p. corrigirt worden. 

Bappo s. S. 291. 

Sex. Petronius Probus. Von ihm besitzen wir mehrere In- 
wiften (C. I. L. VI 1752. 1753. 1756), die erst nach seinem 


1) Die einzige Ausnahme macht Philost. VIII 8, denn wenn Sozom. VI 3 
reibt: np00spwWrnos dé xai Lexovrdp ty Tore tv inagyov Eovoiar 
Novte yevixny vouodeciay Eis xepadny tiuwpeiodat rrapaxeisvoutrnv Toy 
ay nagdéivoy uyäoÿar neds yauor necgwuevoy, 80 ist dies nicht aus 
er historischen Quelle, sondern aus dem Gesetz des Cod. Theod. IX 25, 2 
‚chöpft. 

2) Er begann seine Laufbahn mit der Advocatur, wurde dann praeses 
a Sardinien, von Corsica, consularis von Tuscien, praefectus annonae, vi- 
rius urbis. Aus diesem Amte nach Gallien berufen, um dort die Praefectura 
setorio zu übernehmen, behielt er dieselbe bis zum Jahre 376. Bei Gratian 
Ungnade gefallen, wurde er entsetzt und bald darauf hingerichtet. Für die 
legstellen verweise ich auf den Index meiner demnächst erscheinenden 
sgabe des Symmachus. 
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Tode gesetzt sind und seinen cursus honorum vollständig aufzählen. 
Keine davon nennt die praefectura urbis und somit ist es bewiesen, 
dass er sie nicht bekleidet hat. Corsini schliesst dies einzig daraus, 
dass ihn Ausonius (ep. XVI 2, 19) senati praesulem nennt; die 
bedeutet jedenfalls nichts anderes, als der Erste des Senats, denn 
wenn es an sich gleich auch auf die Stadtpräfectur bezogen wer- 
den könnte, so schliesst doch in unserem Falle das unzweifelhafte 
Zeugniss der Inschriften diese Deutung aus. 

Volusianus II. Die Gesetze, aus welchen Corsini auf eine 
zweite Präfectur des Volusianus im J. 373 schliesst, tragen sämmt- 
lich die Unterschrift des Jahres 365. Gothofredus hat sie auf das 
vierte Consulat der Kaiser (373) statt auf das erste (365) bezogen, 
weil er meinte, in diesem sei für Volusianus kein Raum, ein Grund, 
der, wie wir sehen werden, nicht stichhaltig ist. 

Flavius Eupraxius s. S. 291. 

Magnus. Ambros. d. off. ministr. II 7, 48 spricht von einer [. 
Hungersnoth, die nicht lange vor das Jahr 383 fiel und erwähnt |: 
dabei des Stadtpräfecten mit hohem Lobe. Dabei braucht er unter |: 
anderen die Worte: quantae hoc commendationis apud Deum fui |: 
sanclissimo sent, quantae apud homines gloriae! hic Magnus ven |. 
probatus, qui vere potuit imperatori dicere demonstrans province 
tottus populos: ‘hos tibt omnes reservavi, hi vivunt beneficio tui |: 
senatus, hos tua curia morti abstulit’. Dass der Mann Magnus hiess, 
ist danach allerdings nicht zu bezweifeln, doch da Ambrosius cit 
Wortspiel beabsichtigte, so kann er aus der Namenreihe, die jeder 
vornehme Römer besass, auch einen Theil gewählt haben, der ge 
wöhnlich nicht benutzt wurde, wenn man den Präfecten nur mil 
einem Namen bezeichnete. Nun findet sich im Jahre 380 ein Stadı- |: 
präfect, der zwar überall, wo er vorkommt, Arborius heisst'} 
aber nach seinem mütterlichen Grossoheim Aemilius Magnus Ar- I. 
borius benannt war’) und vielleicht nicht nur den Hauptnames | 
desselben führte. Da sein Oheim Ausonius im Jahre 380 in deo À 
Siebzigen stand, dürfte er ein Fünfziger gewesen sein; die Be I: 
zeichnung sanctissimus senex würde also auf ihn passen.*) Endlich §. 
war er ein so eifriger Christ, dass er sogar seine Tochter zur 


1) C. Theod. VI 35, 9; XIV 3, 16; vgl. 132, 4; Sulp. Sev. déal. lil 10,6: 
vit. Mart. 19, 1; Auson. parent. 18. 

2) Auson. parent. 15, 18; profess. Burd. 11. 

3) Vgl. 111 7, 46 qui cum tam provecta processisset aetate. 
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igen Jungfrauenschaft bestimmte (Sulp. Sev. vit. Mart. 19, 2), ein 
nstand, der die Begeisterung des Ambrosius fir ihn um soviel 
greiflicher macht. Doch mag diese Combination auch zweifelhaft 
in, so liegt doch gar kein Grund vor, die Stadtpräfectur des 
agnus vor den Schluss des Ammianischen Geschichtswerkes zu 
zen. 

Dies sind die Präfecten, welche Corsini ausser den Ammia- 
schen zu nennen weiss: der eine davon combinirt sich mit einer 
rsönlichkeit, die der Geschichtschreiber unter einem andern Na- 
2n anführt, die andern haben das Amt entweder gar nicht, oder 
ch nicht in dieser Zeit bekleidet. 

Wenden wir uns nun den Quellen selbst zu, soweit wir sie 
i Besprechung der Corsinischen Reihe noch nicht: in Betracht 
zogen haben, so bieten zunächst die Rechtsbücher keinen Namen, 
r sich nicht auch bei Ammian fände; denn auf derartige Ver- 
xen, wie dass etwa bei einem Manne, der erweislich praefectus 
zetorio war, einmal der Titel p. u. anstatt p. p. hinzugesetzt 
rd, brauchen wir wohl um so weniger einzugehen, als Gotho- 
dus diese Dinge längst corrigirt hat. An inschriftlichen Er- 
nzungen ist mir folgendes bekannt geworden. 

In der Ephem. epigr. IV S. 280 ist eine neugefundene stadt- 
nische Inschrift veröffentlicht, die Lanciani mit Benutzung von 
I. L. VI 1669 so ergänzt hat: 

saLVIS DD NN 

vALENTINIAno et valente 

fONTEIVS LiTorius auxentius v. c. praef. urb. 

aRCOS TE..... 
hon äusserlich hat diese Herstellung den Fehler, dass sie die 
nge der zerstörten Zeilen gar nicht berücksichtigt; in der ersten 
1 am Ende gar nichts fehlen, in der zweiten 11 Buchstaben, 
der dritten gar 24. Da diese letzte es eben ist, welche, da der 
me des Präfecten bekannt ist, am sichersten hergestellt werden 
on, so müssen danach auch die andern restituirt und etwa der 
t geschrieben werden: 

saLVIS DD NN ffll. theodosio et plactdo 

vALENTINIAno vtctoribus semper augg. 

fONTEIVS LiTorius auxentius v. c. praef. urb. 

aRCOS TE...... 
mit wird die Inschrift aus der Zeit Valentinians des ersten in 
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die des dritten hinabgerückt, wo Raum genug ist für noch as 
Dutzend unbekannte Präfecten. 

Ganz sicher datirt dagegen ist C. I. L. VI 499. Matri Dem 
magnae Idaee summae, parenti Hermae et Attidi Menotyranno à- 
victo, Glodius Hermogenianus Caesarius v. c. procons. Africae, prasfer. 
urbis Romae, XVvir s. f., taurobolio criobolioque perfecto XIII kal. 
Aug. diis annimae suae mentisque custodibus aram dicavit. d. 2. 
Gratiano Aug. ter et . . Aequitio conss. (374). Diesen Caesartus 
glauben Henzen und Bormann in dem Comes rerum privatarım 
des Jahres 364 wiederzuerkennen, doch da der Dedicant unserer 
Inschrift offenbar sämmtliche von ihm bekleidete Aemter aufzählt, 
so würde er dieses sehr hohe gewiss nicht ausgelassen haben. Ein 
Caesarius kommt in der uns bekannten Folge der Stadtprafectea 
nicht vor; dies ist auffallend, da dieselbe ja, wenn nicht vollständig 
ist, so doch der Vollständigkeit sehr nahe kommt; noch auffallen- 
der aber ist, dass er auch unter den Proconsuln von Afrika nicht 
erscheint, denn auch deren Reihe ist uns verhältnissmässig sehr 
genau bekaunt. Von 354—375 finden wir allein im Codex Theodo- 
sianus eilf Proconsuln genannt, von denen mehrere nachweislich 
und vielleicht fast alle mehr als ein Jahr im Amte waren. Es 
kann danach kaum noch eine Lücke übrig sein, aber selbst wena 
dies wäre, bliebe es doch der sonderbarste Zufall, wenn in zwa 
beinahe vollständigen Reihen derselbe Mann beide Male ausgefallen 
wäre. Es bleibt der Ausweg, dass er zwar vorkommt, aber nicht 
unter dem Namen Caesarius, wie wir etwas ähnliches ja schon bei 
Volusianus-Lampadius bemerkten. 

Freilich liegt die Sache hier etwas anders, denn von allen 
übrigen, die Ammian nennt, steht es theils durch Inschriften, theils 
durch andere authentische Quellen‘) fest, dass ihr officieller Name 
mit dem von dem Historiker gebrauchten übereinstimmt. Aber 
braucht es denn bei Clodius Hermogentanus Caesarius gerade der 
letzte Name zu sein, dessen er sich gewöhnlich bediente? Borghes 
(Oeuvres III S. 487) hat nachgewiesen, dass dies, wenn auch Regel, 
so doch durchaus nicht immer der Fall war, und vielleicht haben 
wir es hier mit einer Ausnalıme zu (hun. Nun findet sich sowohl 





1) Tertullus und Maximus sind die einzigen, welche wahrscheinlich weder 
in Gesetzen (8. unten) noch in Inschriften genannt werden, doch kommen 
beide in einer Relation des Symmachus (34, 5) vor, was eine nicht minder 
officielle Quelle ist. 
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bei Ammian als auch im Codex Theodosianus ein Claudius, der 
beides, Proconsul Africae und Präfect von Rom war, das letztere 
in demselben Jahre, in welchem unser Stein gesetzt ist.') Ich 
rweifle nicht, dass er mit Clodius Caesarius identisch ist. 

Wir haben gesehen, dass bei Ammian, abgesehen von einer 
handschriftlichen Lücke, nur ein einziger Stadtpräfect nachweislich 
fehlt, dass wir also in ihm einen Zeugen besitzen, welcher der Prä- 
fectenliste des Chronographen von 354 an Zuverlässigkeit wenig 
nachsteht. Freilich fehlt die genaue Datirung der einzelnen Prä- 
fecturen, doch diesem Mangel lässt sich wenigstens zum Theil mit 
Hilfe der Urkunden abhelfen. Ich gebe daher das restituirte Re- 
gister und füge jedem Präfecten die Daten bei, an denen er zuerst 
und zuletzt im Amte erscheint. Diejenigen, welche bei Ammian 
fehlen, setze ich in eckige Klammern; die Namen, mit welchen die 
Betreffenden von den Historikern und den Gesetzen genannt wer- 
den, sind durch Majuskel ausgezeichnet. 

1. Memmius Vitrasius ORFITVS Honorius 
8. Dec. 353 — 24. Apr. 355. 
2. (Fabius Felix PASSIFILVS Paulinus] 
31. Mai 355. 
3. Flavius LEONTIVS 
10. Nov.-356. 
4. Memmius Vitrasius ORFITVS Honorius II 
28. Apr. 357 — 25. März 359. 
5. Junius BASSVS 
+ d. 25. Aug. 359. 
. ARTEMIVS vicarius urbis agens vices praefecti urbis. 
. TERTVLLVS 
. MAXIMVS 
11. Dec. 361 — 1. Jan. 363. 
9. L. Turcius APRONIANVS Asterius 
19. März 363 — 26. Febr. 364. 
10. L. Aurelius Avianius SYMMACHVS Phosphorius 
24. Mai 364 — 9. März 365. 
11. C. Ceionius Rufus VOLVSIANVS qui et LAMPADIVS 
4. April — 17. Sept. 365. 
12. VIVENTIVS 
1. Oct. 366 — 5. Mai 367. 


1) Für die Belege verweise ich auf meinen Index zum Symmachus. 


Q =) © 
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13. Vettius Agorius PRAETEXTATVS 
18. August 367 — 20. Sept. 368. 
14. Q. Clodius Hermogenianus OLYBRIVS 
28. Jan. 369 — 21. Aug. 370. 
15. P. AMPELIVS 
1. Jan. 371 — 5. Jul. 372. 
16. [BAPPO] 
22. Aug. 372. 
17. [PRINCIPIVS] 
29. Apr. 373. 
18. [Flavius EVPRAXIVS] 
14. Febr. 374. 
19. CLAVDIVS Iermogentanus Caesarius 
21. Mai 374. 

1. Der volle Name und die doppelte Präfectur C. I. L. VI 45; 
1159; 1161; 1162; 1168; 1739—42 praefecto urbi, non multe | 
interposito tempore iterum praefecto urbi I. I. 1741. Der Tag ser 
nes Amtsantritts ist bestimmt durch den Chronographen, dessen | 
Zeugniss gegenüber es nicht in Betracht kommt, wenn ein Geseu | 
des C. Th. VI 4, 7 ihn schon am 14. März 353 im Amte nennt; | 
gewiss sind mit Gothofredus in Constantio A. VII et Constantio C. Il | 
(353) die Zahlen zu ändern in VIII und III (354). Das letzte be 
glaubigte Gesetz an ihn C. Th. VIII 12, 7, denn XIV 3, 2 ist for 
prid. non. Jul. mit Borghesi (III S. 475) prid. non. Jan. zu schreiben. 

2. Namen und Datum C. I. L. VI 1656. Dass Pasiphilus seis 
Rufname gewesen sei, hat Borghesi a. a. O. wahrscheinlich gemacht. 

3. Der Name C. I. L. VI 1160. Seine Ernennung setzt Borg- 
hesi [IE S. 476 vor die Ernennung des Julian zum Caesar (6. Nor. 
355), weil Ammian seine Präfectur vorher erzählt, doch ist dieser 
Grund nicht zwingend, da der Geschichtschreiber mit der Zeitfolge 
oft sehr frei schaltet. Gesetz vom 10. Nov. 356 C. Th. XVI 2, 13 
mit Goth. Anm. 

4. Constantius besuchte Rom, als Orfitus zum zweiten Male 
Prifect war Amm. XVI 10,4. Sein Einzug fand am 28. April 357 
statt, Idat. fast. Wenn ein aus Rom datirtes Gesetz C. Th. XIIE 5, 9 
die Inscription trägt Olybrio p. u., so liegt dabei wahrscheinlich, 
wie schon Gothofr. meint, eine Verwechslung mit Orfitus vor. 
Letztes Gesetz an ihn C. Theod. XIV 6, 1. 

5. Recens promotus urbi praefectus fatali decesserat sorte Amo. 
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XVII 11,5. fun. Bassus v. c. qui vixit annis XLII men. II in ipsa 
praefectura urbi neofitus wit ad deum VIII kal. Sept. Eusebio et 
Ypatio coss. Rossi Inser. christ. urb. Romae 141. | 

6. Nur aus Ammian bekannt. 

7. Er erhielt sein Amt wahrscheinlich bald nach dem Tode des 
Bassus im Herbst 359, unter welchem Jahre auch Ammian (XIX 10, 1) 
seine Verwaltung schildert, so dass Artemius wohl nur bis zu seiner 
Ankunft ihn vertreten haben wird. Die Unruhen, welche Ammianus 
bei seiner Präfectur erzählt, dürften dieselben sein, die schon unter 
Artemius begannen. Gesetze an ihn sind nicht erhalten. Der Vi- 
carius Junius Tertullus, dessen der Chronograph zum J. 340 er- 
wähnt, ist, wie Mommsen bemerkt, mit dem unseren kaum identisch; 
denn der Name Tertullus ist ziemlich gemein, dagegen ein Zwischen- 
raum von zwanzig Jahren zwischen Vicariat und Präfectur sehr 
ungewöhnlich. 

8. Maximus erhielt von Julianus sein Amt, als dieser auf seinem 
Zuge gegen Constantius in Natssus weilte. Da er am 11. Dec. 361 

in Constantinopel einzog (Cod. Theod. ed Ritter I p. LXID), war 
jener damals schon Präfect, wenn auch vielleicht noch nicht in 
Rom eingetroffen. Sein Nachfolger wurde, bald nachdem Julian 
sein viertes Consulat angetreten hatte (363), aus den römischen 
Gesandten ernannt, die wahrscheinlich gekommen waren, ihn bei 
der Festlichkeit zu beglückwünschen, Amm. XXIII 1,4. Ein Gesetz 
an Maximus scheint uns nicht erhalten zu sein, denn das Frag- 
ment vom 26. Febr. 363, welches seinen Namen, aber ohne Titel 
trägt (C. Th. V 12, 1), gehört dem Datum wie dem Inhalt‘) nach 
zu der an Mamertinus praefectus praetorio erlassenen Constitution 
C. Th. Ill 13, 2, so dass eine Verwechselung der beiden graphisch 
sehr ähnlichen Namen wahrscheinlich ist. 

9. Der Name C. 1. L. VI 1768—1771. Ueber seine Ernennung 
s. 8.; er hatte sein Amt schon angetreten, als am 19. März 363 
der Tempel des palatinischen Apollo verbrannte, Amm. XXIII 3, 3. 

1) 1. Venientium est temporum disciplina instare veteribus institutis, 
tdeoque cum nihil per causam publicam intervenerit, quae diu servata sunt, 
permanebunt. — 2. In dote reddenda et retentiones ex ture venientes et 
pacta, quae legibus consentanea esse monstrantur, placet etiam ex huius 
sanctionis auctoritate inlemerata inviolataque servari. Das erste Fragment 
ist ein allgemeiner Satz, wie sie namentlich in den Einleitungen der Gesetze 


vorzukommen pflegen, das zweite ist die Anwendung desselben auf eine spe- 
cielle Frage, wahrscheinlich durch eine Relation des Mamertinus veranlasst. 
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Seine Verwaltung schildert Ammian XXVI 3 nach dem Regierungs- 
antritt Valentinians und vor dem des Valens; daraus lässt sich 
wohl mit ziemlicher Sicherheit schliessen, dass er wenigstens unter 
Jovian noch keinen Nachfolger erhalten hatte. Ich habe desshalb 
als das letzte Datum, an dem er erweislich noch im Amte war, 
den Tag gesetzt, an welchem Valentinian die Herrschaft antrat. 
Nur ein sicher datirtes Gesetz an ihn vom 9. Dec. 363 C. Th. XIV 
4, 3 ist erhalten; ein zweites C. Iust. E 40, 5 ist überschrieben 
Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Apronianum p. u. und unter- 
schrieben d. V k. Jun. Ancyra divo loviano et Varrontano cons. 
Doch an jenem Tage hatte Symmachus längst die Präfectur über- 
nommen, auch war damals kein Kaiser in Ancyra. Schreibt mas 
d. Vn. Jan., so stimmt zwar der Ort und die Zeit der Präfectur, 
doch müsste man dann für Impp. Valentinianus et Valens A1 
schreiben Imp. Iovianus A und für divo Ioviano — Jovtano A. Das 
übrigens selbst so gewallsame Aenderungen unseren Gesetzescom- 
pilationen gegenüber erlaubt sind, weiss jeder, der ihren Ch» 
rakter kennt. 

10. Der Name C. I. L. VI 1698; Bphem. epigr. IV S. 279. 
Frühestes sicheres Gesetz an ihn C. Th. VII 5, 19 + XV 1,11. I: 
Die Theile des Gesetzes sind unterschrieben das eine Mal d. Vill |: 
k. Iun. Philippis, das andere Mal d. VIIII k. Jul. Philippopoli, doch |: 
da die Kaiser am 13. Mai in Adrianopel sind und am 27. Mai is 
Bonamansio, zwischen denen Philoppopel mitten inne liegt ves 
jenem 132 Millien, von diesem 42 entfernt, muss in beiden Frag |; 
menten das Datum des 24. Mai und der Ort Philippopel restitust |: 
werden. Ein früheres Gesetz C. Th. VII 4, 10 d. X kal. Mai. hr I: 
tiochiae bleibt desshalb zweifelhaft, weil an jenem Tage keiner de |: 
Kaiser sich in Antiochia befand. Spätestes beglaubigtes Gest 
C. Th. 16,4 + X 1,9. Andere Subscriptionen (C. Th. XIV 3, 11; } 
XI 2,2; XVI 1,1; XI 36, 18), die vom 27. Sept. bis zum 20. Dee. 
365 reichen, enthalten sich widersprechende Orts- und Tagesdates 
und müssen desshalb verworfen werden. C. Th. XI 2, 1 regelt die 
Steuererhebung in den Provinzen, kann also nicht an den Stadt- 
präfecten erlassen sein, obgleich es fälschlich seinen Namen trägt. 

11. S. S. 292. 

12. Er war im Amt, als Damasus zum römischen Bischof or- 
dinirt wurde. 1. Oct. 366 Amm. XXVII 3, 12; vgl. Rossi frs. 
christ. urb. Rom. p. 100. Ein Fragment C. Th. XIV 3, 7 vos 
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Oct. 364, das, wie Datum und Inhalt bezeugen, zu dem an 
nmachus gerichteten Gesetze XIV 21,1 gehört, trägt fälschlich 
nen Namen. Letztes Gesetz an ihn als Praefectus urbi — denn 
ich darauf wird er Praefectus praetorio Galliarum — ist C. Th. 
38, 3. Ä 

13. Der Name C. I. L. VI 102; 1777—1779; C.1.G. If 2594; 
nmach. ep. 1 44—55; rel. 11; 12, 1; Boeth. de interpr. ed. sec. | 
289. Frühestes Gesetz an ihn 18. Aug. 367. C. Th. VIII 14, 1. 
on C. Th. IX 40, 10 vom 8. Oct. 366 datirt, gehört zu XIV 4, 4, 
+ denselben Tag und Ort, aber die folgenden Consuln in der 
bscription aufweist. Spätesles Gesetz vom 20. Sept. 368 C. Th. 
‚6. Es muss hierbei darauf aufmerksam gemacht werden, dass 

Unterschrift Valentiniano et Valente AA. conss. auf alle Con- 
ate der beiden Kaiser, d. h. auf die Jahre 365, 368, 370, 373, 
ogen werden kann, da die Iterationsziffern nicht oft, sondern 
. regelmässig weggelassen sind. In der Reihe der Stadtpräfecten 
cht diese Zwei- oder vielmehr Vierdeutigkeit übrigens keine 
ıwierigkeiten. 

14. Der Name C. I. L. VI 1713, 1714; 1657; VIII 1860; 5334 
diese Afrikanischen Inschriften auf ihn zu beziehen sind, zeigt 
der ersten der Vorname Quintus; in der zweiten dürfte wohl 
dem, was Delamare gelesen hat, CLODI HERMO |... INLYSTRI 
cken CLODI HERMO|GENIA/oLYBRI, denn der Titel inlustris 
st nicht für den Proconsul von Afrika); I.R.N. 4085. Frühestes 
setz an ihn vom 28. Jan. 369 C. Th. XIV 8,2. Denn C. Th. II 
, 4 und 20, 1 bezieht sich auf sein Proconsulat und C. Th. II 
‚4; XIII 5, 9 haben die Compilatoren ihn fälschlich für Orfitus 
etzt. Spätestes Gesetz vom 21. Aug. 370 C. Th. II 10, 5. 

15. Der Vorname Publius C. I. L. VIII 5337. Frühestes Ge- 
z vom 1. Jan. 371 C. Theod. XV 10, 1; spätestes vom 5. Juli 
2 C. Th. VI 7,1 +9, 1+ 11, 1 + 14, 1 + 22, 4. 

16—18. S. S. 291. 

19. S. S. 290 und 297. 


Greifswald. OTTO SEECK. 


AYKABAS. 


Od. z 306 f. sagt der noch in einen Bettler verwandelte Odyr 

seus zu Penelope 

t0ud avrov AvxaBavtog edevoerae étv9ad’ "Odvacerc 

tou uèy @Flvovtog unvdg tov d' lorapévoco, . 
wie vorher & 161 schon zu Eumaios. — Was heisst Avxapos' E. 
Lichtgang. Aber Sonnenlicht oder Mondlicht, Jahr oder Monat! à 
Das Wort begegnet uns in der Litteratur nicht so bald wiede. L 
Bei Apollonios Rhodios A 198, Bion VI 15, in einer attische 
Grabinschrift (C. I. A. Ill 1356), in einem nachchristlichen Ep | 
gramm eines T'gauuerıxog aus Mitylene (Kaibel epigr. gr. n. 828) 1. 
bei Triphiodor 6, und Philodemos (Anth. Pal. V 13) finden wr 1. 
es und zwar überall in der Bedeutung Jahr. Artemidoros II 12 . 
p. 99 (Hercher) sagt: Avxafavtag yap of nomzal zoug ter | 
tovg xadovory, und bringt dann weiter die berühmte Erklärug | 
der Scholiasten von den Wölfen, die sich in den Schwanz beisses, 
auch Macrobius Sat. 1 17 berichtet, dass die Griechen in alie 
Zeiten das Jahr Auxaßag genannt haben. Ebenso erklären die Sche- | 
lien zu & 161, Hesychios, Suidas und das Lexicon in Bekkers Aneci. 
das Wort mit ‘Jahr’. Ihnen sind alle Erklärer bis heute gefolgt 
Man wird mir zugeben müssen, dass das räthselhafte Wort is 
der Litteratur nicht existierte, wenn es Homer nicht angewandt hätte. 
Alle späteren gebrauchen es mit bewusster leicht erkennbarer Be | 
miniscenz an Homer und mit absichtlicher Nachahmung des alle 
Dichters. Wie sie das Wort verstanden, ob Jahr oder Monat, ist für 
uns gleichgiltig.') Es fragt sich: was weiss Homer von dem Licht- 
gang der Sonne? dass sie Morgens den Himmel hinanklimmt und 
Abends sich zur Erde neigt (A 17 f.), dass sie im Westen versunken 
sich umwendet (o 404) und von den Menschen nicht gesehen des 
am Tage gemachten Weg umgekehrt zurücklegt. Aber dürfen wr 





1) So heisst zgorrai neAioıo bei Homer (0 404) der Westen, wo die Sonne 
Abends umwendet, später die (astronomische) Sonnenwende. 
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Homer zutrauen, dass er nach dem Lauf und dem veränderten 
Stand der Sonne den Ablauf des Jahres berechnet? Dass in den 
am regelmässigen Wechsel wiederkehrenden Jahreszeiten der Stand 
der Sonne ein anderer ist, weiss er natürlich ebenso gut wie wir 
heute, aber wann ist das Jahr vollendet? Doch nicht, wenn die 
Sonne einen bestimmten Stand erreicht hat, sondern ‘wenn, nach- 
dem oft die Monde (sich erneuert und) geschwunden, die (selben) 
Horen') wiedergekehrt sind’ (x 470 ¢ 152 » 142 À 294 & 294). 
Das Jahr ist ihm also ein Kreislauf, der an jedem Punkte beginnen 
kann und nach dem Umlauf der Monde und Tage und nach der 
Wiederkehr der Jahreszeiten an ebendemselben endet. Von einem 
Kalenderjahr findet sich keine Spur. Was soll das nun für ein 
Lichtgang der Sonne sein, den Odysseus hier meinen kann? Ich 
könnte einen Sinn darin überhaupt nur finden, wenn ich annähme, 
Gass der Winter oder der Sommer sich seinem Ende zuneigte, dass 
die Tage nun nächstens wieder zu- oder abnehmen sollten”); aber 
much dieses zugegeben: vermag Odysseus diesen Zeitpunkt zu be- 
rechnen, genau bis auf wenige Tage? Denn was heisst tov piv 
epILlvovrog unvös tov 8° iorauérouo? Doch ‘wenn der eine 
Mond schwindet, der andere aber erscheint.) Wenn nun auch 
wohl der Ausdruck nicht so urgiert werden darf, dass man ver- 
stehen müsste: ‘am Neumond’‘), so ist doch die Zeitbestimmung | 


1) Lehrs Popul. Aufs.? S. 80: ‘Die Horen des Jahres: das sind nicht 
mothwendig drei oder vier bestimmte Jahreszeiten, sondern die Zeitwellen, 
welche durch Kennzeichen der Natur oder der Beschäftigungen . . . . kennt- 
lich und veränderlich einen Kreisgang vollenden und dann umwenden, um 
von neuem anzufangen. 

2) Dass es in der Nacht kalt ist (£ 457 f.) und reift (e 25), daraus ist 
natürlich bei den Schilderungen Homers ebenso wenig zu schliessen, wie dar- 
aus, dass die Bäume grün sind (x 47, » 102) und blühen (» 196). 

3) Sicherlich noch vor dem Vollmond, sonst wäre dieser genannt (vgl. 
Z 484). 

4) ‘Diese genaueste Zeitbestimmung’ (Faesi Anm. zu Od. £ 162) halte ich 
allerdings für unmöglich ‘nicht bloss £ 162’, sondern auch r 307. Wie kann 
Odysseus Penelope mit solcher Sicherheit sagen: morgen (vgl. v 156, 276 ff., 
g 258 mit den Erklärungen dazu) oder nach genau so und soviel Tagen 
wird Odysseus zurückkommen, nachdem er ihr eben erzählt, derselbe sei noch 

nach Dodona gegangen, werde aber bald von da zurückkehren und dann vom 
König der Thesprotier heimgesandt werden? Und was sollte in diesem Falle 
die Versicherung, dass Odysseus noch in diesem Jahre zurückkehren 
werde? An einen späteren Neumond aber zu denken (so Damm Homerlexicon 
Hermes XVIII. 20 
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ziemlich genau, denn die Worte werden bedeuten: von jetat ab 
‘im letzten Viertel!) des Mondes oder wenn der neue Mond er 
scheint’; wir würden dafür also sagen: Odysseus wird in dieser 
oder in der nächsten Woche zurückkehren. — Und wenn nus 
AvzafBag das Jahr hiesse und auf die Sonne zu beziehen wäre, 
hat denn der Stand des Mondes auf diese Fixirung des Jahres 
schlusses, soweit man von einer solchen bei Homer sprechen darf, 
gar keinen Einfluss? Soll das Jahr schliessen unvog iorapéveio 
während der Mond zunimmt, nicht mit einem Neumond, wie das 
doch so viel natürlicher wäre und wie es später geschah ?_ Oder 
sollen wir annehmen, dass das (zwanzigste) Jahr verronnen war 
bis auf den einen?) oder doch nur ganz wenige Tage? Das würde 
in dem Gedichte unzweifelhaft mehr als einmal ausgesprochen sein. 
Wer an Odysseus’ Rückkehr noch glaubt, klammert sich eben an 
die Hoffnung, dass prophezeit war (8 175), er werde im zwanzigsten 
Jahr zurückkehren, sollte der Dichter da nie Gelegenheit nehmen 
zu sagen, dass auch «dies Jahr hingeschwunden war bis auf die } 
letzten Tage oder gar den allerletzten Tag, den Neumond, as dem |: 
Oilysseus die Freier tödten sollte? Und wenn nun mil dieses 
Neumond das Jahr schliesst, und Odysseus kommt erst igrapévou 
uyvôç, dann wäre er ja nicht mehr tovd’ avrov Avxaßarız 
(in dem zwanzigsten Jahr) zurückgekehrt. 

AvxaBac bezeichnet also einen Zeitraum, in den ein Theil 
der Zeit, während welcher der Mond abnimmt, und ein Theil der 
Zeit, in welcher er zunimmt, fällt, nach dem Lauf der Sonne be 
stimmt und berechnet Homer keine Zeitdauer?), — also kann Ir- 
xa@ßeg nicht Sonnenlauf, sondern nur ‘Mondlauf” sein. Des à: 
die späteren Dichter und Scholiasten es für Jahr nahmen, ist nf 
sehr begreiflicher Irrthum, sie verstanden unvôç nicht Mond sor } 
dern Monat, weil ihnen die Bezeichnungen unr0ç mdrovsoç um 


— 





unter un» S. 1519), geht vollends nicht an. Wie darf Odysseus behaupten. 
dass der Erwartete an diesem Neumond oder, weon da nicht, dann erst ım 
nächsten nach vier Wochen zurückkehren werde, in der Zwischenzeit aber nicht’ 

1) Ich glaube nicht, dass unros gpdivovroc hier die ganze Hälfte des 
Monats bezeichnen kann, während welcher der Mond abnimmt, und urr& 
iorautvoıo die andere Hälfte; der Zeitraum muss nach der ganzen Situstios 
und Darstellung ein kürzerer sein. 

2) Wenn das Apollofest (v 156) am Neumond gefeiert wurde, so fd 
dieser auf den nächsten Tag (œ 258). 

3) Vgl. darüber auch Ideler Handbuch der Chronologie I S. 261 f. 
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iotauévou für letztes und erstes Drittel des Monats geläufig 
waren. Wenn nun aber un»oc schon Monat hiess, was blieb dann 
für Avxafavtog anderes übrig als Jahr? Es stand ausserdem fest, 
dass Odysseus im zwanzigsten Jahr zurückkehren sollte, und auch 
dies mag die alten Erklärer bewogen haben, von vornherein tovd’ 
avzov Avsaßavrog für ‘in diesem (dem zwanzigsten) Jahr noch’ zu 
nehmen. Odysseus will aber mehr sagen: ganz nahe (+ 301) steht 
die Rückkehr des Herrschers bevor, schon sind Schiff und Ruderer, 
die ihn von Thesprotien herüberführen sollen, bereit (« 289 & 232). 
Kurz Avxafag bezieht sich auf den Mond und bezeichnet den Zeit- 
raum von vier Wochen, in dem das Mondlicht alle Phasen durch- 
lauft'), hier aber ist dieser Zeitraum durch den Zusatz tov ur 
QPivovrog umvog tov 6’ iorauevoıo auf das kürzere Maass von 
‚ höchstens vierzehn Tagen beschränkt, in welchen der letzte Theil 
des Mondes verschwindet und der erste des neuen wieder erscheint 
(7 117) und zuzunehmen beginnt.*) Ich übersetze die Verse also: 
‘in diesem selben Mondlauf (noch) wird Odysseus hierher kommen 
(und zwar schon innerhalb des Zeitraums) während dieser Mond 
schwindet und der nächste zu scheinen beginnt’. 


1) Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass dieser Avxaßas nicht an einem 
bestimmten Tage anfangen und enden muss; er kann an jedem beliebigen 
beginnen und ist dann nach vier Wochen, wenn der Mond wieder in dasselbe 
Stadium getreten ist, abgelaufen; ‘von einer Eintheilung der Zeit nach 
Monaten findet sich bei Homer keine Spur’ (Friedreich Realien? S. 17), wenn 
auch die Länge derselben nach Monden gezählt wird. Vgl. Grote Griech. 
Gesch. (Meissner) I S. 273. 

2) Wer annehmen will, dass der ganze Zeitabschnitt In zwei Hälften ge- 
theilt wird, dass der Mond vierzehn Tage q9ives und vierzehn iorazıs (vp). 
S. 306 Anm. 1) würde also in diesem zweiten Verse keine Beschränkung 
und genauere Bestimmung, sondern nur eine Umschreibung des ersten zu sehen 
haben. 


Berlin. PAUL STENGEL. 


ZUR DOLONIE 
(Nachtrag zu Bd. XV p. 557 ff). 


Meine Abhandlung über das Verhältniss der Dolonie zur Ilias 
hat, wie das ja in der Natur der Sache liegt, theils Zustimmung, 
theils Widerspruch erfahren. Soweit nun der letztere Gründe vor- 
bringt, muss er berücksichtigt werden. *) 

1. B. Niese (die Entwickelung der homerischen Poesie, Berlin 
1552) erklärt den Vers A 243 

zus av Ener’ Odvarog yo Jelouo Aadolunv; 
für das Original von a 65, weil hier das &reısa ‘unstatthaft’ 
sei. Freilich, wenn man ézvecta hier nur mit ‘dann’ oder ‘her- 
nach’ übersetzen könnte, so würde es allerdings unstatthaft sein. 
Aber wer übersetzt denn ‘quousque tandem durch ‘wie lange end 
lich’? Das vectra in a 65 entspricht ganz unserm deutschen 
‘denn’ in der Frage. Es giebt dafür noch zwei Beispiele in der 
Odyssee. z 24 sagt Eurykleia zu Telemach: 

ahh’ aye, vis Tor Emecta uevoiyouéyn paog olaeı; 
und « 14 fragt Odysseus den Alkinoos: 

Ti Qwtoy toe Execta, ti d votateoy xavaléEw xri.; 
Dies letztere Beispiel führt auch Lentz (de versibus apud Hemerun 
perperam tteratis. Bartenstein 1831 p. 15f.) an. Doch meint er, 
man müsse den Vers als Nachsatz zu den beiden vorhergehenden 

goi 0 luca undea Study Errerganero otovdervta 

elvea?’, OQ Exe u&lloy OdugduEvog atevazilw 
auffassen ‘aegue res se habet ac si dixerit poeta: Exedy Sruû 
évetganeto, ti tnecta varalliw; ut persaepe wsurpalur 
Ececta in apodosi’. Derselbe bemerkt dann p. 23, Execta werde 
in Fragen ebenso gesetzt. wie im Naclısatz, nirgends wie a 65, 
welcher Vers desshalb auch aus K 243 entlehnt sei. Da oben noch 
ein weiterer Vers (x 24) von mir nachgewiesen ist, in welchem 


1) Dass K 483 nicht aus 7 308, sondern aus & 20 stammt, habe ich ia 
dieser Zeitschrift XVIII S. 81 gegenüber der früheren Darstellung XV S. 564 
schon berichtigt. 
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Ereita genau so wie @ 65 gebraucht ist, so wird die Beweis- 
führung von Lentz dadurch hinfällig. Wir haben eben in den drei 
angeführten Beispielen das Erreısa einfach als der Odyssee eigen- 
thimlich anzuerkennen. 
Wenn übrigens Lentz meint, die Satzform, wie sie die a 65 
entsprechende Stelle der Dolonie zeigt: 
ei uèr On Erapov ye xedevere u’ avıov Ehkodaı, 
ws av Execs’ Odvonog éye Feloto Aadoluyv; 
würde persaepe gebraucht, was dann Sittl (die Wiederholungen 
in der Odyssee S. 32) nachspricht, so ist das eine arge Täuschung. 
Dass Ereıra im Nachsatz von Bedingungssätzen häufig vorkommt, 
ist freilich bekannt (vgl. Classen Beobb. S. 30). Dass aber der 
Nachsatz Frageform hat, dafür habe ich in der Odyssee kein ein- 
ziges, in der Ilias ausser X 243 nur noch I 437 gefunden. Dort 
sagt Phönix: 
434 ei uéy dn 900009 ye uera poeoi, paldıu’ Axe, 
Baddeat,..... 
nig av tnet’ and aeio, Yıhov téxoc, add Aurcoiuny, 
olog; 
ch finde an dieser Formulirung des Satzes so wenig auszusetzen, 
lass ich vielmehr glaube, dass sie dem Verf. von X Vorbild ge- 
wesen ist, um mit Benutzung des Odysseeverses (a 65) etwas ähn- 
iches zu erreichen. Denn dass a 65 das Original zu X 243 ist, 
cheint mir Sittl (a. a. O. S. 33) schlagend durch den Hinweis darge- 
han zu haben, dass das &yw im Munde des Zeus bedeutsam sei, 
m Munde des Diomedes gar keinen Sinn habe. Zwar irrt Sittl, 
venn er den Gegensalz: ‘aber Poseidon’ u. s. w. zu dem éyw 
e 65 annimmt. Denn es bezieht sich vielmehr auf die Frage der 
ithene (59): 
ovdE vu ook reg, 
évtgémetae piloy 110g, Okvunıes; 
Und selbst du nicht einmal kümmerst dich darum?’ Doch will 
ch durch diese Richtigstellung dem Funde Sitls keinen Abbruch 
hun, zumal die Behauptung, die ich XV S. 561 hinstellte, dass 
ler Ausdruck in X unnatürlich oder wenigstens geschraubt sei, 
aun noch um so mehr einleuchtet, wenn ich den gebührenden 
Nachdruck auf das Pronomen lege: wenn ich mir denn einen Ge- 
ährten selber wählen soll, wie dürfte denn ich des göttlichen 
Jdysseus vergessen? 
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2. Sittl (a. a. O. S. 6%) modificirt meinen Nachweis, dass dir 
Dolonie nach der Odyssee gedichtet sei, dahin, dass dieselbe zwar 
nach den beiden Haupttheilen der alten Odyssee, aber vor der 
Telemachie entstanden sei. Für die letztere Anschauung spreche 
K 155 =o 45. Er hat in dieser Auffassung die Billigung von 
C. Rothe (Phil. Wochensch. 1882 Nr. 46) gefunden. Beiden Ge- 
lehrten ist etwas in meiner Darstellung dunkel geblieben, denn sie 
sprechen von grüblichem Missverstdndniss') der Scholien, wo ich 
meine eigene Ansicht entwickele. Da mir ausserdem ein neues 
Moment der Beweisführung hinzugekommen ist, so gebe ich die 
betreffende Stelle noch einmal in veränderter Fassung. Vielleicht 
dass wir uns dann verständigen. 

Nestor weckt den Diomedes (K 157): 

tov magotasg avéyerge Tegrviog innora Néotwe 
Lat wodi zıyroag Wreuvé ve velnecé 5 àvriv" 
Eyge0, Tvdéog vié, ti avyvyoy Envoy awteic; 

In der Odyssee (o 45) weckt Telemach den Pisistratus auf 

dieselbe Weise: 

a5 modi xtvraag rai uir noOg midoyw Esıner' 

Eyoeo0, Neotogidr xt. 
Nach Aristonikos (zu K 158) hatte Aristarch den Vers Aaé nodı 
vivioag xt. in der Ilias mit einem Sternchen bezeichnet, weil | 
er ihn dort für echt, in der Odyssee für unecht hielt. Als Be 
gründuug geben die Scholien (4) an, dass es doch seltsam wire, 
wenn Telemach den Pisistratus mit dem Fusse aufwecke, stati mil 
der Hand, dass dies dagegen von dem ankommenden Nestor bei 
dem auf der Erde schlafenden Diomedes durchaus natürlich I 
(viv Ev vag Einorwg Eni tig yg xomuuwueror oùrwg byelgti) F 
Eine etwas andere Begründung enthält das schol. Harl. und Vind. I 
133: éxei yag stgoorxovtws Néotwe nouumueroy Scour dry an- 
Oo, zuWae xnatoxvrnoag dıa td yFeacg. Dem Urthel | 
der Alten haben sich die Herausgeber seit Wolf, wie es schein 
sämmtlich, angeschlossen. 

Es kann sich aber bei dem Odysseeverse auf keinen Fall us 
eine Interpolation, sondern nur um eine Nachdichtung resp. Nach- 
alımung handeln, wie schon Hennings (Telemachie S. 196) er 


1) Das grübliche Missverständniss ist ganz auf Seiten meiner Tadler, die 
meine Auffassung in den Odysseescholien suchten, während sie, wie obigt 
Darstellung ergiebt, in den Iliasscholien zu suchen war. 
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sannte. Derselbe vermisste mit Recht, wie neuerdings Sittl (a. a. O. 
5. 31) die Einleitungsformel der Rede. Die Hauptsache ist aber, 
lass auch der folgende Vers in der Odyssee mit dem 
entsprechenden der Ilias in seinem Anfange über- 
einstimmt, was Hennings nicht gesehen und Sittl in meiner 
Darstellung nicht beachtet hat. 

Die Entscheidung nun aber, ob K 158 oder o 45 das Original 
biete, ist sehr schwer. Wenn die Alten den Fusstritt Nestors ganz 
in der Ordnung fanden, sei es weil er stand, oder weil ihm das 
Bucken zu sauer wurde, den Fusstritt des Telemach aber nicht, 
io habe ich das früher für ein subjectives Urtheil erklärt und 
Jleibe dabei stehen. Ich wüsste nichts dagegen einzuwenden, wenn 
emand erklärte, dass er dem jugendlichen Telemach in seiner Auf- 
egung (vgl. Schol. Q zu o 45) den Fusstritt mit dem unbeschuhten 
“uss verzeihe, dem greisen Nestor aber, dem weisen Berather der 
‚chäer, der doch beschuht einherkam, aber nicht. 1) 

Darum liess ich es ehedem dahingestellt, welche von beiden 
stellen das Original biele. Gegenwärtig entscheide ich mich für 
ie Odyssee. Denn in dem Verse X 159 

&yoeo, Tud£og vie, Ti mavyvyor Unvoy awteic; 
inde ich in £yoeo eine Uebereinstimmung mit o 46, in der nur 
weimal vorkommenden Phrase tzvov awreiv eine solche mit 
: 548. Dort weckt Odysseus seine Gefährten: 

unxéte viv evdovres awreite yhvadr UavoOY, 

all” tomer. 

Wegen dieser doppelten Uebereinstimmung in K glaube ich 
erechtigt zu sein, die Odysseestelle o 45 für das Original von 
{ 158 zu erklären, ohne von methodisch geschulten Philologen 
leswegen gescholten zu werden. 

Da nun Sittl weiter keine Beweise für seine Behauptung, die 
Jolonie sei vor der Telemachie gedichtet, vorbringt, so wüsste 
ch keinen Grund weiter, der mich hinderte, bei meiner früheren 
Auffassung zu bleiben, dass die Dolonie nach der Odyssee ge- 
lichtet ist. 


—— 





1) Warum berührte er den Diomedes nicht mit der Lanze (135)? 


Wohlau. ALBERT GEMOLL. 


MISCELLEN. 


EIN ANGEBLICHES FRAGMENT DES ERATOSTHENES. 


Lex. Seg. 215, 19. a@aoxreuxrog: 6 éni auagrnuatmn À. 
éxneowv tig narowag oixiag’ Enscolnzog ds 0 Eregw dodeic 
elonouroaosaı. ovrws Egatoadérne. 

Dem Citat gemäss hat Bernhardy Eratosthenica p. 235 die 
Glosse als Fragment des Eratosthenes angeführt und es am ge 
eignetsien gefunden, dasselbe den Fragmenten der Schrift sregi 
ceyaiag xwuudiacg einzureihen. Moritz Schmidt Didymos p. 56 
beobachtete, dass wie die Lykophroncitate, so auch die Eratosthener 
citate bei den Lexikographen aus Didymos herrühren und wei 
daher obige Glosse auch der Aé&ig xœutxn des Didymos zu. 

Aber weder gehört das Fragment dem Eratosthenes an, noch 
dient die Glosse zur Erklärung einer Komikerstelle, noch ist Di- 
dymos als Vermittler der Glosse zu erweisen. Als ich nämlich zum 
Zweck einer Fortführung meiner Untersuchungen über die grie 
chischen Lexikographen den Cod. Coisl. 345 nachcollationirte, fand 
ich zwar Bekkers Ausgabe fast durchgehends sehr zuverlässig, aber 
gerade in obiger Stelle schlich sich ein merkwürdiges Versehen ein. 
Die Worte oùrwg Egaroodérrc stehen gar nicht in der Hand- 
schrift, sondern an ihrer Stelle findet sich von sehr später Hand 
folgender Zusatz zum Worte elomoıraaodaı : ide noıngaada 
(sic) wg Decor. — Da die Handschrift stark beschnitten und mit 
einem festen Einbande versehen ist, kann man nur, wenn maa 
den Band im Rücken etwas auseinanderbiegt, jene Worte am Ende 
der Zeile erkennen. Zudem ist we Hero» abgekürzt (wc9€\) ge | 
schrieben und in diesen Umständen ist wohl die Ursache Je: 
Bekkerschen Irrthums zu suchen, wennschon das (deoroer cagdct 
nach Schrift und Dinte sich deutlich genug vom Texte abhebt. 
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Inhaltlich verräth die Glosse attikistisches Interesse und ist in 
Zusammenhang zu setzen mit Lex. Seguer. p. 247, 10: éxwoln- 
toy yervéodas: anoxnerySivar Ex cov yévovg woneo sia- 
molntosg 6 Herög. moddoi dé roùro nolovcı tv natéguy 
tovg nraldag avtwy, Otay Ev talc agyaic xlAéWavtec Âxioworv 
Œlwoeodor Ev tatc evdivatc. Hroı ovy én tod &pxovsög sore 
ro éxnolytoy, n vmée tig ovolag TIS UmEQtiPeuewng eiç Alkovg 
dea tiv ngoodoniay tay ewIvvdy. Acapéger dé ixnoln- 
TOC anoxnpvxrsov. 6 uër yae emi xodace éxBadletac’ 6 
dè éxnoiyrog Uno tov Murase mateog eis GAdoy olxov didorar 
eig Jéatr. Diese Glosse, die am Schluss den Inhalt derjenigen, 
von der ich ausging, wiedergiebt, dient augenscheinlich zur Er- 
klärung einer Rednerstelle und schon Valckenaer hat höchst wahr- 
scheinlich in den Animadvv. in Ammonium p. 27 als diese Stelle 
Aeschin. in Ctesiph. § 21 ovd’ éxxolnroy yer&odaı bezeichnet. 
— Auch Stephanus’ Thesaurus weist nur Prosastellen für das Wort 
a7oxrevxtog nach und Pollux bemerkt IV 93 zo u&vror Ovoue 
6 Enoxnovxrog oùx sory ey yenoe tH nalaig. Geönou- 
7506 dE avt xéxentat O avyyoagetc, add’ ovdiv ataduntoy 
sig &punvelag xoiour. — Auf die Herkunft der Glosse aus einem 
Commentare zu den Komikern weist nichts. 

M. Schmidt hat zuerst gezeigt, dass die Glossen des fünften 
Bekkerschen Lexikons gruppenweis aus verschiedenen Quellen ent- 
nommen sind, unter die er die Lexika des Diogenian, Ailios Dio- 
nysios und Pausanias rechnet. Bei der Glosse amoxrjeuxtog stossen 
zwei solche scharf abgegrenzte Gruppen zusammen. Die letztere 
enthält durchweg Glossen zur Dekas der attischen Redner und ist 
durch ihren Sprachgebrauch als zusammengehörig charakterisirt.') 
Diese Glossen kehren ebenso regelmässig bei Suidas in umfang- 
reicherer und ursprünglicherer Form wieder, als sie durchgehends 
im Lexikon des Hesychios fehlen. Bei Hesychios aber steht die 
Glosse arroxngrxrog mit den gleichen Worten wie im Bekkerschen 
Lexikon, nur dass ihr Ende durch eine Lücke verstümmelt ist: 
amonngvxros: O Eni Guagsınuacıy ixneswy TÿG marewac 
oixlag........ Da nun die der Glosse bei Bekker voraufgehen- 
den Artikel sich gleichermassen bei Hesychios finden, und eine 


1) Dass sie dem Kaikilios von Kalakte zuzuschreiben sind, habe ich in 
meiner Abhandlung de Harpocrationis fontibus nicht erwiesen. 
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alphabetische Anordnung verrathen, so dirfte mit Naber Prolegg. 
ad Photium p. 174—176 an Diogenians Lexikon als Quelle m 
denken sein. Diogenian wird die Glosse einem Attikisten entnom- 
men haben, ob gerade dem Ailios Dionysios, woftir die Glosse 
”Aßvdog Lex. Seg. 215, 5 sprechen könnte, ist gar nicht zu er- 
mitteln und es ist nur noch zu bemerken, dass wir bei Ammonios 
ed. Valckenaer p. 19 (Eranius Philo p. 156) Thomas Magister p. 37, 4 
inhaltlich gleiche Erläuterungen der beiden Synonyma finden. — 
Die Glosse &xmoinzov yevéoSar kehrt bei Suidas und im Etym. 
M. 323, 38 wieder. 


Göttingen. K. BOYSEN. 


= m aeg genen ren 


DER BEGRIFF DES TIMHMA IM ATTISCHEN 
STEUERSYSTEM. 


Bückh hat in einer durch ihren Scharfsinn und ihre Umsich! 
in gleicher Weise bewunderungswürdigen Erörterung (Staatshausb. 
d. Ath. I S. 636 ff.) die Auffassung begründet, dass das s/unue, 
welches nach dem im Jalıre des Archonten Nausinikos Ol. 100, 3 
eingeführten und seitdem in Kraft gebliebenen Systeme in Athen 
der Erhebung der directen Steuern zu Grunde gelegt wurde, ein 
nach dem Vermögen der Steuerpflichtigen stufenweis steigender 
Procentsatz desselben sei. Dagegen hat Rodbertus in Hildebrand 
Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik Bd. 8 S. 453 ff. ak 
den Begriff des ziunua den des Einkommens und mithin als das 
Wesen der directen Besteuerung in Athen das einer progressiven 
Einkommensteuer zu erweisen versucht. 

Wie selir Wachsmuth (die Stadt Athen im Alterth. I S. 562 
Anm. 1) im Unrecht war, der nationalökonomischen Ansicht als 
der "einzig möglichen’ den Vorzug vor der älteren philologischen 
zu geben, haben sich Lipsius (Jahrbücher f. Philologie 1878 S. 289: 
und Thumser in der vortrefflichen Schrift de civtum Atheniensium 
muneribus p. 16 mit Erfolg zu beweisen bemüht. Es wird aber 
nicht überflüssig sein, ihren Gründen das Gewicht einer Urkunde 
hinzuzufügen, welche für sich allein geeignet scheint, die Unmög- 
lichkeit der von Rodbertus angenommenen Bedeutung des Wortes 
ilyr;ua ausser jeden Zweifel zu setzen. Es ist der zuerst von 
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Wescher in der Revue archéologique 1866 (XIV) p. 352 herausge- 
gebene Miethscontract, dessen Datirung den Anlass zu einer Be- 
sprechung Kirchhoffs (Hermes IJ S. 169) gegeben hat; der Sorg- 
falt Thumsers ist die Inschrift nicht entgangen, ohne dass sie von 
ihm ausgenutzt worden wäre. 

Aussteller der in die makedonische Zeit gesetzten Urkunde ist 
eine Vereinigung von acht dem Demos Kytheros angelıörigen Per- 
sonen, welche zum gemeinsamen Betriebe kaufmännischer Geschäfte 
unter einer bestimmten Firma zusammengetreten waren.') Als Ge- 
genstand ihrer Thätigkeit lernen wir die Verwerthung von Grund- 
stücken kennen, welche die Firma erworben hatte, denn sie ver- 
miethet einem gewissen Eukrates eine Werkstatt mit dabei befind- 
licher Wohnung im Peiräeus und ein durch den Zusatz to ézcé 
tov xorıowvog kenntlich gemachtes Häuschen in Erbpacht für einen 
jährlichen Zins von 54 Drachmen. Nachdem die vereinbarten Zah- 


1) Zu dieser Auffassung scheint uns der Ausdruck der Urkunde Zus- 
o9wco«» (acht Namen) KuSrçiwr of uegizac zu zwingen. useirns, von Pollux 
8, 136 unter den Wörtern angeführt, welche bei Auseinandersetzung eines 
Eigenthums die Theilbesitzer bezeichnen, heisst bei Polybios 4, 29,5. 8, 31, 6; 
Alkiphron 3, 46; Ps. Demosth. G. Zenothemis 25 der Theilhaber an einem 
Gewinn; an der letzteren Stelle steht es von der Theilnahme an einem ge- 
schäftlichen Verdienst (6 yag avdewnos o IIpwros Ews uèr wero roy ciroy 
xégdos APdvra nowjoey ..., udAdov rmoetro adrés re xepdävar. . . 7 
xataxowwrydas TOUTOIS wis uèr wipeikias TOUTOUS nowmoaat uspiras. — OÙ 
nspiraı bedeutet demnach eine zum Zwecke des Geldgewinns gebildete Ge- 
nossenschaft oder, um mit einem Alten zu reden (Harpokration unter xoww- 
yexwy), eine Gesellschaft éxovatoy xowwriar curSeutvwy £unogias. Fragen 
wir nach der Beziehung der acht Manner zu den Kytheriern, so kann mit 
dem Genitiv Ku9neéwy nicht blos die Demenzugehörigkeit der uepirar be- 
zeichnet sein, da dies aus allem Gebrauch herausfiele: dieselbe wäre durch 
den Zusatz von Kv9ngio: zu den Namen ausgedrückt worden. Ebensowenig 
ist es möglich, dass sich der Demos der acht Genossen als bezahlter Vermittler 
zur Verwerthung seines eigenen Grundbesitzes bedient , da sie dann die Ge- 
meinde, nicht sich selbst als Vermiether nennen mussten. Es wird demnach 
schwerlich eine andere Auffassung der fraglichen Bezeichnung als der einer 
Firma möglich sein, wie auch jetzt Actien- und andere Handelsgesellschaften 
sich nach ihrem Domicil zu benennen lieben. Unsere Stelle erlangt dadurch 
für die Kenntniss der attischen Handelsverhältnisse nicht geringen Werth. 
Möglicher Weise bildeten die acht Männer nicht eine feste Gesellschaft, son- 
dern ein in der heutigen Sprache so genanntes Consortium, d.h. eine nur zur 
Erledigung eines Geschäftes, oder eines Complexes gleichartiger, ad hoc ge- 
bildete Vereinigung; für eine ständige Firma wäre die grosse Anzahl der 
Theilhaber auffallend. 
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luugsterm.ne Lui ce übrige Verpflichtung des Miethers, für den 
sin Vater Barcschatt leistet. angegeben, auch für beide Theile 
Conseutiocsstraen im Falle des Contractbruches festgesetzt sind 
und die uns erbaiiene Aufzeichnung des Cebereinkommens in Stein 
und seine Aufsielunz an <inem zeweihten Orte angeordnet ist‘), 
schliesst die Urkund- mit den Worten éay dé [rec] elogoge 
;iyyrraı © GhhO tt ax...toua*) reôTtu ÖFWorr, elapéguy 
Eivgatı» xata 10 rıurua xa’ éixra uvac. Feoi. 

Eukrates hatte also die Verpflichtung übernommen, die auf 
den Werth der von ihm gemietheten Räumlichkeiten entfallenden 
directen Steuern. welche gesetzmäscig die Besitzer zu tragen ge 
habt hätten. anstatt ihrer zu entrichten. Der vorher (Z. 13) ge 
brauchte Ausdruck aredéc araızwr wird durch diese Bestimmung 
eigentlich unrichtiz. und wir würden nach unseren Rechisgewohr- 
heiten erwarten, dass die Exemtion von der festgesetzten Immunität 
ausdrücklich als sulche bezeichnet würde; in einem griechischen 
Vertrage ist jedoch eine formale Incorrectheit nicht auffällig, am 
wenigsten in einem unter Privaten abgeschlossenen. Dass die Eis- 
phora xata 10 tiurua zu Veranlagen war, ist nach dem gültigen 
Steuersystem selbstverständlich; der Zusatz xa9’ intra prac kann 
uur den Zweck haben zu bestimmen, in welcher Hohe das zéurue 
für den vorliegeuden Fall anzunelimen ist, er muss die auf dem 
Princip der Selbsteinschätzung beruhende Declaration enthalten, 
welche für den Ansatz der Sieuern deo nöthigen Anhalt bietet. Be 
zeichnete nun ziur ua wirklich, wie Rodbertus meint, das Jahresein- 
kommen, so wäre in unserem Vertrage jede Declaration überflüssig 
gewesen, denn der jährliche Ertrag der in der Urkunde genannten 
Räume war der Miethszins von 54 Drachmen. Hätte man, was in In- 
schriften öfter geschieht, das Selbstverständliche dennoch ausdrücken 
wollen, so hätte diese Summe, neben welcher keine zweite für die 
Fixirung des tig, ua in Betracht kommen könnte, wiederholt wer- 


1) Die richtige Lesung der betreffenden Worte (Z. 25: zaga row gow) ist 
von Dittenberger gefunden (Hermes XVI S. 199 f.). 

2) Leider weiss ich eine Ergänzung der fehlenden Buchstaben , die sehr 
wünschenswerth wäre, nicht vorzuschlagen, obgleich Herr Professor Ulrich 
Kohler die Freundlichkeit gehabt hat, mir seine Abschrift der Stelle mitzu- 
theilen: den fragmentirten Buchstaben vor dem lola hält er für = oder E, 
auch Z sei nicht unmöglich. Zum Glück berührt diese Lücke im Verständniss 
der Inschrift den Punkt nicht, um den es sich uns handelt. 
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n müssen; da eine andere genannt ist, so kann nichts sicherer 
m als dass das Einkommen für die Berechnung der Eisphora 
cht zu Grunde gelegt worden ist. 

Steht dies fest, so lässt unsere Inschrift nur die beiden Müg- 
hkeiten offen, dass ziunua das Vermögen oder dass es eine 
ıote desselben bezeichnet. Da die erstere Alternative durch die 
iterscheidung von Vermögen und tiunua bei Demosthenes 27, 9 
sgeschlossen ist, so ist die zweite als zutreffend erwiesen. 

Unsere Aufgabe ist hiermit erfüllt, doch werden wir von unserer 
schrift nicht scheiden wollen, ohne die Bedeutung der behan- 
ten Stelle völlig klar gestellt zu haben. 

Die grammatische Beziehung, in welcher die Worte xata #0 
ınua xed? Ente uväg unter einander stehen, ist nicht ohne 
iteres einleuchtend: &rrra uväg kann Apposition zu slunua sein, 
welchem Falle sieben Minen den Betrag desselben ausmachen, 
er die Worte können so verstanden werden als wenn sie deut- 
her lauteten xara 70 tiunua To xa9° éxta uräç: dann sind 
ben Minen die Summe, von welcher das téunua berechnet wird 
o der Kaufwerth der vermietheten Räumlichkeiten. Wenn wir 
n ersteren Sinn annehmen wollten, so hätten sich selbst unter 
r unwahrscheinlichen Voraussetzung, dass als t{unua der Satz 
r höchsten Steuerklasse, d. h. 1j; des Kapitals gerechnet ist 
emosth. 27, 7), die Vermiether mit einem Zinse von 1'%35 Procent 
gnügt, der so niedrig ist, dass er unter allen Zeugnissen über 
n in Athen üblichen Ertrag arbeitender Kapitalien allein stünde. 
nd dagegen sieben Minen der Kaufwertli der Baulichkeiten, so 
trägt der vereinbarte Miethszins 75/1 Procent, welcher Ansatz zu 
r einzigen erhaltenen Nachricht, welche das Verhältniss der Miethe 
m Werthe des Grundstücks zu berechnen gestattet, bei Isaeus 

, 42 (Böckh Staatsh. I S. 198), vortrefflich stimmt. Sie beträgt 
er nämlich 84; vom Hundert, und es ist natürlich, dass unserem 
ıkrates ein besonders mässiger Ansatz gewährt wurde, da er in 
r Entrichtung der Eisphora eine vorher gar nicht abzuschätzende 
ıst auf sich nahm, ganz abgesehen davon, dass er sich auch ver- 
lichtet hatte, zwei von den übernommenen Räumlichkeiten auf 
ine Kosten erst in Stand setzen zu lassen. 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass man sehr 
‘en würde, wenn man durch unsere Inschrift erwiesen glaubte, 
ss in die Kapitalgrenze, von welcher die Verpflichtung zur Eis- 
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phora begann, schon die geringe Summe von sieben Minen ein 
geschlossen gewesen sei; sie besagt nur, um wieviel der übrig 
Besitz des Miethers bei der Veranlagung zu steigern ist. 


Berlin. MAX FRÄNKEL. 


ZUR INSCHRIFT VON LARISA 
(vgl. Hermes XVII S. 468). 


Bei einem zweiten Aufenthalt in Larisa hat H. G. Lolling 
die Philipposinschrifi einer abermaligen Vergleichung unterzogen. 
deren Resultate er so gütig war mir sofort mitzutheilen. Ich las 
sie bier folgen: 

Z. 7. Der Artikel vor zoAırela fehlt. 
Z. 12. ENEPANIZZOENAYTOY. 
Z. 14. OZ sicher. 
2.40 am Ende AE=/. 
2.52. KAEONAAZ. 
2.53. PITOINAIOZ. 
2. 54. MAXINEIOZ. 
Z. 55. Für TIoA[eijrauos nicht Raum genug in der Lucke. 
7.59. KO!BIAAIOS. 
2.61. ZOY MIS, also Sovradac. 
Z. 62. KOA “#/OZ. 
Z.71. IANEIOZ. 
Z.77. ZTPATOYNEIOZ; am Ende der Zeile wahrscheir: 
lich APYB 
Z. 78. Anfang sicher TAIOZ, also wohl ’4gußyarog. 
Z. 80. Doch wohl MNAZIMAXOZ. 
Z. 83. AAPMATAAAIOZ. 
Z. 85. METOYPOE. 
Z. 86. OPEZTAINOZ, die ersten sieben Zeichen in Rasur. 
an Stelle anderer getreten, ‘Ogeosadatog kann nicht 
gemeint sein. 


Z. 87. EIPOYIAAIOZ. 
CR 
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ZU LIVIUS. 


31, 49, 2 heisst es bei Madvig'), Weissenborn?) und Hertz: 
rius . . in aerarium tulit trecenta vig’nti milia aeris, argenti 
sum milia quingenta. 

Bei Angaben dieser Art bezeichnet die blosse Zahl neben dem 
netiv des Stoffes (aeris, argenti) die Stückanzahl der Münzen. 
ır selten wird die specielle Münzsorte neben argenti angegeben, 
ufiger argenti selbst mit einem Zusatz wie bigati versehen. Die 
orte oben bedeuten also: ‘an Silber 100500 Stück’, d.h. Denare. 
e allgemeine Bezeichnung der Stückeinheit ist aber für römische 
ıffassung nummus, dessen masculines Geschlecht gegebenen Falles 
m Ausdruck gebracht werden muss; vgl. 10, 30, 10; 33, 23, 7. 9. 
1, 2; 37,58, 4; 40, 43, 6; 41, 13, 7. Hieraus folgt, dass oben 
ingenta (die Bamberger Handschrift hat D) in quingentos zu 
dern ist. 

34, 10, 4 lautet der Text bei Weissenborn (Teubner) und 
ertz: argenti infecti tulit in aerarium . . . et signati bigatorum 
ptendecim milia viginti tria. 

Aus dem soeben Gesagten ergiebt sich, dass nicht tria, son- 
rn tres zu lesen ist; hier findet sich ja sogar bigatorum aus- 
ücklich hinzugefügt, und eine Zeile später schreiben beide Her- 
sgeber richtig quadringentos. 

36, 40, 12 haben alle Ausgaben: transtulit . . argenti infecti 
ctique . . duo milia trecenta quadraginta pondo, bigatorum num- 
orum ducenta triginta qualtuor . militibus, qui etc. 

Auch hier müsste ducentos geschrieben werden, wenn das 
achverhaltniss das gleiche wäre wie an den beiden vorher be- 
rochenen Stellen. Allein die Summe von 234 Denaren ist neben 
n anderen Angaben viel zu winzig; pondo aus dem Vorhergehen- 
2n zu ergänzen geht nicht, da gemünztes Geld nicht gewogen 
ird (nur einmal, mit ungemünztem Silber zusammen 26, 47, 7); 
leibt also nur übrig, milia vor militibus einzufügen resp. anzu- 


1) Madvig schreibt argenti centum milia mille quingenta. Diese Con- 
:clur ist abzulehnen, da der ungewöhnliche Ausdruck durch 26, 14, 8 nicht 
eschützt wird; vgl. 37, 59, 4. 

2) Weissenborn nimmt hinter argenti eine Lücke an (es soll etwa bigati 
ler signati ausgefallen sein); vgl. dagegen 40, 38, 6. 
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nehmen, dass über den Zahlzeichen der Tausendstrich von den 
Abschreibern vergessen ist; vgl. 33, 37, 11. 

36, 39, 2 liegt die Sache ebenso. In den Worten argenti 
transtulit duodecim milia pondo, bigati argenti centum triginta, auri 
centum vigintt seplem pondo muss meiner Meinung nach nothwendig 
CXXX statt CXXX geschrieben werden. 


Berlin. H. J. MÜLLER. 








(Mäız 1883; 
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ir sind gewohnt, Tibulls Elegien gegenüber dem Gedichten 
deren römischen Elegiker eine Sonderstellung anzuweisen. 
t nichts schulmässiges’, lautet das Urtheil eines Kensers, 
rhetorisch schulmässiges wie Ovid, noch alexandrinisch 
ässiges wie Properz. Er wurzelt durchaus im Boden seiner 
lität und dichtet auf diesem Boden rein mensebkich... Wie 
berglaube echt römisch, so ist seine Mythologie Religion, 
juchgelehrsamkeit. Soweit jenes Urtheil. Ich bia weit ent- 
seine Richtigkeit im Allgemeinen zu bestreiten, ja ich kann 
die Ausnahmen oder Quasiausnahmen, welehe man ven 
Regel zu machen pflegt, nicht als berechtigt anerkenuen. 
bente Gedicht des ersten Buchs, das an Messallas ägyptischen 
alt anknüpfend in Form einer Digression auf das vornehmste 
iss in der ägyptischen Göttergeschichte, die Thaten und Lei- 
s Osiris, eingeht — gewiss weil Messalla, zu dessen Ge- 
g jenes Gedicht bestimmt war, diesen Mythenkreis kannte 
hätzte — ist darum keine Ausnahme, weil es nur Bekanntes 
Ebensowenig entfernt sich der Katalog der Verdammten 
denen Tibull alle diejenigen hinabwünscht, welehe seinem 
eben hinderlich sein könnten — in der dritten Elegie des 
Buchs von den allergewöhnlichsten Namen der griechischen 
ogie und thut gerade dadurch in seiner Umgebung die 
gste Wirkung. 
ichtsdestoweniger giebt es Fälle, wo Tibulls Mythologie in 
at Buchgelehrsamkeit und nicht Volksreligion ist, wo er also 
pecifischen Charakter der hellenistischen Poesie ganz nake 
Anerkannt sind sie zur Zeit noch nicht. Das Hauptbei- 
die fünfte Elegie des zweiten Buches, hat, nur um nicht 
ime von der Regel zu sein, eine Kritik und Erklärung gerade 
ı mythischen Theil erfahren müssen, die meines Erachtens 
ıatsachen Gewalt anthun und nothwendig eine Berichtigung 


es XVIII. 21 
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erheischen. Der zweite Beleg, um den es sich weiter handela 
wird, Vers 58 der Elegie des zweiten Buches, ist verdorben und, 
wie mir scheint, nur mit Hilfe der dahin gehörigen Sage, eine 
hellenistischen Sage, wiederherzustellen. 

Uebrigens fürchte ich nicht, gegen meine Behandlungsweise 
einen principiellen Widerspruch zu erfahren. Selbst wenn der Nach- 
weis, dass in den genannten Gedichten seltene und dem letztes 
Stadium griechischer Sagenfiction angehörige Fabeln zur Verwea- 
dung gekommen sind, mir gelingen sollte, so soll damit noch 
keineswegs für wahrscheinlich gelten, dass Tibull sie mit bewusste 
Absichtlichkeit aus entlegenen Winkeln einer Litteratur, gegen 
welche er eine tiefe Abneigung empfunden haben muss, hervor- 
gezogen habe. Ausnahmen pflegen das Gesetz, von welchem se 
auszunehmen sind, lediglich zu bestätigen; und so liegt von vorn- 
herein die Vermuthung sehr nahe, dass der Dichter von dem wirk- 
lichen Ursprung der fraglichen Sagen nichts geahnt, mit anders 
Worten, die primären Quellen für jene Raritäten selbst nicht ge 
kannt hat. Ist das doch erwiesenermassen bei andern Dichter 
jener Epoche nicht anders. Es kommt wesentlich darauf an zu 
wissen, dass sich dergleichen auf Umwegen zu den Schriftstellern, 
die uns heute vorliegen, hinüberzuretten pflegte. 


1. Die fünfte Elegie des zweiten Buchs ist von den besten 
Kennern augusteischer Poesie eingehend behandelt und aufs schärfste 
analysirt worden. Ihre Arbeiten haben ein sicheres Resultat er- 
geben: die vielen und umfangreichen Athetesen, die Annahmen 
der Unfertigkeit und Lückenhaftigkeit, mit denen in diesem Ge- 
dicht experimentirt worden ist, sind hoffentlich für immer beseitigt. 
Was aber den Erklärern von Dissen bis Leo — ohne dass sie es | 
freilich eingestehen — Schwierigkeiten bereitet hat, das ist der 
Mythus, von dessen Auffassung die Interpretation und die Kritik 
eines grüssten Theils der Elegie abhängt, oder wenigstens nach 
meiner Ansicht entschieden abhängig zu machen ist. Um das dar- 
zuthun, muss ich in Kürze ihren Inhalt, soweit er für den Mythus 
in Betracht kommt, angeben. 

Apollo wird angerufen. Er soll erscheinen zur Priesterweihe 
des Messalinus, Messallas Sohn. Mit Cither und Gesängen als x:9a- 
ewdog soll er erscheinen. ‘Du siehst das Zukünftige, durch Dich 





TIBULLISCHE SAGEN 323 


leutet der Augur den Flug der Vögel; durch Dich erkennt der 
Jaruspex, wenn die Eingeweide der Opferthiere vom Gotte durch 
Male gezeichnet sind. Was alles weissagt den Römern die nie 
ehlende Sibylle! Zu ihren Orakeln gewähre Messalinus Zutritt 
ınd lehre ihn selbst, was sie spricht. Sie war es, die dem Aeneas, 
ls er Vater und Laren gerettet, die Orakelsprüche mitgab: freilich 
zlaubte er nicht an Roms Entstehung, als er von hoher See auf 
las brennende Ilion zurücksah. Rastloser Aeneas — sagte die 
Seherin zu ihm — der Du auf flüchtigen Schiffen die troischen 
Heiligthümer mit Dir hinwegführst: schon weist Juppiter Dir das 
Laurentische Gebiet an, schon ruft das gastliche Land die irrenden 
Hausgötter.' 

Ich muss hier inne halten, um die wichtigste Vorbedingung 
zum Verständniss der Situation sofort zu erledigen. Wo und wann 
empfängt Aeneas von der Sibylle die schriftlichen Orakel — denn 
das bedeutet sortes — wie die mündliche Prophezeiung? Die Verse 

Haec dedit Aeneae sortes, postquam ille parentem 
dicitur et raptos sustinuisse lares 
lassen an sich eine doppelte, richtiger eine dreifache Auffassung 
zu. Es fragt sich nämlich, ob in ihnen nur ganz allgemein die 
zeitliche Aufeinanderfolge der beiden Handlungen ausgesprochen 
werden soll, oder ob es gilt, aus dem Inhalt des Nebensatzes ein 
ganz genaues Zeitkriterium fir die Fixirung der Haupthandlung 
zu gewinnen. Nehmen wir den letzten Fall, so ergeben sich wieder 
a priori zwei Möglichkeiten, zwischen denen indessen die Wahl 
nicht zweifelhaft sein kann. Entweder ist das sustinuisse dicitur 
perfectisch zu nehmen: dann soll der unmittelbar nach dem Act 
des Tragens eingetretene Zustand bezeichnet werden: ‘als Aeneas 
Vater und Laren getragen hatte und nun damit gerade fertig war’, 
d. h. sie vorläufig (noch in der Troas) in Sicherheit gebracht hatte; 
oder es ist aoristisch zu verstehen und bezeichnet den Moment 
des Aufnehmens: in diesem Falle wäre Aeneas, als er mit der 
Sibylle zusammentraf, gerade im Begriff gewesen aus der Stadt 
erst zu fliehen. Unpassend redete ihn dann die Sibylle an: 
impiger Aenea, volitantis frater Amoris, 
Troica qui profugis sacra vehis ratibus: 
Worte, die durch ihre Stellung ausdrücklich von dem Inhalt der 
Weissagung, welche erst mit tam tibi beginnt, ausgenommen sind, 
also auf etwas Wirkliches, nicht erst Zukünftiges hinweisen, sei 
21° 
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es, dass Aeneas gerade im Begriff ist mit seinen Schiffen von der 
troischen Küste abzustossen, sei es, dass die Seefahrt schon über- 
standen ist. Mit der perfectischen Auffassung des sustinwisse di- 
citur dagegen vereinigen sich jene Worte zu einer genauen Orts 
und Zeitbestimmung: das Local ist die troische Küste, die Zeit der 
Moment der Abfahrt.') 

Diese unzweideutige Situation ist es nun, welche den Aus- 
legern durchaus nicht in den Sinn will. Alienum hoc a Tibulle 
bemerkt Dissen lakonisch, und Leo — der einzige, welcher eine 
eingehende Besprechung der Frage überhaupt für nothwendig er- 
achtet hat — kommt in seinem lehrreichen und feinsinnigen Auf- 
satz über einige Elegien Tibulls (Philol. Unters. II) aus ganz allge 
meinen Betrachtungen — nicht auf dem Wege der Interpretation 
— zu dem Schluss, ‘Tibull muss sich den Ort der Weissagung 
dort gedacht haben, wo ihn seine Landsleute sämmtlich dachten‘, 
nämlich am Avernersee bei Cumae in Unteritalien. Gesetzt auch, 
jene Erwägungen wären sachlich gerechtfertigt, so dürften sie doch 
nur dann helfend hinzutreten, wenn die grammatische Interpre- 
tation ihre Pflicht gethan und ergeben hat, dass es ihrer über 
haupt bedarf. Aber einmal hat das die Grammatik hier noch nicht, 
und zweitens sind Leos allgemeine Erwägungen, so weit sie die 
Sage als solche angehen, nur mit einer starken Einschränkung 
haltbar. Freilich Vergil?), Ovid?) und sonstige Zeugen‘) reden nur 
von der Sibylle aus Cumae. Andere indessen kennen ausser ihr 
noch eine andere — eben die unsrige. So heisst es bei Lirius 
I 1, 4: Aeneas sei von Sicilien direct nach Latium gesegelt, ab 
Sicilia classe ad Laurentum agrum tenuisse. Da konnte die Sibylle 
bei Cumae gar nicht mehr befragt werden; sie sollte es offenbar 
nicht. Es ist dies um so auffälliger, als derselbe Livius I 7 sich 
auf die Cumanische Sibylle ausdrücklich bezieht’), sie also kennen 


1) Die Wechselbeziehung jener Distichen zu einander schliesst die zweite 
an sich mögliche Deutung auf die Ankunft in Italien, wie mir scheint, notb- 
wendig aus, obwohl Leo aus Gründen, die ich nicht kenne, sie für die allein 
zulässige erklärt, Phil. Unt. II S. 10. 

2) Sen. VI 36 ff. 3) Metam. XIV 100 ff. 4) De Sib. ind. p. 358. 

5) Éuander tum ea profugus ex Peloponneso auctoritate magis quam 
imperio regebat loca, venerabilis vir miraculo litterarum, rei novee inter 
rudes artium homines. venerabilior divinitate credita Carmentae matris, 
quam fatiloquam ante Sibyllae in Ilaliam adventum miratse eae gente 
fuerant. Die Sibylle kam von Erythrae nach Cumae. Die Sage fst timacisch | 
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usste, findet aber ohne Weiteres seine Erledigung, wenn man den 
mm Theil völlig identischen, aber vollständigeren Bericht bei Dionys 
r Ergänzung heranzieht. Auch Dionys lässt seinen Aeneas mit 
r italischen Sibylle nicht zusammentreffen; auch Dionys lässt 
n von Sicilien direct nach Latium schiffen: auf Palinurum Pro- 
la Misenum wird nur flüchtig und aus Gründen angelegt, die 
r den innern Zusammenhang der Erzählung absolut gleichgül- 
sind und darum in Livius’ summarischem Bericht übergangen 
:rden. Aber derselbe Dionys giebt uns I 56 die nöthige Auf- 
irung über seine (und also auch des Livius) Auffassung dieser 
nge. Aeneas habe die Sibylle in der Troas bereits befragt, 
isst es dort an einer Stelle, die eine genauere Besprechung unten 
fahren wird. Also dass alle Zeitgenossen des Dichters sich den 
‘t der Begegnung zwischen der Sibylle und Aeneas bei Cumae 
dacht hätten, ist entschieden unrichtig. 

Doch wir sind mit der grammatischen Interpretation jener 
rse noch nicht zu Ende. Es bleibt nämlich an sich die bereits 
ıgedeutete dritte Möglichkeit bestehen, dass nichts als das zeit- 
be Verhältniss der beiden im Haupt- und Nebensatz enthaltenen 
andlungen ausgedrückt sei, also etwa so: ‘nach der bekannten 
»ttungsthat des Aeneas erfolgte — irgendwann und irgendwo, 
öglicherweise erst nach zehn Jahren in Italien — die Begegnung 
it der Sibylle. Darauf läuft Dissens und Lachmanns allerdings 
it Reserve abgegebene Erklärung hinaus: videtur poetae sententia 
ec potius fuisse, Aeneam cum paullo post discessum lonias Ery- 
raeas appulisset, ibi ab Erythraea celeberrima Sibylla accepisse ora- 
lum: wobei ich noch einmal bemerke, dass eine Beziehung auf 
ythrae im Gedicht keineswegs vorhanden, sondern willkürlich 
neingetragen ist. Aehnlich findet sich Leo mit den Versen ab. 
er Satz mit postquam’, sagt er, ‘hebt ganz allgemein die rühm- 
hste und bekannteste That des Mannes heraus, ohne einen be- 
mmten Zeitmoment anzugeben’. Wägt man nun die beiden Mög- 
hkeiten der Interpretation, die sich uns ergeben haben, nach 
rem inneren Werthe gegen einander ab, so wird bei einem Dichter 
e Tibull diejenige entschieden den Vorzug verdienen, welche die 
rgestellte Situation individuell bestimmt, d. h. in unserm Fall 
tlich und zeitlich fixirt. Dann ist die Troas für das Local der 
eissagung zu halten, für den Moment die Abfahrt von der troi- 
en Küste. 
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2. Mir würde diese Betrachtung genügen, um die seit den 
ältesten Interpreten schwebende Frage nach der Situation, die das 
Gedicht in diesem Theile voraussetzt, als erledigt anzusehen. 

Aber glücklicher Weise hat der Dichter durch ein weiteres 
directes Wort zur Genüge dafür gesorgt, dass seine Vorstellung 


von der fraglichen Handlung jedem, auch dem hartnäckigsten |. 


Zweifler zur Evidenz gebracht werden kann. 

Sogleich an die behandelten Verse schliesst sich das folgend 
Distichon: 

nec fore credebat Romam, cum maestus ab alto 
Ilion ardentes respiceretque deos. 

Keine Auslegekunst kann ohne Gewalt diese Verse auf einen anden 
Moment beziehen als auf die Abfahrt des Aeneas vom troischen Ufer. 
Wenn Aeneas vom Meere aus auf das brennende Ilion zurüc- 
schauend nicht glaubte, dass Rom entstehen werde, so setz 
diese Ungläubigkeit unmittelbar nach der Abfahrt mit alle 
nur denkbaren Notliwendigkeit voraus, dass er vorher — also von 
der Sibylle noch in der Troas selbst — die auf Roms Gründung 
bezüglichen Orakel erhalten hat; sie sind es eben, denen er bein 
Anblick der brennenden Stadt misstraut. An dieser Stelle mussten 
naturgemäss die Ausleger, welche vorhin die Situation aus der 
Troas zu entfernen suchten, Gewaltmittel anwenden. Aber der 
Dichter lässt sich nicht meistern.') 

Als Resultat der Untersuchung hat sich uns Folgendes er- 
geben: das Local der Weissagung war die Troas, ihre Zeit die 


1) Leos Conjectur Troiam für Romam leidet zudem an einem bedenk- 
lichen Mangel, insofern sie das nicht leistet, was sie verspricht. Was kam 
denn nec fore eredebat Troiam anders heissen als ‘er glaubte nicht, das 
Troia entstehen werde’; es soll aber und müsste heissen: ‘wiederent- 
stehen werde‘. Der Begriff der Wiederholung aber, den der Sachverhalt er- 
heischt, ist weder in dem fore noch in einem der übrigen Satzglieder eat- 
halten. Die Belegstellen, die Leo gesammelt, beweisen auch nicht, was sie 
sollen. So ist Properz V 1, 87 

Troia cades et Troica Roma resurges 
natürlich ganz in der Ordnung wegen der beiden iterativen Begriffe Troics 
Roma und resurges. Lucan IX 998 

Romanaque Pergama surgent 
scheint mir womöglich noch deutlicher: ein römisches Pergamon ist eben ein 
zweites Pergamon, Schliesslich, um hier abzubrechen, wenn Silius XIII 61 
sagt locant melioris moenia Troiae, so liegt hier der Begriff der Wieder- 
holung im Comparativ. 
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Abfahrt des Aeneas vom Ufer; die Sibylle ist also ihrer Nationalität 
nach für troisch zu halten.') 

: 3. So sicher nun die troische Sibylle für Tibull erwiesen ist, 
so merkwürdig muss sie jedem erscheinen, der ihre Geschichte 
: kennt. Ihre Entstehung verdankt sie lediglich dem Localpatriotis- 
mus des Demetrius aus Skepsis, einem Städtchen der Troas, sie 
ist nichts als die jüngere Doublette der alten und echten Ery- 
thraeerin, von der sie nicht nur den Namen Herophile, sondern 
auch ihren stehenden Beinamen éovdSçaia geborgt hat, nur dass 
dieser nun nicht mehr als Ethnikon der ionischen Stadt Erythrae 
gefasst werden durfte, sondern von der éguden Maerınaaog, 
einem troischen Dorf, abgeleitet ward, welches Demetrius anknü- 
pfend an eine dort localisirte obscure und späte Sibyllenlegende 
zur Heimath seiner Herophile bestimmt hatte. Diese spielte nach 
Pausanias’ Bericht?), welcher indirect aus Demetrius stammt, eine 
ganz wesentliche Rolle während des troischen Krieges, wobei sie 
sichtlich Kassandras Functionen übernommen hat. 

Aber Tibull repräsentirt eine Fortbildung der demetrianischen 
Legende. Mit Aeneas’ Fahrt nach Italien nämlich und vollends 
mit der Gründung von Lavinium und Rom konnte Demetrius seine 
Sibylle nicht in Verbindung bringen. Liess er doch, wie uns 


1) In den Versen der Ilias Y 306 f. (nachgeahmt im Hymnus auf Aphrodite 
Vs. 196 f.) viv dé dy Aivelao Bin Toweoow avakes || xai naidwry raides, rot 
xey uerontode yérwyrar fanden freilich die alten Erklärer einen Bezug auf 
Rom heraus (vgl. unten S. 329), um mit der späteren Aeneassage Ueberein- 
stimmung herzustellen. Natürlich ist davon im Homer keine Spur vorhanden. 
Aber die Stelle scheint mir eine treffende Parallele zu unserm Tibullverse, 
falls man Troiam zu ändern sich gestattet. In beiden Fällen begehen die 
betreffenden Ausleger denselben Irrthum: sie fordern, dass man von dem, was 
der Dichter sagt, gerade das Gegentheil verstehen soll. — Uebrigens findet sich 
in der Hypothesis der Kyprien eine ganz identische Situation, wie mir Robert 
nachweist: xai Ayeodirn Aiveiay cuunisiv avrg (dem Paris, als er Helena 
zu rauben ausfährt) xelevec” xai Kacoavdoa nepi roy ueddovtwy npodrâoi. 
Also auch die Personen sind identisch: denn dass die troische Sibylle Kassan- 
dras Stelle vertritt, ist evident (S. 335). Robert hält diese Situation in der 
Kyprienhypothesis für das Original der oben behandelten Darstellung. 

2) X 12. Ich muss für diesen Punkt wie für den übrigen mythologischen 
Theil der Untersuchung über 11 5 auf de Sibyllarum indicibus verweisen. 
— Nach Rieses Referat im litt. Centralblatt 1880 Nr. 23 soll ich der Ansicht 
sein, ‘Pausanias habe lediglich Sibyllae gratia die Troas durchwandert’. Diese 
Behauptung ist allerdings S. 5 aufgestellt — aber nur um auf den nächsten 
zwanzig Seiten widerlegt zu werden! 
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Strabo berichtet, in genauem Anschluss an das zwanzigste Bach 
der Ilias seinen Aeneas nach Troias Zerstörung gar nicht aus 
wandern, sondern ruhig in Skepsis fortregierea. So tritt dem 
zwischen Tibull und Demetrius eine dritte scharf gezeichnete Per 
sönlichkeit ein, die Demetrius’ Fiction mit der nicht demetrianisches 
Auswanderung des Aeneas nach Italien eigenmächtig verknüpft hat: 
denn anzunehmen, diese Vermittelung sei erst von Tibull vollzoges 
worden, ist unstalthaft. Zudem liegt ein ausdrückliches Zeugnis 
vor, dass sie bereits vor Tibull in einem Buche über römisch 
Vorgeschichte existirte. Dionys berichtet nämlich über die Grir- 
dungsorakel von Lavinium I 55 in zwei Varianten, von denen dk 
eine hierher gehört, wie folgt: ny yag se Jéopasor avtoig, & 
uéy seveg léyovowy, &v Jwdwrn yevdusvov’ wo d’ ssegor br 
EovIeaig oxedor tig Idng, vda nee Zifulla erceywela rrugr 
xenouwöösg, 7 avtoig Egoace mieiy éni dvouwv HAiov, Ewe © 
sig Toro TO xwoiov ELPworr, dv @ xasédorsas Tag vgaräing' 
Otay O& TOUTO uaŸwOL yevOuevoy, Tysuöva tExganoda mou 
Oapuévoug, Onov av xaun tO Lwoy, Evradda deiuacdaı öl. 
Die Meinungsverschiedenheit der beiden Zeugen bezieht sich aur 
schliesslich auf die Orakelstätte. Nach Dodona verlegt sie Varre 
— der Gewährsmann für die erste Variante bei Dionys — nach 
dem Scholion zu Vergil Aen. III 256: wt Varro in secundo diti- 
narum antiquitatum dicit, oraculum hoc a Dodonaeo Tove apud Bpi- 
rum acceperunt. Die zweite Variante nennt freilich als Orakel- 
geberin die Sibylle év “Eovdgaig oyedor rg ‘Idng; aber ein Ort 
"Egvÿoai existirt in der Troas nicht. Ihn auf dieses Zeugnis 
allein hin anzunelimen ist zum mindesten sehr unvorsichtig. Denn 
da jenes hypothetische Egv3gac mit der égv9on Magnrocos, 
einem Dorf der Troas, nach welchen auch diese Sibylle éguPgaic 
hiess, offenbar identisch ist, so folgt mit Evidenz, dass Dionys das ' 
sehr verzeihliche Versehen passirt ist, arglos an dem schlauen 
Grammatikerpfiff des Demetrius vorbeizugehen und die ibm unver- 
ständliche ‘erythraeische Sibylle vom Ida’, welche er in seiner Quelle 
fand, in eine ‘Sibylle aus Erythrae am Ida’ auf ganz natürliche 
und verständige Weise, wenn auch unrichtig, zu verwandeln. Nun 
bedarf es kaum noch eines besonderen Hinweises auf die Identität 
der Erzählungen bei Tibull und Dionys: nicht nur, dass die Si- 
bylle des Demetrius mit der Aeneassage bei beiden dieselbe feste 
Verknüpfung eingegangen hat, sogar das Orakel, welches sie be 
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Dionys dem abfahrenden Aeneas ertheilt, kehrt bei Tibull wieder 
Vs. 44f. 
lam tibi Laurentes adsignat luppiter agros, 
tam vocat errantes hospita terra lares. 
Vs. 49 Ante oculos Laurens castrum murusque Lavinist. — 

Noch zwei versprengte Bruchstücke dieser Version der Aeneas- 
sage bin ich in der Lage nachweisen zu können. Zu den be- 
kannten Worten Poseidons in der Ilias Y 307 f. 

voy dé dn Alvsiao Buy Tewscow ayabsı 

xal maidwy sealdeg, toi xev pstomsoFe yErywysaı 
bietet der Townleianus folgendes Scholion: of uer de‘ Puuaioug 
@aciv, aneg sidévae sov noımsnv ix sur Zußvling yoenouwy. 
Und zu N 460 

aici yao Ilgıaup éxeunvee dip (scil. Aeneas), 
ovvex’ GQ éaPAdy Lövsa pet’ Avdoacıy ovte TÉEOKEY 

motivirt derselbe Erklärer (wie der Vergleich mit Schol. Y 307 
lehrt) die Zurücksetzung des Aeneas seitens des Priamus auf fol- 
gende Weise: dca vodro éneunveey Alveig, diose maga sou 
EWY UOYTEWY IJROVOEY, WES era zn» Gus, tHg Teolag uéAdee 
Aiveiag xsioue nolıy. An die cumanische Sibylle hier zu denken 
verbietet einmal die Chronologie — sie lebt 400 Jahre nach Troias 
Fall — und zweitens die Situation: Priamus hat sie selbst be- 
fragt, und Priamus hat in Italien nichts zu schaffen. Somit ist 
die Sibylle, die Aeneas’ Auswanderung und Roms Gründung pro- 
phezeit, auch hier keine andere als die troische Herophile, die am 
Ida haust. Leider wird der Verfasser der beiden Scholien nicht 
namhaft gemacht. 

Alles weitere ist Sache der Quellenuntersuchung. Wir haben 
vier von einander unabhängige Zeugen, zwei Historiker (Dionys 
und Livius) den Homerscholiasten und den Dichter, denen allen | 
direct oder indirect derselbe Autor über römische Gründungsge- 
schichte zu Grunde liegt. Ihn gilt es jetzt womöglich noch schärfer 
zu charakterisiren und zu bestimmen. 

1. Es ist zunächst beachtenswerth, dass er die ältere, den 
Römern geläufige Erzählung von der italischen Sibylle verworfen 
und sich dadurch in Widerspruch zu dem Vater dieser Sage 
Timaeus und der von ihm vertretenen Chronologie gesetzt hat. 
Timaeus knüpfte die Gründung Roms direct an Troias Untergang. 
Dem entsprechend liess er seinen Aeneas mit der auf die neunte 
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Olympiade fixirten erythräisch - cumanischen Sibylle in Italien zu- 
sammentreffen, obwohl vier Jahrhunderte zwischen beiden liegen. 
Diesen chronologischen Fehler hat unser Autor mit Bewusstsein 
dadurch vermieden, dass er an Stelle der späten Erythraeerin eine 
dem Aeneas gleichzeitige Seherin setzte. Deren gab es nun frei 
lich mehrere. | 

nu. Ein höchst wichtiges Kriterium scheint mir ferner der 
Umstand , dass jener Historiker den Towexog deaxoopoc des De 
metrius von Skepsis selbst gelesen hat. Einmal ergiebt sich daraus 
mit Wahrscheinlichkeit seine Nationalität: bei keinem Römer, auch . 
nicht bei Varro, ist directe Kenntniss jenes ganz entlegenen Buche 
nachweisbar. Dazu kommt ein zweites Moment: Demetrius ist Ant- 
aristarcheer. Seine heftige Polemik gegen Aristarchs Homerkritik, 
sowie seine Vorliebe für monumentale und topographische For- 
schung — die mit der stoischen Grundanschauung, dass Homer 
didaoxaklag yapıy gedichtet habe, dass also das iorogexoy yérx 
einen sehr wesentlichen Bestandtheil der Homerphilologie bilde, 
eng zusammenhängt — schliesslich die unmittelbare Nähe von 
Pergamum weisen ihn, wie mir scheint, mit hinreichender Sicher- 
heit auf die Seite des Krates, dessen jüngerer Zeitgenosse er war, 
jedenfalls der pergamenischen Gelehrten. Wenn Grammatiker nach- 
christlicher Zeit (von Raritätensuchern wie Athenaeus sehe ich 
füglich ab) hie und da auf Demetrius’ Commentar zum homerischen 
Schiffskatalog Rücksicht nehmen, so ist nicht zu vergessen, dass 
damals die Gegensätze der Richtungen auf dem neutralen Boden 
der Reichshauptstadt sich allmählich auszugleichen und allerdings 
auch zu verflachen begannen: Didymus ist des Zeuge. Der Dichter- 
erklärer Theon, des Artemidorus Sohn, welcher zu den Benutzern 
jenes Commentars gehört‘), ist zudem Aristophaneer und steht 
durch den Umfang seiner Studien und die Vorliebe für sachliche 
Forschung den Krateteern nicht fern; ebensowenig Apollodorus 
von Athen, der freilich von Aristarch gelerüt, aber die Anregung 
zu seinen llauptarbeiten entschieden nicht Aristarch, sondern den 
Stoikern, vor allem dem Panaetius, einem directen Schüler Pole- 


1) Auch Epaphroditus gehört hierher. — Das ganze Material bei Gaede 
Demetrii Scepsii quae supersunt (Diss. Gryph.) 1880 p. 15 ff. — Wenn 
übrigens einmal Demetrius (fr. 68 = Strabo IX p. 438) den Krates corrigirt, 
so kann das nicht gegen die oben vorgetragene Ansicht geltend gemacht 
werden, 
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mons, verdankt.') Dass Apollodorus am Hofe von Pergamum ver- 
kehrt hat, ist ausdrücklich bezeugt. Wenn also Apollodorus seinem 
Commentar zum homerischen Schiffskatalog Demetrius’ paralleles 
Buch zu Grunde legt, verbessernd, erweiternd oder auch polemi- 
sirend: so erscheint das unter jener Voraussetzung ganz natürlich. 
Finden wir nun zu derselben Zeit oder wenig später — jedenfalls 
vor Livius — einen Schriftsteller, welcher demetrianische Gedanken 
und Erfindungen, die der gesammten sonstigen so reichen und 80 
weit verbreiteten Ueberlieferung widersprachen, ja sie Lügen straften, 
nicht nur gläubig nacherzählt, sondern sogar in einen für jene 
Zeiten gewiss nicht harmlosen Zusammenhang mit der Entstehungs- 
geschichte der Reichshauptstadt brachte, so hat es mindestens grosse 
Wahrscheinlichkeit, dass er der Richtung des Demetrius wie dem 
pergamenischen Gelehrtenthum überhaupt nahe gestanden hat. Um 
diese Wahrscheinlichkeit zur völligen Sicherheit zu erheben, be- 
darf es nur eines Hinweises auf die neuerdings von Wilamowitz 
(Philol. Untersuchungen IV S. 77) gemachte Beobachtung, dass die 
uns vorliegende Gestalt der römischen Archäologie im wesentlichen 
der pergamenischen Philologie verdankt wird, während sich die 
aristophanische Schule, soweit das aus den dürftigen Nachrichten 
zu ersehen ist, so wenig wie die aristarchische mit ihr zu be- 
schäftigen ein Interesse verspürte. Dazu stimmt die Art der Homer- 
interpretation, welche unser Autor in den bereits erwähnten Versen 
Y 307 f. viv dd dn Alvelao Bin Toweoaw avabeı 
nat naldwv maidec, tol xev uerönıads yévwrtat 

befolgt hat, aufs beste. Er bezog sie nicht auf Aeneas Fortregie- 
rung in der Troas, sondern willkürlich einer jüngeren éosogia 
zu Liebe auf Roms Gründung und künftige Herrlichkeit; er ver- 
stiess somit gegen den vornehmsten Grundsatz der aristarchischen 
Kritik (von der Aristonicus zu der Stelle also berichtet: onueı- 
ovytai vives — nämlich Aristarch — rroög thy ioroglay xai 
érei ueraygapovol vives ‘Alvelw yeven maveeooww arabe, we 
nmeoteonivoyvtog tov moiuntov thy ‘Pwualwy aexnv) befand sich 
dagegen in völliger Uebereinstimmung mit der Weise des Krates 
und der Krateteer, welche die homerischen Gedichte auf Kosten 
der grammatischen Exegese zur Fundgrube mythologischer Weis- 
heit machten. 


1) Diels Rhein. Mus. 1876 S. 6 Anm. 
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ui. Ein weiteres Kriterium liefert uns derselbe Homerscholiast 

Wenn es bei ihm heisst, Homer kenne das spätere Schicksal des 
Aeneas und der Aeneaden aus den Orakeln der Sibylle, so 
ist darin deutlich genug die Anschauung ausgedrückt, Homer habe 
sich eine ausgiebige Benutzung der sibyllinischen Orakel gestattel, 
also nichts geringeres als einen litterarischen Diebstahl begangen; 
eine Anschauung, die gerade von unserer Sibylle auch sonst aus 
‚gesprochen ist, z. B. bei dem Chronographen Bocchus, wie Solis 
p. 38 (ed. M.) berichtet. Sie hat ihren Ursprung in dem drittes 
Buch der Sibyllinischen Orakel V. 419 ff. (entstanden um 124 v. Chr.), 
nur dass hier natürlich von der jüdisch-babylonischen Sibylle die 
Rede ist. Die Verse lauten: 

xal tic Wevdoypapos wgeoßus Bootes Egosıas av Ji 

Wevdoratqu" Övosı dé paog év ôrcijour éjjouv* 

vor dé modvy nal Errog À Ébes œuesçgoy dtavoiag 

ovrouaoiy Ovoi utoyouevoy’ Xiov dé naléooes 

autov rai yoawee ta xat IAıov ov piv and 

alla opus’ Ensaıv yag Euolg uérooig TE xçgasroe” 

mewtog yae xeipsocıy euag Bißkovs avanıwası'') 

avtog 0° av waka xoounoe roAgu0Lo xoguarag . . 

xal ye Seovg tovtoroe maglotacPai ye zone 

wevdoyoapwy’) xata Tavtateoroy uegonag x:- 

voxgavovg. 

Diese gegen den Sänger von Ilium ausgesprochene Beschuldigung 
setzt jene selbstbewusste jüdische Ansicht voraus, dass das Vor- 
züglichste, was die Griechen besitzen, aus den heiligen Schriften 
der Juden entlehnt sei. Derjenige also — so werden wir schlies- 
sen —, welcher das hier ursprüngliche Motiv zuerst auf die troische 
Sibylle übertrug, hat mit Bewusstsein die angeführten, gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts vor Christus entstandenen Orakel corrigirt, 
sie also jedenfalls gekannt. Damit ist ein äusserst wichtiges Erken- 
nungskriterium gewonnen. Es giebt nur zwei griechische Schrift- 








1) ovounvn die Hdss., was unverständlich ist. Der Nachahmer XI 169 
las avandwoes: avros yag neuriores éucs Bifâous avaniusası xré, &a- 
yeiun Alexandre Ur. Sibyllina (Paris 1869) p. 106. Aus IX 168 habe ich 
auch 4Ezrpo:s für das handschriftliche uergw» eingesetzt. 

2) Stellen wie Suid. s.v. Jagidus Teducooevs ypauparızös (Pergamener) 
yeypapws nepi Ourjpov xai ris atroû nowoews ote Épevaaro. Adavalsı 
yug otx lorgurevoav én” "Joy u.ä. geliören natürlich nicht hierher. 
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steller, überhaupt nur zwei Heiden, soviel ich weiss, die jenes 
Product jüdisch -hellenistischer Litteratur der Kenntnissnahme für 
werth erachtet haben. Von diesen zweien kann für unsere Frage 
einer nicht in Betracht kommen, erstens weil er Mythograph ist, 
nicht Historiker, zweitens weil er sich nicht mit der troischen 
Sibylle, sondern mit Daphne, Tiresias Tochter, beschäftigt.') 

Iv. Da schliesslich Livius wie Dionys unserm Historiker in 
einer so merkwürdigen und auffälligen Erzählung sich ohne wei- 
teres angeschlossen haben, so steht zu erwarten, dass dieser auch 
sonst und schwerlich nur ausnahmsweise bei beiden herangezogen 
worden ist. 

Ich könnte mich bei der Constatirung dieser Erkennungs- 
kriterien beruhigen. Unserm Autor einen Namen zu geben, das 
mag recht wichtig sein für die Gründungslegenden der Stadt Rom, 
insbesondere für die Quellenanalyse des Livius und Dionys in den 
betreffenden Partien: für Tibull bleibt solcher Versuch, auch wenn 
er gelingt, ohne einen wesentlichen Gewinn. Denn es ist mir 
von vornherein ganz unwahrscheinlich, ja unglaublich, dass der 
Geschichtschreiber, dessen Zeit und Charakter ich zu bestimmen 
versuchte, mag er nun geheissen haben wie er wolle, Tibull selbst 
vorgelegen habe. Dazu bewegt sich dieser Dichter in viel zu ehgem 
Studienkreise, nichts liegt ihm ferner als tiefgehende antiquarische 
Forschung. So scheint es mir denn vollkommen gerechtfertigt, 
wenn Leo in dem schon genannten Aufsatze S. 10 die apodik- 
tische Behauptung aufstellt: ‘Tibull befragte weder troischen Local- 
patriotismus noch griechische oder römische @pyaoAoylaı’. Aber 
die Schlussfolgerung Leos, dass darum eine an entlegenem Ort 
gewachsene Sage bei Tibull überhaupt nicht zu dulden sei, lässt 
einen sehr wesentlichen Factor ausser Acht, mit welchem wir leider 
nur zu oft zu rechnen haben. Dein gebildeten Publicum jener 
Epoche wie aller Zeiten ward das gelehrte Material, soweit es 
interessirte, auf mannigfache Weise indirect überliefert. Bekannt 
ist besonders die Einrichtung der Handbücher mythologischen wie 
historischen Inhalts und was dem ähnlich ist. Ich erinnere an 


1) Vgl. Diodor IV 66: zag’ ns paoiy xai tov nommen» "Oungov noida 
rov inw@y OpErTEQIOQuEroy xooujoas nv idicy noinow: ivSealotons d” 
auıns nolaxts xai yonouovs anogawoutyns paciv inixdn Siva Sipvidav- 
to yao lvSealew xata yAurrav indeyew oıßvllaivew. Suid. s.v. Sisvida 
nennt Manto statt Daphne. 
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die Fabelsammlung, die Parthenius für Cornelius Gallus zusammen- 
stellte, an die Worte Ovids Trist. III 14: 
Saepe aliquod quaero verbum nomenque locumgque, 
nec quisquam est, a quo certior esse queam. 

Ferner an die von Robert nachgewiesene Benutzung von Hypo- 
thesen durch denselben Ovid.') Sehr glücklich will mir auch der 
von Schwartz gemachte Versuch scheinen, die auserlesene Gelehr- 
samkeit, welche der römische Dichter der Argonautensage Valerivs 
Flaccus entwickelt hat, durch das Medium eines Handbuchs auf 
seine primären Quellen zurückzuführen.?) — So und nicht anders 
ist denn nach meiner Ueberzeugung auch Tibull zu beurtheilen. 
Die Provenienz der Sage scheint mir das mit Nothwendigkeit zu 
fordern. 

Wenn ich trotzdem die sagengeschichtliche Untersuchung zu 
Ende zu führen versuchen will, so geschieht das also keineswegs 
in dem Glauben, als würde Tibull damit ein besonderer Dienst 
erwiesen; es geschieht um der Legende willen, um die an sie an- 
gesponnene Deduction zu einem reinlichen Abschluss zu bringen. 

4. Unter den Geschichtsschreibern der Stadt Rom giebt es 
einen Krateteer, aber auch nur einen, der nachweislich das Werk 
des Demetrius benutzt, speciell seine willkürlich zugeschnittene 
Sibyllenlegende geglaubt und für sein eigenes chronologisches 
System verwerthet, der schliesslich zugleich die bezeichneten sibyl- 
linischen Orakel benutzt hat, also alle Erkennungskriterien in einer 
Person vereinigt: das ist Sullas Freigelassener L. Cornelius Alexan- 
der mit dem Beinamen Polyhistor aus Milet. Krateteer nennt ihn 
die Biographie bei Suidas s. v. AAg&avdoog ... nv d& yçœuua- 
zınog toy Koarntog uadntwy. Kenntniss des (jetzigen) dritten 
Buchs der sibyllinischen Orakel ist bereits bei ihm constatirt, nach- 
weisbar sogar — was allein schon entscheidend sein würde — 
Benutzung derselben Stelle im dritten Buch, die den behandelten 
Homerscholien zu Grunde liegt, und zu demselben Zwecke wie 
dort. Darüber noch ein Wort. Unmittelbar vor den oben be 
zeichneten Versen (Ill 419—430) heisst es von Ilions Untergang 
414—418: 

[ıov oixteigw oe" xava Smagtyy yap Eouvvug 

Bloorı,osı rreginallis Geiparoy tgvog ageatoy 
4) Philol. Unters. V S. 231 Anm, 

2) De Dion. Sey’. p. 36 sq. 
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"Aoidog Etvewang te nolvorxegëc oidua lnodoa: 

Goi dé uaALora yoovg moxPovg otovayag te pépovoa 

Inosı' aynoasov 6 Eee nAdog saaouévorory. 
exander Polyhistor berichtet bei Pausanias X 12, 2 in seinem 
ıche ‘über das delphische Orakel’ zwar nicht von der jüdischen, 
ohl aber von der troischen Sibylle genau dasselbe: x«s 
Aeynv noosdnAwoev dv toig yenouoic, wg En’ oAéPQw Tic 
'aiag rai Evewang Toapmaoızo Ey Snaetn, xai we Tov 
lwoetar de” avtny uno Ellnywv.') Prüft man weiter Alexan- 
rs chronologisch geordnetes Sibyllenverzeichniss (bei Paus. a. a. O.) 
it Rücksicht auf die Aeneassage, so entdeckt man sofort, dass 
e erythraeisch- cumanische Sibylle, die allein Aeneas in Italien 


1) Hiernach sind folgende Stellen über die troische Sibylle und die Be- 
ıtzung ihrer Orakel durch Homer Alexander Polyhistor (wenn vielleicht auch 
st durch Mittelglieder) zuzuweisen: zunächst Bocchus (Solin. p. 38 Momms.), 
it dem Clemens Strom. p. 139 S. zusammengehört: 


Delphicam autem Sibyllam. xai ovre ye uovos ovros (Moses) dad xai 
tte Troiana bella vaticinatam | 4 Zifvdda Oppéos nadaroréga’ Akyorras 
occhus autumat, cuius plu-|yag xai nepi tis énwvvuias adris xai nepi 
mos versus operi suo Ho-|tav yonouuy tov xatanepnutouéevwr éxei- 
erum inseruisse manifestat. uns elven Aoyoı nisious: Bovyiar 1e ovcar 
ınc Herophilen (so die Hdss.) xexAjaodee dorsuw xai ravuınv nagayevou- 
rythraea annis aliquot in. vnv eis AtAqoves goa’ ‘W deÂpoi Jegd- 
rcedentibus insecuta est Si-|'novres éxnBodov "Anoddwvos|| 7490> eye xon- 
laque appellata de scientiae | ‘oovoa Atos voor aiytoyoto || avtoxactyynty 
'rilitate, quae inter alia ma-‘xeyolwuéyn "Anoddwvs. tori dé xxi addAn 
ufica Lesbios amissuros im- "Egudoaia ‘Hoopin xalovuérn' uéurnrai 
rium maris multo ante prae- |‘Heaxdreidns 6 Movtixos év ro negi yenotn- 
nuit, quam id accideret.  piwy, 








j Clemens steht nach u£urnzaı ‘rovtwy’. Demnach ware Heraclides Pon- 
us der ältere auch für die Pevyia citirt. Aber diese ist keine andere als 
> troische Herophile des Demetrius von Skepsis und Alexander Polyhistor, 
;o jünger als Heraclides Ponticus. Sie heisst wie jene Artemis und Hero- 
ile, lebt zeitweise wie jene in Delphi (wesshalb sie bei Bocchus — wie bei 
iusanias X 12 — geradezu als delphisch bezeichnet wird), ist aber der Na- 
malitat nach troisch (wie ‘bovyia’ bei Clemens andeutet und Suid. s. v. 
iBvidra Povyéa aus guter Quelle bezeugt: 7 xAnPeica Uno tivmy Aprsus 
odd. Zapvas), uno dé rıra» Kaooavydoa, allw» dé Tapakardea* 
:ı «ur yonouovs) und zeitlich der troischen Epoche angehörig, was wie- 
rum Suid. a. a. O. beweist, wo sie mit Kassandra identificirt wird. Der paral- 
le Bericht bei Pausanias verweist diese Bruchstücke, zu denen noch Varro 
itt (vgl. unten S. 338), in das Buch ‘über das delphische Orakel’, über das 
de Sibyll. ind. ausführlich gehandelt ist. 
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begegnen konnte und in den Berichten regelmässig begegnet, dort 
absichtlich ausgelassen ist, auch gar nicht erwähnt werden durfte, 
weil es ausdrücklich heisst ‘sie habe nie existirt. Das ist deutlich. 
Wenn also Alexander in seinem Buch ‘über Rom’ — einem ba 
Livius wie Dionys notorisch stark benutzten Werk — zwischen 
Aeneas und einer Sibylle eine Begegnung überhaupt hat stattfinden 
lassen (und dass er diesen seit Timaeus integrirenden Bestandtheil 
römischer Entstehungsgeschichte übergangen habe, wird Niemand 
glauben wollen), so konnte nach seinem in der Schrift “über das 
delphische Orakel’ niedergelegten System’) nur die troische Si- 
bylle dafür verwandt werden. 

Sollte aber Jemand einwenden, bei einem Vielschreiber wie 
Alexander sei es bedenklich, consequente Durchführung eines 
Systems in allen Schriften, soweit sie sich mit ihm berührten. 
vorauszusetzen: so lässt sich auch auf andere Weise noch der 
Nachweis führen, dass auch in Alexanders Buch ‘über Rom’ die 
erythraeisch -cumanische Sibylle keinerlei Verknüpfung mit der 
Aeneassage eingehen konnte und durfte. Nämlich aus einem chro- 
nologischen Grunde nicht: sie lebt nach einstimmiger Traditios 
um die neunte Olympiade, also mehr als 400 Jahre nach Troias 
Fall, aber gleichzeitig mit Roms Gründung; und wir wissen, dass 
Alexander die ereignissleere Zwischenzeit zwischen dem Ende Troias 
und Roms Anfang genau zu vertheilen und zu beschäftigen eifrig 
bemüht gewesen ist. 

Ich halte es somit für hinreichend erwiesen, dass der gesuchte 
Historiker, auf den der identische Bericht bei Dionys, Livius, dem 
Homerscholiasten und Tibull zurückzuführen ist, kein anderer war 
als L. Cornelius Alexander Polyhistor.?) 

5. Ich wende mich nun zu Tibull zurück. Hier entsteht se- 
fort eine sachliche Schwierigkeit, und zwar eine Schwierigkeit vos 
solcher Bedeutung, dass es unerklärlich ist, wie die Ausleger sie 


1) Dass dies System auch mit Rücksicht auf die römischen Dinge zu- 
sammengestellt ist, ist an sich wahrscheinlich. Von der (jüngeren) Cems- 
nischen Sibylle heisst es a. a. O.: ‘In Cumae gab es von ihr keine Sprüche‘. 
nämlich weil Tarquinius diese für Rom erworben hatte. Vgl. de Sb. ind. 
p. 11s. Für die troische Sibylle darf man dasselbe jetzt erschliessen. 

2) Dass Alexanders Buch ‘über Rom’ vielfach den erhaltenen Schrift 
stellern als Quelle gedient hat, ist bekannt. Wo man ihn zu suchen hat 
zeigt Wilamowitz a. a. 0. an einigen Beispielen. 
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aben übergehen oder gar negiren können. Ich sehe mich dess- 
alb genöthigt, sie zunächst erst zu constatiren. Für diesen Zweck 
st nichts erforderlich als einfache Combination der folgenden Verse 
nit den oben besprochenen Stellen. Vers 66 f. heisst es: 
Haec cecinit vates et te sibi, Phoebe, vocavit, 
tactavit fusas et caput ante comas. 
Mes ist verständlich. Aber nun das folgende: 
Quicquid') Amalthea, quicquid Marpesia dixit 
Herophile, Phyto Graia quod admonuit, 
quasque Antena sacras Tiburs per flumina sortes 
portarit sicco pertuleritque sinu — 
Île vier Sibyllen identificiren sich ohne weiteres.*) Von ihnen 
t aber die Marpesia Herophile wieder die troische, also dieselbe, 
on deren Orakel Tibull eben erzählt hatte, während das nach der 
ntention des Dichters ganz unmöglich erscheinen muss: sie sollen 
ffenbar von einander unterschieden werden. Die erste, von der 
isher die Rede war, wird, wie wir sahen, sicher nach der Troas 
ersetzt: die zweite demnach, die in Vs. 68—69 genannte, jeden- 
ılls anderswohin als in die Troas, obwohl sie Marpesia Herophile 
eisst wie jene. Dass dieser Widerspruch mit den gewöhnlichen 
Iitteln der philologischen Kritik sich nicht entfernen lässt, muss 
:der zugeben der die nöthigen Versuche angestellt hat. Die Athe- 
se der ganzen Stelle, die Bährens vorgeschlagen, verbietet sich 
arum von selbst, weil sie unfehlbar noch die folgenden Distichen 
reffen würde, die für den Zusammenhang des Ganzen unerlässlich 
nd an sich vortrefllich sind. Freilich hat Bährens ganz conse- 
uent gehandelt, wenn er zu der Hypothese der Interpolation die 
ndere der Unfertigkeit des Gedichts hinzunahm. Aber gerade die 
onsequente Durchführung dieser Hypothesen ist ihre beste Wider- 
gung. Zudem wird die aufgezeigte Schwierigkeit durch diese 
adicalen Mittel gar nicht beseitigt. Nur die Person des Dichten- 
en ist unnützer Weise verdoppelt. Wir hätten weiter zu fragen: 
je kommt denn der Interpolator zu der irrigen Unterscheidung 
er Marpesia Herophile von der troischen Sibylle? 
Und doch liegt die Lösung des Problems nicht fern. Sind 


1) Quid quod Leo a. a. 0., um eine Steigerung des Gedankens zu er- 
‘ichen. 

2) Amalthea ist die Sibylle von Cumae nach Varro. Leo bestreitet 
. 13 Anm. die Identität, wie mir scheint, ohne genügenden Grund. 

Hermes XVIII. 22 
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die beiden Seherinnen in Wirklichkeit identisch, und sind sie trotz- 
dem im Gedicht unterschieden: so folgt for mich und jeden U» 
befangenen daraus mit unabweisbarer Nothwendigkeit, dass Tibull 
die Unterscheidung selbst gewollt, d. bh. sie irrthümlich begangen 
hat. Zur Entschuldigung des Irrthums aber lässt sich Folgendes 
anführen, das zugleich zu seiner Erklärung dienen mag. Es giebt, 
wie schon erwähnt, zwei Sibyllen des Namens Herophile, bei denen 
die Bezeichnung erythraea stehend ist, das eine Mal als Ethnicum 
von Erythrae, das andere Mal vermöge einer etymologischen Spitz- 
findigkeit hergeleitet von der Zeven Maprınaoog. Die Con- 
fusion der beiden Persönlichkeiten ist damit nahe genug gelegt. 
Fand nun Tibull in seiner Quelle — denn irgendwoher muss er 
diese z. Th. seltenen Namen entlehnt haben — etwa folgende Fas- 
sung vor: Herophile erythraea Marpessi nata etc., so wird und 
muss jeder, der von der Zugehörigkeit des obscuren Dorfes Mar- 
pessus zur Troas nichts weiss, an die allbekannte und hochbe- 
rühmte Herophile aus Erythrae in Ionien denken, welche man auch 
sonst ungern bei Tibull vermissen würde; es gehört eine genaue 
topographische und grammatische Kenntniss dazu, den Irrthum zu 
umgehen und den wahren Sachverhalt herauszumerken. Auch 
Dionys von Halicarnass, der Tibull gewiss in beiden Punkten über- 
legen war, hat einen ganz ähnlichen, wenn auch nicht gleichen 
Fehler in derselben Sache begangen, und die neueren Mythologen 
und Erklärer nicht minder. Dafür mag hier ein Beispiel genügen. 
In Varros Sibyllenverzeichniss bei Lact. inst. I 6 heisst es: Quin- 
tam erythraeam — quam Apollodorus Erythraeus adfirmat suam 
fuisse civem — eamque (scil. dicit Varro) Grats Ilium petentibus 
vaticinatam et perituram esse Troiam et Homerum mendacia scriptu- 
rum. Einstimmig bezieht man diese Sibylle auf die ionische Stadt 
Erythrae: es ist aber, wie die Zeitbestimmung lehrt, die troische 
des Demetrius von Skepsis, der, wie wir wissen, gegen Apollodorus 
von Erythrae polemisirte: das Citat, das bei Pausanias wiederkehrt, 
stammt aus Demetrius. ') 

Als Resultat der Untersuchung lisst sich zweierlei verzeichnen: 

1. Es ist in II 5 eine spät in hellenistischer Zeit entstandene 
und noch später fortgebildete ihrem Ursprunge nach ganz ent- 
legene Sage nachgewiesen. 


. — = un 


1) Dies Varrocitat gehört zu der auf S. 335 Anm. behandelten Grappe. 
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n. Mit ihrer Hilfe sind die vielfachen kritischen und exege- 
tischen Bedenken in diesem Theile des Gedichts, soweit sie mit 
der Sage zusammenhängen, beseitigt: ein Umstand, der mir die 
Richtigkeit des von mir eingehaltenen Verfahrens hinlänglich zu 
verbürgen scheint.') 


EL 


Ueber die zweite Elegie kann ich mich kurz fassen. 

Tibull feiert auf seinem Gütchen das Ambarvalienfest. Die 
Götter werden geladen, alles soll die Arbeit lassen, alles sich den 
Freuden des Festes hingeben. Der Preis des Landlebens ist der 
weitere Inhalt des Gedichtes: 

rura cano rurisque deos. His vita magistris 
desuevit querna pellere glande famem. 
Die Stelle, die ich behandeln muss, findet sich Vs. 55 ff.: 
agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti 
primus inexperta duxit ab arte choros. 
huic datus a pleno, memorabile munus, ovili 
dux pecoris: 
und nun folgen verderbte Worte. Die Tragödie wird also zu dem 
Landleben in Beziehung gesetzt. Dem Sieger wird ein Bock aus 
der Heerde zu Theil und von diesem heisst es nach den Hand- 
schriften weiter offenbar begründend: 
hircus hauserat hircus oves, 
was unsinnig ist. Für hircus ist z. Th. yrcus in der bekannten 
mittelalterlichen Orthographie überliefert und — freilich minder 
glaubwürdig — für hauserat ‘auxeraf. Der Corrector der Wolffen- 
bottler Handschrift suchte vergeblich Sinn in den Unsinn zu brin- 
gen, indem er duxerat conicirte. Ausserdem lässt die Aenderung 
den metrischen Fehler in der ersten Vershälfte unberührt. In dem 
ersten hircus liegt also der Sitz der Corruptel. So urtheilten schon 
die Holländer, die curtas auxerat hircus oves in den Text setzten. 
Damit wäre das plenum ovile freilich begründet. Aber dass sich 
die Grösse der Schafherde aus der Fruchtbarkeit des dux pecoris 


1) Auch für den vielbestrittenen Vers 4 nunc precor ad laudes flectere 
verba meas (mea Haupt, novas Vahlen, sacras Leo, andere tuas) scheint mir 
dies Resultat nicht ohne Belang. Das Loblied auf Apoll umfasst nicht bloss 
Vs. 11—16 (Leo S. 5), sondern geht weiter bis zu Vs. 66. In der Seherin 
wird der Gott gepriesen: mea ist mir daher das Wahrscheinlichste. 

22* 
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erklärt, das ist platte Selbstverständlichkeit, von der wir glück- 
licher Weise den Dichter freisprechen können: sie ist ihm ja ert 
durch moderne Conjectur aufgedrungen. Moriz Haupt, der diese 
Vermuthung aufnahm, scheint an der Heilung der Corruptel ver- 
zweifelt zu haben, wie vor ihm Dissen in der Anmerkung zu der 
Stelle: verius tudicabis maiorem partem pentametri olim ab aliens 
manu suppletam esse, cum excidisset, quem admodum etiam liis 
visum. 

Ich glaube ein Mittel gefunden zu haben, durch das die Stelle 
geheilt werden kann. Zugegeben nämlich, dass weder der dur 
pecoris als solcher noch das plenum ovile eine Motivirung erforder 
oder zulässt, so bleibt nur noch der Gedanke des ganzen Salze 

huic datus a pleno memorabile munus ovili | dux pecoris 
übrig, der zu begründen ist. Und ich denke, der Dichter hat seine 
eigene Intention deutlich genug auch äusserlich kundgegeben durch 
die Apposition memorabile munus. Was also hat der Bock ver- 
brochen, dass er es sich gefallen lassen muss, als Preis für tra- 
gische Siege zu dienen? Darauf lautet die Antwort bei Hygia 
Astron. Il 4 wie folgt: 

‘Als Ikarios, der erste Weingärtner in Attica, seinen Weinberg 
im Schweisse seines Angesichts bestellt hatte, brach in das Gehege 
ein Bock und frass mit grossem Wohlbehagen die zarten Setzlinge 
ab. Das erzürnt den Ikarios, er fängt sich den nichtsnutzigen Ge- 
sellen, führt ihn an den Altar des Dionysos — denn der Gott, der 
Ikarios’ Garten selbst angepflanzt, ist schwer beleidigt — tanzt mil 
seinen Gefährten unter Hohn und Spott um ihn und den Altar 
— wie später der tragische Chor — und schlachtet ihn schliess- 
lich. Aus seinem Felle fertigen die Ikarier einen Schlauch, pusten | 
ihn voll Wind, ölen ihn ein und springen auf ihm umher, wie an 
dem Askolienfeste.’ So hat denn die Unart des Bockes nach jener 
aetiologischen Darstellung nicht nur zur Entstehung der Askolien, 
sondern auch der tragischen Spiele geführt. 

Es ist evident, dass es diese Fabel war, mit der Tibull in 
jenem corrupten Verse die Sitte, dem tragischen Sieger einen Bock 
zu geben, begründet hat, obwohl gerade sie in dem summarischen 
Berichte Hygins nicht ausdrücklich hervorgehoben ist. Es bedarf 
aber kaum noch dafür besonderer Zeugnisse. Deren giebt es zwei 
Einmal Varro bei Diomedes Ill 487 Keil: tragoedia, ut quidam, « 
zeaym et wd dicta est, quoniam olim actoribus tragicis seayos 
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3. e. hircus praemium cantus proponebatur, qui Liberalibus (d. h. an 
den Dionysien) die festo Libero patri ob hoc ipsum immolabatur, 
guia (ut att Varro) depascit vitem. Das zweite womöglich noch 
deutlichere Zeugniss findet sich bei Vergil (Georg. II 376 f.): 


frigora nec tantum cana concreta pruina 

aut gravis incumbens scopulis arentibus aestas 

quantum illi (nämlich dem frischen Laub) nocuere greges duri- 

que venenum 

dentis et ad morsum signata in stirpe cicatriz. 

non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris 

caeditur et veteres ineunt proscaenia ludi, 

praemiaque ingeniis pagos et compita circum 

Thesidae posuere atque inter pocula laeti 

mollibus in pratis unctos saluere per utres. 
Dass die Worte 

praemiaque ingentis pagos et compita circum | Thesidae posuere 
sich auf die Bockfabel von Ikaria beziehen, ergiebt der Zusammen- 
hang und bemerken die alten Ausleger, ist also sicher. 


Sachlich gefordert erscheint mir somit auch in dem verderbten 
Tibullverse Aircus hauserat hircus oves der einfache Gedanke: ‘der 
Bock hatte die Reben abgefressen’. Eine über jeden Einwand er- 
habene Emendation der einzelnen Worte bin ich leider nicht in 
der Lage vorbringen zu können. Zunächst kann man in Betreff 
des Verbums schwanken. Hauserat scheint freilich durch die Al- 
litteration gesichert, ist aber wegen seiner Bedeutung nicht ohne 
Anstoss. Es bezeichnet die Thätigkeit des Verschlingens nur dann, 
wenn dieses ohne Anwendung der Zähne erfolgt, wie bei flüssi- 
gen Dingen. Man müsste sich also den Bock bei dem Geschäft 
des Abfressens der Reben so eifrig vorstellen, dass er nur noch 
schluckte, um möglichst viel herunter zu schaffen.) In dem 
ersten hircus (yrcus) steckt schwerlich etwas anderes als vites, und 
für oves liegt olens (Horaz Od. I 17) am nächsten, allerdings ein 
in diesem Zusammenhang müssiges Epitheton ornans. Man er- 
wartet eine nähere Bestimmung zu vites oder ein für die vor- 





1) Cf. Ovid Fast. 1353 ff.: rode caper vitem, tamen hinc cum stabis ad 
aram,||in tua quod spargi cornua possit erit. Ueber das Epigramm des Eue- 
nus und die pompeianische Wand vgl. Roberts Bemerkungen Eratosth. Catast. 
p. 7 Anm. 10. 
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liegende Situation wesentliches Beiwort des Bockes: ich habe ver- 
geblich danach gesucht. Hoffentlich sind andere glücklicher.') 

Das Geschichtchen von dem Bock selbst gehört seinem [r- 
sprung nach der hellenistischen Periode an. Leonidas von Tarent 
in einem noch erhaltenen Epigramm (A. P. IX 99) ist, wenn nicht 
sein Urheber, so doch der älteste Zeuge.?) Während es bei ihm 
indess noch schwebend, ort- und zeitlos auftritt, erscheint es in 
Eratosthenes’ Elegie ‘Erigone’ bei Hygin (a. a. O0.) zusammen mit 
der Entstehungsgeschichte der Tragödie an den attischen Gau Ikaria 
geknüpft. Von Eratosthenes’ Gedicht sind direct oder indirect alle 
übrigen Zeugen abhängig, also auch Tibull: so merkwürdig es einem 
erscheinen mag, bei ihm die Spuren einer echt alexandrinischen 
Elegie anzutreffen. Ist das aber wirklich so unglaublich? Ja. 
wenn sie Tibull darum selbst gelesen und studirt haben müsste. 
Aber es genügt noch einmal auf die Existenz von Hypotheser- 
sammlungen, mythologischen Handbüchern — in denen gerade die 
Erigone des Eratosthenes nachweislich?) figurirle — oder auch auf 
Varros Schriften, in denen, wie wir sahen, die Entstehung der 
Tragödie nach Eratosthenes erzählt war, hinzuweisen, um sofort 
mehrere ganz natürliche Erklärungen erkennen zu lassen. 

Ich bin am Ende. Sonstige sichere Spuren hellenischer Sagen- 
fiction habe ich bei Tibull nicht vorgefunden. Mit blossen mehr 
oder minder wahrscheinlichen Vermuthungen wollte ich nicht ope- 
riren, damit nicht sie, sondern die angeführten Thatsachen dem 
Urtheile anderer zur Grundlage dienen. 


1) Solche Epitheta ornantia sind bei den Dichtern dieser Periode häufig 
genug. Nicht selten sollen sie überraschend wirken, Lobeck (Kônigsb. Progr. 
1856) sagt von den éydves avaudoı: delectat legentes illa piscini generis 
nota propria et singularis, de quo cogilare non solemus. Das gilt vou 
où uvwv Aaywos (Kallim. Hymn. in Dian.v.95) so gut wie vom hircus olens 

2) Robert a. a. O, 

3) Der Nachweis wird an einem anderen Orte geliefert werden. 


Berlin, im Januar 1883. ERNST MAASS. 





DIE TIBULLISCHE ELEGIENSAMMLUNG. 


Fur die unter dem Namen des Tibullus uns erhaltene und 
ihrem grösseren Theile nach von ihm herrührende Sammlung be- 
sitzen wir bekanntlich vier Textesquellen von sehr verschiedenem 
Umfang: die vollständigen Handschriften, unter denen der Ambro- 
sianus als die einzige nicht interpolirte vorwiegend in Betracht 
kommt, die. Tibullischen Bestandtheile des mittelalterlichen Flori- 
legiums, Scaligers Angaben über das fragmentum Cuiacianum, und 
die Freisinger Excerpte. Dass diese vier Textesquellen auf einen 
gemeinsamen Archetypus zurückgehen, ist selbstverständlich und 
allgemein anerkannt; in manchen hierauf bezüglichen Einzelfragen 
aber, über welche ich im folgenden zu handeln gedenke, scheint 
mir das richtige noch nicht ermittelt oder wenigstens noch nicht 
allseitig zugestanden zu sein. 

L. Müller hat die Ansicht geäussert, dass der Archetypus die 
beiden in mehreren Tibullausgaben') stehenden Priapea enthalten 
habe (Jahrb. f. Philol. 1869, 75). Dieser Punkt ist es zunächst, 
der, wie mir scheint, noch einer genaueren Untersuchung bedarf. 

Das erste der beiden Gedichte (Villicus aerari quondam), 
aus drei Distichen bestehend, ist eine zu einem kleinen Heiligthum 
des Priapus gehörige Inschrift, als solche gegenwärtig nicht mehr 
vorhanden. Durch die Inschriftensammlungen des 15. Jahrhunderts 
wissen wir, dass man dieselbe in der Nähe von Padua aufgefunden 
hatte. Auf diese Thatsache ist wiederholt aufmerksam gemacht 
worden, ganz kurz von Scaliger in der Appendix Virgilii (1572) 
p. 473, dann ausführlicher von Anderen?); über alles nähere vgl. 
jetzt Mommsen im Corpus inscr. lat. V1.1 p.274. Das letzte Di- 
stichon lautet in jenen Sammlungen: 


1) Bei Bährens p. 85 ff. 
2) Broukhusius Tib. p. 406 f. Burmann Anth, Lat. II p. 557. Wernicke 
Priapea p. 64 u. 134 f. Osann Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1851 p. 134 ff. 
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improbus ut si quis nostrum violabit agellum, 
hunc tu, sed tento — scis puto quod sequitur. 

Das zweite Gedicht (Quid hoc novi est), in reinen Jamben ab- 
gefasst, befindet sich in mehreren mittelalterlichen Handechriftea 
der pseudo-vergilischen Gedichte; im Codex Bruxellensis steht 
zwischen der Sammlung Catalepton und der Elegia in Maecenatem, 
in den drei Monacenses zwischen Dirae und Copa, im Harleianus 
zwischen Moretum und Culex; in den Monacenses ist die Ueber- 
schrift Priapeia Maronis.') Die Handschriften gleichen Inhalts aus 
dem 15. Jahrhundert können unberücksichtigt bleiben; in einer, 
dem Rehdigeranus, lautet die Ueberschrift Virgilié minor priapes.’) 
— Im 15. Jahrhundert wurden in Handschriften?) und dann auch 
in Drucken der Priapea die beiden Gedichte der Sammlung bis 
zugefügt; hier lautet aber der letzte Vers des ersten Gedichte 
mehrfach 

hunc tu — sed taceo: scis puto quod sequitur. 

Diese bisher angegebenen Thatsachen bieten keine erhebliche 
Schwierigkeit. Auffallend aber erscheint nun zunächst eine Stelle 
in einem Briefe Murets (1 13) an Paul Manutius aus dem Juni 
des Jahres 1558, während welcher Zeit Murets Ausgabe der drei 
Elegiker bei Manutius gedruckt wurde. Muret schreibt: In car- 
minibus, quibus celebratur hortorum deus, tambica quaedam sun, 
quae ab omnibus tribuuntur Tibullo. Unum etiam eius- 
dem argumenti epigramma reperio in antiquo Tibulli libro. Hane 
igitur appendiculam adiiciemus, si voles. Manutius scheint .aber 
nicht gewollt oder Muret scheint seine Absicht aufgegeben zu haben; 
denn in der Ausgabe Murets steht weder das eine noch das andere 
Priapeum. — Alsdann findet sich das zweite Gedicht abgedruckt 
am Schluss der ersten von den beiden Ausgaben der drei Elegiker, 
welche zu Antwerpen bei Plantin erschienen, in der von 1560. 
Hinter dem Worte ‘Finis’ steht mit der Ueberschrift ‘Typographus 
die Bemerkung: Jmpresso tam Tibullo, moniti ab amico, haec pauca 
hic addere maluimus, quam ferre, ut quid lector etusdem aucto- 
ris per nos desideraret. Es folgt die neue Ueberschrift Alb. Ti- 
bulli ad Priapum de inertia inguinis und dann das Gedicht. 
— Einige 4 Zeit später erhält Murets Behauptung über das erste 








1) Vel.  Ribbeck App. Verg. p. 33. Bährens Poetae Lat. min. Il p. 13f. 
2) Ribbeck p. 27. Bährens p. 17. 
3) Burmann p. 557 und 559. 
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Gedicht eine gewisse Bestätigung durch Achilles Statius. Derselbe 
bemerkt nämlich am Schlusse seines Tibullcommentars (1567): 
In uno meo extremum erat epigramma, quod in lusibus in Pria- 
pum legitur, ‘Villicus aerari quondam, nunc culior agellt’. In quo 
eadem omnia, praeterquam in ultimo versu, ‘Hunc tu, sed taceo, 
scis puto quod sequitur’. In vulgatis enim legitur ‘hunc tu, sed 
tento’. Sunt autem versus ipsi Tibullo, elegantissimo poeta, digni. 
— Zwei Jahre darauf erscheinen beide Gedichte den Tibullischen 
hinzugefügt in der zweiten Plantinschen Ausgabe (1569) p. 145. 
Auf das Epitaphion Tibulli folgen die Worte Haec duo epigram- 
mata quae in Priapeis leguntur viri docti Tibullo adscribunt, hierauf 
die beiden Gedichte mit den Ueberschriften Tibullus ad Priapum 
und Eiusdem ad Priapum de inertia inguinis. Das erste Gedicht 
verdankt hier seine Aufnahme sicherlich der soeben angeführten 
Bemerkung des Statius, dessen Ausgabe auf die zweite Plantinsche 
von starkem Einfluss gewesen ist. | 

Scaliger endlich fügte in seiner Appendix Virgilii 1572') die 
beiden Gedichte den Priapea hinzu (p. 88), wie dies bereits (s. 0.) 
in früheren Ausgaben der Priapea geschehen war. Das erste ist 
überschrieben Ad Priapum, das zweite Alb. Tibulli ad Priapum de 
inertia inguinis, wie in der Plantinschen Ausgabe. Aus den An- 
merkungen Scaligers zum Epigramm (p. 473) ist für uns folgen- 
des von Wichtigkeit: Quod (epigr.) nomine Tibulli in antiquis 
Tibulli codicibus inveniri, et alit tn editionibus suis admonuerunt, 
et nos inter opera Tibulliana in optima scheda reperimus. Dicunt 
tamen nonnulli repertum in agro Patavino literis vetustate paene 
consumptis. Quod tamen non impedit quin Tibulli esse possit. — 
‘Hunc tu sed tento’| Veteres excusi, item et optima scheda Tibulli 
habent ‘Hunc tu, sed taceo’ et melius sane. Ueber die lamben be- 
merkt Scaliger folgendes: In veteribus excusis Tibulli nomine editur 
hoc politissimum poematium: itemque in veteri membrana Tibul- 
liana, quae est penes te Iacobe Cuiaci, vir eruditissime. Totumque 
ex puris iambis constat, et sane multum spirat illam venustatem, 
quae hodie percipitur in elegtis illius suavissimi poetae. Quod ne 
cut mirum videatur, Tibullum Priapeia conscripsisse, iam puto satis 
confirmari superiore epigrammate. Sed et clarius Martialis: ‘Quam 
qui compositos metro Tibulli in Stellae recitat domo libellos. Weiter- 


1) Die Exemplare tragen theils diese Jahreszahl theils die Jahreszahl 1573. 
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hin theilt er aus dieser optima scheda, die auch als peroptins 
membrana oder membrana fidelissima oder vetus illa bona mew 
brana bezeichnet wird, einige vortreffliche Lesarten mit. Das 
diese Ilandschrift identisch ist mit dem bekannten fragment 
Cuiacianum , welches den Schlusstheil der Tibullischen Sammlusg 
von IH 4, 65 an enthielt, ist augenscheinlich; man vergleiche auch 
Scaligers Worte in einem Briefe an Pithou vom 13. Februar 1572'): 
*Neque immutare cesset’ (V. 44): non est dubium quin vera sit leciie 
‘neque incitare cesset’. Ei ainsi Uat-je trouvé en un fragment & 
Tibulle, lequel j'estime si fidele et certain que je ne pense jamais 
livre avoir este manie plus asseuré que celui-ld. Dass dieselbe 
Handschrift auch unter der optima scheda des Tibull zu verstehes 
ist, in welcher das Epigramm gestanden haben soll, kano be 
der Uebereinstimmung des Ausdrucks gleichfalls keinem Zweifd 
unterliegen, wenn es auch Scaliger nicht ausdrücklich sagt. — Die 
ihm bemerkenswerth scheinenden Lesarten im Tibulltexte des fragm. 
Cuiac. hatte sich Scaliger in ein noch erhaltenes Exemplar der 
Plantinschen Ausgabe von 1569 notirt*); zu den zwei Priapea 
tindet sich aber in diesem Exemplare keine Bemerkung von seiner 
Hand. In seiner Ausgabe des Tibull folgen dieselben ohne Ueber- 
schrift auf IV 14, mit Benutzung der Lesarten des fragm. Cuiac.; 
Anmerkungen zu den beiden Gedichten fehlen hier gänzlich. 

Dies ist der Thatbestand, für den es nun gilt eine Erklärung 
zu linden. 

Was zunächst die lamben betrifft, so machen es die Les- 
arten, welche Scaliger beibringt, unzweifelhaft, dass die von ihm 
benutzte Handschrift einen auf alte gute Tradition zurückgehenden 
Text enthielt, und seine wiederholte und bestimmte Angabe, wo- 
nach diese Handschrift das Cuiacianische Tibullfragment war, lässt 
sich ebensowenig in Zweifel ziehen. Aber wie ist es zu erklären, 
dass das Gedicht schon einige Zeit vor dem Erscheinen von 
Scaligers Appendix Virgilii dem Tibull beigelegt wird? Bei den 
Worten Murets quae ab omnibus tribuuntur Tibullo haben wir a 
zwar offenbar mit einer ebenso starken wie leichtfertigen Ueber- 
treibung zu thun; aber jedenfalls ergibt sich sowohl aus dieses 
Worten wie aus der Plantinschen Ausgabe von 1560, dass die 





1) Lettres francaises inédites de Joseph Scaliger, publiées et annolees 
par Ph. Tamisey de Larroque (1581) p. 17. 
2) Vgl. Rhein. Mus. XXIX 97 ff. 
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Meinung von Tibulls Autorschaft damals von irgend jemandem be- 
reits geäussert worden war. Es ist hier ein doppeltes möglich. 
Entweder es war auf dem Wege privater Mittheilung bekannt ge- 
worden, dass das Gedicht in einer alten Tibullhandschrift stehe, 
oder das Zusammentreffen ist nur ein zufälliges: irgend ein älterer 
Gelehrter, der erkannte, dass das Gedicht nicht von Vergil sein 
könne, rieth darum auf Tibull, weil dieser der einzige römische 
Klassiker ist, von welchem wir ein an Priapus gerichtetes und auf 
Knabenliebe bezügliches Gedicht besitzen. Die erstere Erklärung 
ist wohl die wahrscheinlichere. Was Scaligers Behauptung, das 
Gedicht trage den Namen Tibulls auch tn vetertbus excusis an- 
belangt, so weiss von derartigen alten Drucken sonst niemand etwas 
zu berichten; wenn Osann bemerkt (p. 137), das Gedicht stehe 
‘in den beiden Aldinen des Tibull’, so beruht dies auf nachlässiger 
Benutzung Burmanns, der von den die Priapea enthaltenden Aldi- 
nen Vergils spricht. Die Vermuthung liegt nahe, dass jene Be- 
hauptung Scaligers nichts ist als ein ungerechtfertigter Schluss 
aus den angeführten Worten der ed. Plant. von 1569: Haec duo 
epigrammata, quae in Priapeis leguntur, virt docti Tibullo 
adscribunt. 

Das Gedicht muss im fragm. Cui., wie sich ferner aus Scali- 
gers Worten ergibt, an Gedichte der Tibullischen Sammlung an- 
geschlossen gewesen sein, ohne dass ein anderer Verfasser ge- 
nannt war.') Hieraus folgt aber durchaus noch nicht ohne Weiteres, 
dass es sich auch in der Vorlage des Codex Cuiacianus oder 
dass es sich in dem allen unseren Textesquellen zu Grunde liegen- 
den Archetypus der Tibullischen Sammlung befunden 
habe. Warum sollte nicht ein mittelalterlicher Abschreiber des 
Tibull ein leeres Blatt mit dem in einer Sammelhandschrift ihm 
vorliegenden herrenlosen Gedichte ausgefüllt haben ? Gesetzt aber 
auch, es habe, was ja immerhin möglich ist, schon im Alterthum 
den Schluss der Sammlung gebildet, selbst dann wären wir noch 
keineswegs berechtigt, ein Gedicht, welches sich in derselben Samm- 
lung befindet wie die Gedichte des Lygdamus und der Sulpicia, 
dieser Ueberlieferung wegen dem Tibull beizulegen. Aus inneren 
Gründen dessen Autorschaft zu erweisen, ist nach Lachmanns 


1) Eine ausdrückliche Nennung des Tibull als Verfasser wird wohl nie- 
mand aus Scaligers Angabe folgern wollen. 


348 HILLER 


richtiger Bemerkung (kl. Schr. S. 150) unmöglich. Die Meinung 
von Tibulls Autorschaft lässt sich hiernach zwar nicht geraden 
widerlegen, beruht aber auf einer Grundlage, die so unsicher wie 
nur möglich ist. 

Anders liegt die Sache beim Epigramm. Ueber die Bebaup- 
tung Scaligers, dasselbe habe in seiner optima scheda des Tibal 
gestanden, bemerkt Mommsen folgendes: Scaligeranis his ut diff 
cile est fidem negare, ita vic facilius est fidem habere 
Nam ut mittam . . . mirificum casum carminis omnino pertinentit 
ad certum aliquod sacrarium Priapi et ut ei incideretur tam lee 
pristino servati, quam inter opera poetae, hoc maxime mirandım 
est Scaligeranam editionem non solum propriam lectionem nullan 
proponere, sed etiam v. 6 consentire Scaligeri codicem, secundun 
disertum ipsius testimonium, cum lectione ab editoribus Vergilianis 
profecta et siue ullo dubio interpolata. Diese beiden Argumente 
scheinen mir vollkommen durchschlagend und der aus ihnen sich 
ergebende Verdacht gegen die Richtigkeit von Scaligers Angabe 
durchaus gerechtfertigt. Das Gewagte dieser Verdächtigung aber 
wird wesentlich gemindert, wenn wir die von mir angeführten 
früheren Zeugnisse berücksichtigen. Es verhält sich damit, wie 
ich glaube, folgendermassen. In einer Tibullhandschrift des 15. Jahr- 
hunderts war ein leerer Raum am Schlusse benutzt worden, um | 
das sich leicht darbietende kleine in Distichen abgefasste Gedicht 
einzutragen; aus der einen Tibullhandschrift mochte die Hinz- 
fügung vielleicht noch in einige andere übergegangen sein. Soriel 
entnehme ich aus den Angaben des Muret und des Statius. Die 
Bemerkung des letzteren war Veranlassung, dass es in die ed. Plant. 
von 1569 aufgenommen wurde. Diese lag, wie schon bemerkt, 
Scaliger vor, als er sich die Lesarten des fragm. Cui. notirte; das 
Epigramm stand hier unmittelbar vor den Iamben. Später nus, 
als er die Bemerkungen zur Appendix Virgilii niederschrieb'), war 
bei ihm durch eine Täuschung des Gedächtnisses die Meinung ent- 
standen, nicht nur das eine der in die ed. Plant. aufgenommenes 
Priapea habe er im fragm. Cui. vorgefunden (was wirklich der Fall 
gewesen), sondern beide, eine Meinung, zu der auch die Bemer 
kung bei Statius mitwirken mochte. In der ed. Plant. steht im 


1) Dass im Texte der App. Virg. der Name Tibulls nur dem zweites 
Gedichte vorgesetzt ist, verdient Beachtung. 
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exte taceo; am Rande wird die Lesart tenfo erwähnt; Scaliger 
itte sich (weil ihm das Epigramm im fragm. Cui. gar nicht vor- 
legen hatte) nichts notirt und glaubte daher jetzt annehmen zu 
innen, die Lesart des fragm. Cuiac. stimme mit dem Texte der 
|. Plant. überein.') Für besonders unwahrscheinlich wird man 
ese Hypothese — mehr soll es nicht sein — kaum halten dürfen, 
enn man bedenkt, wie rasch Scaliger seine Anmerkungen zu der 
ppendix Virgilii und zu den Elegikern niedergeschrieben hat. Ist 
ch die Behauptung, aus Mart. IV 6 lasse sich schliessen, dass 
ibull Priapea geschrieben habe, milde gesagt, von einer Leicht- 
rtigkeit, gegen welche ein Gedächtnissfehler höchst verzeihlich 
scheinen muss.?) Ein anderer Ausweg zur Lösung der Schwierig- 
it wäre es, das fragm. Cuiac. für jung zu halten; aber hierzu 
ird sich, bei der Beschaffenheit der von ihm dargebotenen Les- 
ten, schwerlich jemand entschliessen wollen.*) Jedenfalls ist es 
‘im ersten der beiden Priapea meiner Meinung nach geradezu 
erlaubt, an die Autorschaft des Tibull zu denken. — 

Dass das Epigramm auf den Tod des Tibull im Arche- 
pus gestanden hat, wird mit Recht von niemandem bezweifelt. 
aliger liess dasselbe gleichfalls schon in der Appendix Virgilii 
ucken, wo es unter anderen Grabepigrammen p. 195 steht, und 
rsah es hier mit den beiden Ueberschriften ALBII TIBVLLI 
QVITIS RO. | DOMITIVS MARSVS, entsprechend anderen da- 
Ibst angewendeten Ueberschriften. In der Ausgabe der Elegiker 

ihm die Ueberschrift DOMITII MARSI gegeben, und in den 
stigationes wird hierzu bemerkt: In pervetusto illo schedio (d. h. 


1) Derartige Schlüsse aus seinem Schweigen lassen sich auch sonst bei 
n vermuthen: vgl. Rhein. Mus. XXIX 104. 

2) Ueber die Schnelligkeit, mit der Scaliger den jüngeren cod. Cuiacianus 
llationirte, vgl. die Notiz aus den Scaligerana bei Bernays Scal. p. 143. 
ss seine Mittheilungen über diese Hdschr. nicht frei von Unrichtigkeiten 
id, zeigen jetzt die Angaben bei Ellis Cat. p. ıvıf. Ueber seine Nach- 
ssigkeit in der Bezeichnung der Hdschrr. vgl. Lachmann zu I 1, 22. Rhein. 
as. XXIX 100 f., über einen durch Nachlässigkeit entstandenen Irrthum das. 
1f. Ueber die Leichtfertigkeit, mit der er sich später zur Rechtfertigung 
iner Transpositionen auf Lilius Gyraldus berief, Haupt opusc. III 35. 

3) Dass Scaliger aus der äusseren Beschaffenheit der Hdschr. einen 
richtigen Schluss gezogen hätte, wäre nicht undenkbar, ebenso wie einen 
rartigen Schluss Haupt (opuse. II 53) bei Puccius für möglich hielt. Vgl. 
e Bemerkungen von Rühl Jahrb. f. Philol. 1875, 780 f. 
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im fragm. Cui.) titulus huic epigrammatio erat DOMITI MARSL 
Auffallend ist, was Scaliger in Bezug auf dieses Epigramm à 
sein oben erwähntes Handexemplar der ed. Plant. notirt hat. Das 
Epigramm steht hier p. 144 unten mit der Ueberschrift BPIT4 
PHION TIBVLLI. Rechts von dem Worte TIBVELI hatte Sc 
liger geschrieben PER DO; aber diese Buchstaben sind alsdanı 
durch Auswischen getilgt; offenbar hatte er schreiben wollen PER 
DOMITIVM MARSVM'), vielleicht mit einem weiteren Zusatze; 
links von der Ueberschrift aber steht von seiner Hand DOMITH 
MARSI V. D. oder V. O., während das fragm. Cui. von Scaliger 
in diesen Aufzeichnungen sonst stets mit C. C. (d. h. wohl Codex 
Cuiacii) bezeichnet ist. Der fragliche Buchstabe schien mir, ak 
ich das Exemplar in Händen hatte, eher D als O zu sein; auch 
Bährens gibt V. D. an. Aber trotz des äusseren Anscheins möchte 
ich eher glauben, dass Scaliger V. O. schreiben wollte. Dena 
V. O. kann vetus optimus bedeuten; was sich aber Scaliger be 
der Bezeichnung V. D. gedacht haben sollte — vorausgesetat, dass 
sie, woran doch nicht wohl gezweifelt werden kann, dem fragm. 
Cui. gilt?) — bin ich völlig ausser Stande zu sagen. — 

Auf dieses Epigramm folgt in den ältesten unserer vollstär- 
digen Handschriften die kurze Vita des Tibull, in welcher de 
letzten Worte des Epigramms als vorhergehend vorausgesetzt und 
zu einem Schlusse auf die Dauer von Tibulls Leben benutzt wer- 
den. Bährens meinte, diese Vita sei aus Sueton entnommen; hier- 
gegen sprechen, nach Reifferscheids treffender Bemerkung (in Bur- 
sians Jahresber. für 1880 HI 284), die Worte epistolae quoque ems 


1) Ebenso giebt er in der Appendix Virgilii p. 153 einer Inhaltsangabe 
zur Aeneis die Ueberschrift Eadem argumenta monostichis Per eunden 
auctorem (nämlich einen poeta scholasticus). — Etwas befremdendes hat es, 
dass Scaliger, wenn im fragm. Cui. die Ueberschrift Domitii Marsi gestanden 
hat, zuerst eine andere Fassung derselben in die ed. Plant. eintragen wollte. 

2) Der Gedanke an vir doctus oder viri docti liegt natürlich nahe, zu- 
mal da in der ed. Plant. unmittelbar auf das Epigramm die Worte folgen: 
Haec duo epigrammata quae in Priap. leguntur viri docti Tibullo adseri- 
bunt, Bemerkungen von Scaligers Hand, welche sich nicht auf hsndschrift- 
liche Lesarten beziehen, finden sich in dem Handexemplare such sonst: vgl 
Francken Mededeel. en Verslagen X (1866) p. 34 Anm. Aber man würde sich 
bei dieser Erklärung der Buchstaben in allzu grosse Schwierigkeiten ver 
wickeln. Ueber das von Huschke p. 677 mitgetheilte habe ich en anderen 
Orte gehandelt. 


| 
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tatoriae, quamquam breves, omnino utiles sunt, wo Bährens mit 
recht utiles durch Aenderung beseitigen wollte. Aber desshalb 
a Vita dem Mittelalter oder dem 14. Jahrhundert zuzuschreiben, 
t, wie mir scheint, keine Berechtigung; Vorschriften über die 
ıfertigungen von Briefen gab es ja auch schon im Alterthum.') 
»ın Verfasser der Vita Urtheil und Geschmack beizulegen, sind 
ir durch nichts veranlasst; er kann recht wohl gemeint haben, 
4 lasse sich für Wünsche um Genesung, IV 5 für Geburtstags- 
hreiben, IV 8 und 9 für Worte des Bedauerns über den Zwang 
r Trennung und der Freude über dessen Beseitigung, IV 11 für 
nen Brief während eigener Krankheit verwerthen, so wenig man 
ıch dieser Anschauung beipflichten wird. Gegen die Humanisten- 
it sprechen sowohl die knappe Form wie auch die beiden ebenso 
hweren wie seltsamen Corruptelen, von welchen die älteste Ueber- 
ferung der Vita, die im Ambrosianus (nach Bährens und Löwe 
s dem 14. Jahrh.), sowie die im Vaticanus und Parisinus entstellt 
: eques regalis?) und Corvinum Messalam originem. Auch wäre 
, wenn die Vorlage des Ambrosianus das Product eines Huma- 
ten enthalten hätte, auffallend, dass der Text des corpus Tibul- 
num im Ambrosianus von Besserungsversuchen jener Zeit frei 
Noch unwahrscheinlicher ist ein mittelalterlicher Ursprung 
r Vita, der sich doch wenigstens an einer Stelle, sei es in 
rachlicher, sei es in inhaltlicher Beziehung, kundgeben müsste. 
e Vita wird also wohl dem späteren Alterthum angehören, und 
> beiden uns anderweitig nicht bekannten Angaben, die sie ent- 
It, dass Tibull eques gewesen sei und dona militaria erhalten 
be, gehen möglicher Weise auf gute Ueberlieferung zurück. Hier- 
ch ist auch anzunehmen, dass wie das Epitaphion, so auch die 
ta in dem allen unseren Textesquellen zu Grunde liegenden 
‘chetypus der Tibullischen Sammlung gestanden hat. — 


1) Vgl. Teuffel Gesch. der röm. Litt. § 46, 9. 
2) Eine falsche Auflösung von eques A. ist dies schwerlich ; aber denkbar 
es, dass in der Vorlage des von einem unwissenden Schreiber geschrie- 
nen Archetypus der vollständigen Hdschrr. durch Correcturen, Flecken oder 
rgl. Anlass zur Lesung regalis statt romanus gegeben war, ebenso wie bei 
atorem zur Lesung originem (welche durch Heinsius auch für den ver- 
renen Eboracensis bezeugt ist). Vermuthen könnte man auch eques Pedanus 
ch Hor. epist. I 4, 2; aus derselben Epistel des Horaz ist die Bemerkung 
er Tibulls körperliche Schönheit entnommen. 
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In dem Urexemplar unserer vollständigen Handschriftes 
war, wie jetzt feststeht, die Sammlung in drei Bücher getheilt'), 
und nichts hindert uns, diese Eintheilung bis auf den gemeinsames 
Archetypus unserer sämmtlichen Textesquellen zurückzuführen; vie- 
mehr wird dies durch den Inhalt des ‘dritten Buches’ eher ex- 
pfohlen. Mit ganz unzureichenden Gründen hat neuerdings Bit 
(p. 429) die Ansicht ausgesprochen, in der Bezeichnung eines 
dritten Buches sei einer ‘von den vielen Fällen anzuerkennen, is 
welchen das Mittelalter falsche Buchtitel eingeschwärzt hat’; früher 
hätten die sechs Lygdamuselegien noch einen Bestandtheil des 
zweiten Buches gebildet. Wenn das mittelalterliche Florilegium, 
zu dem die Pariser Excerpte gehören?) — und natürlich auch Vir- 
centius von Beauvais, der dieses selbige Florilegium benutzt hat — 
ein drittes Buch nicht kennt, vielmehr Stellen aus dem dritten 
Buche dem zweiten zuschreibt, so liegt nichts näher als hier eine 
einfache Nachlässigkeit anzunehmen: sei es, dass der Urheber des 
Florilegiums den neuen Buchtitel übersah, sei es, dass der Schrei 
ber des dem Florilegium zu Grunde liegenden Tibullexemplars ihn 
hinzuzufügen vergessen hatte.*) Birt nimmt Anstoss daran, das 
das zweite Buch nur 428 Verse, das Buch des Lygdamus nur 2% 
enthalte. Beides beweist nicht das geringste. Die sechs Lygdamus- 
elegien waren auch meiner Meinung nach im Alterthum nicht 
selbständig im Buchhandel; sie waren vielmehr verbunden mit dem 
Reste der Sammlung. Das zweite Buch aber ist, wie man mit Rech! 








1) Birt das antike Buchwesen S. 426 schreibt folgendes: ‘Nur das erste 
und zweite Buch schliessen mit dem obligaten explicit. Auch folgt auf des 
dritte nicht ein viertes, sondern jener Panegyricus Messalae’ u. s, w. Ein 
seltsame Ausdrucksweise für die einfache Thatsache, dass alles auf ds 
zweite Buch folgende nach unserer Ueberlieferung ein drittes Buch bildet, 
wenn auch die besondere Ueberschrift für den Panegyricus gewahrt ist 

2) Birts Meinung (p. 427), die gemeinsame Vorlage dieser Excerpte schein 
dem Ausgange des Alterthums anzugebôren, ist unrichtig. Man sehe ax 
die Inhaltsangabe bei Meyncke Rhein. Mus. XXV 377 ff. Vgl. auch Leoaharl 
de cudd, Tib. p. 18. 

3) Unter der letzteren Voraussetzung kann man vermuthen, dass die is 
dem Bücherverzeichniss einer Berliner Handschrift aufgeführten 4ibéi Tibulli 
libri 11 eben dieses Exemplar gewesen sind (L. Müller Jahrb. f. Philol. 1569, 
76f.). Doch ist es auch möglich, dass sich in jener Handschrift nur die sed 
ersten Bücher befanden (Bährens Tibull. Bl. 54) oder dass die Zahl J/ statt Il 
auf einem Irrthum des Schreibers beruht; auch die Zahlen der Ciceronische 
Reden sind in dem Verzeichnisse fehlerhaft. 
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annimmt, nach dem Tode des Dichters herausgegeben; wenn nun 
der Herausgeber eine grössere Zahl von Tibullischen Gedichten 
zunächst nicht auftreiben konnte, was blieb ihm anderes übrig, 
als das ihm vorliegende zu veröffentlichen, so viel oder so wenig 
es nun einmal war?') Sowohl das Zeugniss unserer Handschriften 
wie innere Gründe empfehlen durchaus die Annahme von Bährens 
und Anderen, dass, nachdem auf diese Weise die Herausgabe des 
zweiten Buches stattgefunden hatte, in einer späteren Zeit (s. u.) 
alle folgenden Stücke, die sich ursprünglich im Besitze des Mes- 
sallischen Hauses befunden hatten, den beiden schon vorhandenen 
Büchern als ein drittes Buch hinzugefügt und in ihrer Gesammt- 
heit dem Tibull beigelegt wurden. Durch die Annahme einer der- 
artigen Veröffentlichung erklärt sich der Umstand, dass auf die 
Lygdamuselegien Gedichte von drei verschiedenen Verfassern folgen, 
die sämmtlich zu Messalla in Beziehung stehen: der Panegyricus, 
Tibullische Gedichte und Gedichte der Sulpicia; auch bei Lygdamus 
steht nichts im Wege, eine Beziehung zu Messalla und seinem 
Kreise anzunehmen.?) Für keinen der Bestandtheile des dritten 
Buches lässt es sich wahrscheinlich machen, dass er sich vor dieser 
uns vorliegenden Vereinigung im Buchhandel befunden habe; Birts 
Argumentation, wonach in den Schlussworten des Panegyricus an- 


1) Ganz abgesehen von der Möglichkeit, dass aus dem zweiten Buche 
einiges verloren ist. Für den Verlust Tibullischer Elegien, welche litterarisch 
veröffentlicht waren, hat man das Citat bei Charisius p. 87, 5 und 131, 1 
geltend gemacht, in welchem Andere ein — allerdings recht starkes — Ver- 
sehen erkennen wollen. Ob Elegien über die Untreue der Geliebten, welche 
Horaz Glycera nennt, jemals ins Publicum gekommen, ob sie überhaupt aus- 
gearbeitet worden sind, wissen wir nicht. Passows Bemerkungen hierüber 
(verm. Schr. 170) sind nicht zutreffend. 

2) Vgl. Ribbeck app. Verg. p.13. Birt ad hist. hex. Lat. symbola p. 46. 
Heynes Vermuthung , dass sich in dem Namen Lygdamus der Name Albius 
verstecke, ist keineswegs zu verwerfen. Dass der Gebrauch von Avydos 
Iygdos Avydwos zu derselben durchaus berechtigt, kann nicht bestritten wer- 
den; und warum sollte dieser Dichterling, von dem Lachmann (Tib. p. 44) 
mit Recht sagte nullum alium sibi quam Tibullum in arte quem sequeretur 
proposuit, hunc in opere suo ita effinzit ut in Tibulli domo scriptum 
tures, nicht ein jüngerer Verwandter des Dichters gewesen sein? Ihren Grund 
hat die Gräcisirung des Namens wohl darin, dass es dem Verfasser passend 
erschien, in dem Grabepigramm zwei gleichartige Namen anzuwenden. 
(Weniger wahrscheinlich ist das Motiv, welches Kleemann de libri tertii 
carm. p. 20 annimmt.) Lachmanns Annahme, der Name Lygdamus rühre vom 
Herausgeber her, scheint mir nicht berechtigt. 

Hermes XVIII. 23 
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gedeutet sein soll, das Gedicht sei ursprünglich als selbständiges 
Buch ‘edirt worden (p. 426), verstehe ich nicht. Natürlich wurde 
der Panegyricus dem Messalla als selbständige Rolle überreicht; 
eine selbständige Herausgabe aber, d. h. eine litterarische Publi- 
cation, ist durch nichts bezeugt. Dass die Sulpiciagedichte, so- 
wohl die des Tibull wie die der Sulpicia selbst, nicht für die 
Oeffentlichheit bestimmt waren, bedarf, glaube ich, keines Beweises; 
sie müssen erst nachmals hervorgezogen sein. Dieser Ansicht über 
die Publication des dritten Buches würde es durchaus nicht ent- 
gegen stehn, wenn Ovid, der gleichfalls im Hause Messallas ver- 
kehrte, mit Dichtungen des nachmaligen dritten Tibullbuches auf 
dem Wege privater Mittheilung bekannt geworden wäre und Re 
miniscenzen daraus hin und wieder in seinen Dichtungen ange 
bracht hätte. Dass dies aber sicher der Fall war, möchte ich nicht 
behaupten. Denn mit einer einzigen alsbald zu besprechenden 
Ausnahme ist nirgendwo') die Aehnlichkeit mit einer Ovidstelle 
derartig, dass wir zur Annalıme einer Entlehnung von der einen 
oder von der anderen Seite schlechterdings gezwungen wären. 
Man vergleiche die Bemerkungen von Hertzberg Hallische Jahrb. 
1839, 1019 f., von H. Blass Jahrb. f. Philol. 1874, 493, und von 
Bährens Tibull. Bl. 37, der mit Recht darauf aufmerksam macht, 
dass Reminiscenzen aus dem beliebten Elegiker Cornelius Gallus, 
die bei den Elegikern der Augusteischen Zeit mit Sicherheit ange 
nommen werden können, für uns nicht mehr nachweisbar sind. — 

Dass im vierten Buche (nach, der gewöhnlichen Zählung) die 
Gedichte 2—6*) dem Tibull, S—12 der Sulpicia angehören, ist 

1) Selbst nicht bei dem gleichen Ausdruck für die verlassene Ariadne 
Lygd. 6, 40 und Ovid .frs am. 111 36, der (nach dem von Lygdamus citirlen 
Catull 64, 57) für einen Elegiker nahe genug liegen musste; vgl. auch 
Prop. Tl (Ill) 24, 46. Bei der Aehnlichkeit von Lygd. 6, 15 und Ovid Met. 
XV 86 ist zu bedenken, dass die Zusammenstellung von Tigern und Löwe 
und ihre Vertheilung auf die beiden Hälften des Hexameters gleichfalls nicht 
ferne lag und dass die Armeniae tigres bei Vergil eel. 5, 29 vorkommen. 
Sollten ferner nicht Lygdamus und Ovid (in den Tristien) selbständig auf den 
Gedanken haben kommen können, das Motiv des Einleitungsgedichtes dem 
(schon bei Catull wenigstens erwähnten) Aeusseren der Rolle zu entnehmen? 
Ohne Bedeutung sind auch Gemeinplätze wie Lygd. 6, 43 und Ovid Ars am. 
Nl] 455 u. 6. w. 

2) Das Beabsichtigte der Anordnung, nach welcher zwischen den drei 
Gedichten, in denen der Dichter eine Gottheit mit Beziehung auf Sulpicia an- 
redet, zwei stehen, in denen Sulpicia redend eingeführt wird, ist unverkennbar. 
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die herrschende Ansicht, die auf guten und nicht widerlegten 
Gründen beruht. Zweifel bestehen noch über das siebente Ge- 
dicht. Gruppe zog es zu den Tibullischen, Rossbach und Andere 
zu denen der Sulpicia, womit ich jetzt durchaus übereinstimme, 
Mit Recht hat man hierfür die Kürze des Gedichtes und den 
knappen von Tibulls Darstellung abweichenden Stil geltend ge- 
macht, mit Recht auch auf mehrere sprachliche Eigenthümlich- 
keiten hingewiesen, die dem Tibull nicht beigelegt werden kön- 
nen.') Aber auch darauf ist aufmerksam zu machen, dass die 
Gedichte 2—6 mehrfache nähere Uebereinstimmungen mit den 
übrigen Gedichten Tibulls zeigen, die der Sulpicia keine (trotz 
der entgegengesetzten Behauptung Gruppes die röm. El. S. 57), 
‚und dass das 7. Gedicht auch in dieser Beziehung sich als durch- 
aus zugehörig zu den letzteren erweist. Wölfflin hat zwar auf die 
Bezeichnung Camenae für Gedichte (Vs. 3) einiges Gewicht legen 
wollen (acta sem. phil. Erlang. I 100); seine Bemerkung beruht 
aber auf der Annahme, dass der Panegyricus Tibullisch sei, einer 
Annahme, die jetzt doch wohl mit Recht so gut wie allseitig ver- 
worfen ist; übrigens findet sich Camenae in dem angegebenen 
Sinne auch bei Horaz. Dass die vermeintliche Ueberschrift Sulpicia 
vor 8 im fragm. Cuiac. in das Reich der Fabel gehört, habe ich 
im Rhein. Mus. XXIX 106 nachgewiesen. Wie Zingerle (kl. philol. 
Abh. I 30) die in Handschriften vor 8 befindliche Ueberschrift 
Sulpicia Messalae dafür geltend machen kann, dass das vorher- 
gehende Gedicht dem Tibull angehöre, begreife ich nicht; diese 
Ueberschrift bezieht sich doch, ebenso wie die entsprechende des 
fragm. Cui., augenscheinlich allein und speciell auf das achte Ge- 
dicht, das einzige Sulpiciagedicht, in welchem Messalla angeredet 
wird, ebenso wie die Ueberschrift vor 3 Sulpicia ad Cerinthum de 
venatione dimittenda nur auf das dritte. — Während die vier kür- 
zesten Gedichte 9—12 für wirkliche poetische Billets der Sulpicia 
zu halten sind, haben wir in den beiden längeren, nicht nur in 7°), 


Die Argumente, mit denen R. Richter de quarti libri Tibull. eleg. p. 6 ff. 
das Gedicht IV 5 dem Tibull abzusprechen gesucht hat, beruhen zwar auf 
sorgfältiger und umsichtiger Erwägung, scheinen mir aber doch nicht aus- 
reichend ; dass unter den fünf Gedichten dieses das schwächste ist, wird nicht 
geleugnet werden können. 

1) Vgl. A. Petersen de quarti libri Tib, eleg. p. 19. R. Richter de 
quarti libri Tib, eleg. p. 1. 

2) Bährens Tib. Bl. 42. 

23* 
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sondern auch in 8, poetische Herzensergiessungen zu erkennen, 
die nicht dazu bestimmt waren als Briefe zu dienen. In 7 fehlt 
eine Anrede; aber auch 8 darf man wohl, trotz der Anrede an 
Messalla, nicht mit dem Urheber der erwähnten Ueberschrift und 
mit Gruppe (p. 50) für einen an Messalla gerichteten Brief halten; 
es verbietet sich dies, wie mir scheint, durch den Inhalt und den 
Ton des Gedichtes. Das siebente Gedicht setzte der Herausgeber 
muthmasslich darum an den Anfang, weil er — mit Recht oder 
Unrecht — glaubte, der vollzogene Liebesbund sei die Voraus 
setzung aller folgenden Gedichte. — 

Zwischen der Zeit, in welcher das vierte Buch von Ovids 
Tristien in Rom bekannt wurde und der Veröffentlichung eines 
dritten Buches angeblich Tibullischer Dichtungen müssen minde- 
stens einige Jahre liegen. Dies ergiebt sich aus der vielbehandelten 
Stelle III 5, 15—20, auf welche ich, da man sich über ihre Be 
urtheilung noch nicht geeinigt hat, näher eingehen muss. Der 
kranke Verfasser des Gedichtes klagt folgendermassen : 

Et nondum cant nigros laesere capillos, 

nec venit tardo') curva senecta pede. 
Natalem primo nostrum videre parentes, 
cum cecidit fato consul uterque pari. 
Quid fraudare iuvat vitem crescentibus wvis‘) 
et modo nata mala vellere poma manu? 
Hiermit hat man längst die folgenden drei Ovidischen Stellen ver- 
glichen : 
Ars am. Il 669 f. 
Dum vires annique sinunt, tolerate labores: 
tam veniet tacito curva senecta pede. 
Trist. IV 10, 5 
Editus hinc ego sum, nec non ut tempora noris, 
cum cecidit fato consul uterque pari. 
Am. II 14, 23 
Quid plenam fraudas vitem crescentibus uvis 
pomaque crudeli vellis acerba manu? 
Der Gedanke an Zufall ist bei dieser Vehereinstimmung ausge- 





1) tacito die Pariser Excerpte. 

2) Die Aehnlichkeit des Ausdrucks in dem von Huschke angeführten grie- 
chischen Epigramme (jetzt Nr. 575 bei Kaibel, dessen Bemerkungen p. 145 
zu vergleichen sind) ist wohl nur eine zufällige. 
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hlossen; es fragt sich, wie sie zu erklären ist. Hierüber sind 
lgende Ansichten geäussert worden. 

J. H. Voss glaubte (p. XXII seiner Uebersetzung) , Ovid habe 
ı allen drei Stellen den Lygdamus nachgeahmt. Dass diese An- 
ahme unstatthaft ist, ergiebt sich aus einer Reihe schlagender 
ad schon wiederholt vorgebrachter Gründe.') Vor allem ist her- 
rzuheben, dass ein derartiges Abschreiben eines anderen Dich- 
rs, wie es beim zweiten und dritten Distichon stattfände, bei 
vid nicht nachweisbar ist. Weiteres ergiebt sich aus einer Ver- 
eichung des einzelnen: wobei man sich freilich darüber geeinigt 
ıben muss, dass bei zwei wörtlich übereinstimmenden Stellen das 
riginal in der passenden, die Nachalımung in der unpassenden 
awendung zu erkennen ist. Nun ist bei Lygdamus schon die 
ınze mit et nondum angeknipfte Motivirung nach den Worten 
imerito iuveni parce nocere, dea Vs. 6 wenig angemessen. So- 
ınn ist die genaue Angabe des Geburtsjahres in der Ovidischen 
r die posteritas bestimmten Selbstbiographie nicht nur passend, 
ndern nothwendig; bei Lygdamus, der an seine Freunde schreibt 
id die Persephone um Schonung anfleht, überaus müssig. Ferner 
: der Ausdruck vifem fraudare bei Ovid zutreffend bis zum wider- 
irtigen (man lese die Stelle im Zusammenhang), bei Lygdamus 
zht er ohne irgend welche klare Beziehung; der Vergleich des 
venis aber mit einem pomum modo natum ist mindestens recht 
ıpassend. Ich füge noch hinzu, dass die pointirte Bezeichnungs- 
eise des Jahres echt Ovidisch ist”), in dem weinerlichen Gedicht 
s kranken Lygdamus aber — wenigstens nach meinem Gefühl — 
nen fast komischen Eindruck macht; ferner dass die Art, wie 
e Geburtszeit bestimmt wird, bei Ovid deutlich ist, bei Lygdamus 
deutlich *), und dass daher auch aus diesem Grunde der Penta- 
eter bei Lygdamus nicht für das Original gelten kann; endlich 
ss, bei wörtlicher Nachahmung dieser einen aus drei Distichen 


1) Vgl. Spohn de Tibulli vita et carminibus p. 19ff. Bolle de Lyg- 
mi carm. p. Tu. À. 

2) Vgl. z. B. in demselben Gedicht die Verse 12—14, sowie die von 
ıgerle ‘Ovidius und sein Verhältniss zu den Vorgängern’ I S. 58 Anm. 2 an- 
führten Stellen. 

3) Genau genommen könnte man nämlich bei dem Ausdruck natalem 
imo videre zweifeln, ob der Dichter seine Geburt in dieses oder in das 
rhergehende Jahr setzen will; in Lygdamus’ Absicht lag sicher das erstere. 
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bestehenden Stelle des Lygdamus durch Ovid, das Fehlen sonstiger 
vollständig entlehnter Verse und die auf alle Fälle verschwindend 
geringe Zahl kleinerer wörtlicher Uebereinstimmungen höchst, auf- 
fallend erscheinen müsste. 

Umgekehrt wollte Bernhardy (Grundriss der röm. Litt. S. 549. 
615) in den Gedichten des Lygdamus Nachahmung des Ovid er- 
kennen; Bährens hat dies, von einer richtigen Erwägung geleitet, 
auf das fünfte Gedicht beschränkt, indem er annimmt, dasselbe 
sei später abgefasst als die fünf anderen, nach der Veröffentlichung 
von Ov. Trist. IV (Tibull. Bl. 40).') Allein auch dies geht, wie 
man gleichfalls schon wiederholt hervorgehoben hat”), nicht an. 
Mag Lygdamus ein noch so dürftiger und geschmackloser Geselle 
gewesen sein, ihn für verrückt zu erklären, sind wir nicht be- 
rechtigt. Verrückt aber wäre er gewesen, wenn er in einem Alter 
von mindestens 56 Jahren sich als tuvenis bezeichnet und mit 
crescentes uvae und modo nata mala verglichen hatte.*) Denn an 
eine fingirte Situation oder an Darstellung fremder Verhältnisse ist 
bei Lygdamus nicht zu denken. Schon für die Nedraelegien ist 
eine derartige Auffassung mit vollkommen ausreichenden Gründen 
zurückgewiesen worden; wer könnte sich vollends vorstellen, dass 
jemand auf die Krankheit eines Anderen, die vor 20 bis 30 Jahren 
stattgefunden, eine Elegie gedichtet, oder dass er in einer Elegie 
eine Krankheit vollständig fingirt und dabei in eine bestimmte 
frühere Zeit zurückverlegt habe? Bolle meint, die sechs Ge 
dichte rührten von einem Fälscher her, der sie für Erzeugnisse 
Tibulls habe ausgeben wollen; lässt sich ein Fälscher denken, der 


1) Wären alle nach Ovids Tristien abgefasst, so würde von der Be- 
schaffenheit und der geringen Zahl der sonstigen wörtlichen Uebereinstim- 
mungen dasselbe gelten, was gegen die Ansicht von Voss eingewendet wurde. 
Auch wäre es alsdann äusserst seltsam, wenn sich der Dichter, dem doch 
wohl Properz nicht unbekannt geblieben war, den Namen Lygdamus beigelegt 
hätte, der bei Properz einem Sclaven ertheilt wird. Diesen Punkt hat Böhlau 
de Lygd. carm. p. 3 mit Recht hervorgelioben, aber zu verfehlten Folge- 
rungen benutzt. 

2) Vgl. z.B. den Recensenten von Bährens Ausgabe im philol. Anz. X 154. 
Die Vermuthung von R. Richter in Bursians Jahresber. für 1873 S. 1449, 
dass Lygd. 5 Vs. 19f. aus Ovid entlelnt, Vs. 18 aber ein ‘geflügeltes Wort’ 
sei, setzt einen gar zu merkwürdigen Zufall voraus. 

3) Was Magnus in den Jalıresber. des Berliner philol. Vereins 1877 S. 234 
hiergegen vorbringt, kann ich nicht für zutreffend halten, schon darum nicht, 
weil Lygdamus in dieser Elegie durchaus kein ‘Liebesdichter’ ist. 
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Ov. Trist. IV 10 ausschreibt und zugleich den Tibull in demselben 
Jahre geboren sein lässt wie Ovid, trotz Trist. IV 10, 53f., oder 
der dem Tibull Gedichte unterschieben will und darin nirgends 
das Landleben preist? Doch genug hiervon. 

Andere halten die fünfte Elegie des dritten Buches für ein 
Jugendgedicht Ovids, sei es dass sie, wie Gruppe, dies auch für 
die fünf Neäraelegien annelımen, sei es dass sie, wie Riese (Jen. 
Litt.-Zig. 1876, 270) und der Recensent im philol. Anz. X 184 die 
Autorschaft Ovids auf die fünfte Elegie beschränken. Die erstere 
Ansicht bedarf wohl keiner Widerlegung mehr. Bei der letzteren 
wäre es äusserst auffallend, dass, während sonst die verschiedenen 
Bestandtheile des dritten Buches in angemessener Weise auf ein- 
ander folgen‘), hier die Neäraelegien des Lygdamus durch ein 
Ovidisches Gedicht unterbrochen wären; höchst seltsam wäre es 
ferner, dass Ovid gerade drei aufeinander folgende Di- 
sticha dieses Jugendgedichtes in späteren Dichtungen derartig 
geplündert hätte; recht bedenklich wäre auch der Umstand, dass 
sowohl die Worte des zweiten wie die des dritten Distichons an 
den späteren Stellen weit passender wären als an der ursprüng- 
lichen. Schon diese Gründe dürften genügen, um die Autorschaft 
Ovids auszuschliessen. Noch entscheidender freilich ist für mich 
— und Anderen wird es, denke ich, ebenso gehen — dass es mir 
nach der ganzen Beschaffenheit des Gedichtes (die mit der der 
Neäraelegien durchaus übereinstimmt) absolut unmöglich ist, das- 
selbe dem wenn auch noch so jungen Ovid beizulegen. 

Es bleibt endlich von den bisherigen Annahmen noch die 
eine Interpolation von fremder Hand bei Lygdamus übrig. 
Man müsste für eine solche jedenfalls die Verse 17—20 halten.?) 
Aber welcher Interpolator sollte auf den Gedanken gekommen sein, 
in einem Gedichte, welches wohl schon bei seiner Publication den 
Namen des Tibull, niemals aber den des Ovid getragen hat, das 
Geburtsjahr des Ovid einzuschwärzen ? 


1) Lygdamus, der Panegyricus, Tibulls Sulpiciaelegien, die eigenen Ge- 
dichte der Sulpicia, endlich zwei vereinzelte elegische Gedichte Tibulls auf 
eine ungenannte Geliebte. Nirgends sind diese verschiedenen Bestandtheile 
durch einander gerathen. 

2) Vs. 18 erschien bereits Scaliger verdächtig. Heyne tilgte 17 und 18, 
Spohn (von einer unrichtigen Vorstellung über die Tradition ausgehend) 15—20. 
Die Uebereinstimmung von Vs. 16 mit der Ovidstelle würde, wenn sie allein 
stände, kein allzu grosses Bedenken haben. 


\ 
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Wie sollen wir also die Uebereinstimmung der drei Disticha 
mit den Ovidstellen erklären? 

Ich weiss keinen anderen befriedigenden Ausweg als den, das 
wir Vs. 15—20 für einen nachträglichen Zusatz desDich- 
ters selbst halten. Lygdamus hatte das Gedicht ohne diese 
Verse, ebenso wie die Neäraelegien, in seinen jungen Jahren ver- 
fasst. Die Elegien an Neära hatte er, wie sich nach der ersten 
annehmen lässt, sei es mit der fünften, sei es ohne dieselbe‘), 
vielleicht noch mit einigen nicht mehr vorhandenen*), der Neära 
zum Geschenke gemacht, aber ohne sie zu publiciren. Es steht 
nun der Annahme durchaus nichts im Wege, dass er in viel sp“ 
terer Zeit (nach dem Bekanntwerden des vierten Buches von Ovids 
Tristien) von diesen sechs Jugendgedichten als Geschenk für eines 
Freund oder Gönner — sagen wir für Messalinus — eine nene 
Abschrift anfertigen liess. Das erste Gedicht war, wie sein Inhalt 
zeigt, von vornherein zum Anfangsgedicht bestimmt gewesen und 
musste diesen Platz behalten’); das fünfte war zwar seinem Inhalt 


nach verschieden von den fünf übrigen, aber eben wegen seines |: 


Inhalts auch durchaus nicht geeignet am Schlusse zu stehn; wohl 
aber war hierfür das sechste geeignet, in welchem der Dichter aw 
Neära verzichtet (Vs. 29f.); daher erhielt das fünfte die vorletzte 
Stelle. Nun war Lygdamus wirklich in demselben Jahre geboren 
wie Ovid; dies in seinem Büchlein anzubringen erschien ihm nicht 
unpassend; die Art, wie das Geburtsjahr in den Tristien bezeichnet 
war, hatte ihm gefallen und veranlasste ihn zur Entlehnung. Die 
Hinzufügung eines einzigen Distichons aber würde nicht genügl 
haben; man wird dies zugestehen, sobald man sich Vs. 15 f. und 
Vs. 19f. wegdenkt. Der im Ovid gut bewanderte Lygdamus ver- 
fasste daher, da er einmal bei der Benutzung Ovids war und in- 
zwischen wohl auch die ohnehin geringe dichterische Gewandtheit 
seiner Jugendjahre stark abgenommen hatte, den durch zwei eigene 
Verse bereicherten Ovidischen Cento Vs. 15—20.‘) Die Verwen- 


1) Möglicher Weise auch ohne die sechste: vgl. Gruppe p. 119. 

2) Auf Neäragedichte, die in unserer Sammlung fehlen, weist 4, 57. 

3) Mit Rücksicht hierauf hat wohl auch der spätere Herausgeber des 
dritten Buches nicht den Panegyricus, sondern die Lygdamuselegien an den 
Anfang gestellt. 

4) Wer weder die wenigen sonstigen Uebereinstimmungen zwischen Lyg- 
damus und Ovid für zufällig noch Reminiscenzen an Lygdamus bei Ovid fär 
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dung der Verse 19 f. in diesem Zusammenhang ist eine Geschmack- 
losigkeit, die wir dem Lygdamus durchaus zutrauen dürfen; der 
Vergleich ist, wie schon bemerkt, unpassend; aber er ist nun nicht 
mehr völlig unsinnig, was er bei der Annahnıe von Bernhardy und 
Bährens sein würde; denn diejenigen Leser, an die Lygdamus 
dachte, wussten ja, dass die Krankheit in seinen jungen Jahren 
stattgefunden hatte und dass das Gedicht damals abgefasst worden 
war; ob sie den neuen Zusatz von ästhetischem Standpunkte aus 
gebilligt haben, ist eine andere Frage, auf die es uns hier nicht 
ankommt. | 

Das Exemplar, welches das auf diese Art erweiterte Gedicht 
enthielt, fand später derjenige vor, welcher das ‘dritte Buch des 
Tibull’ veréffentlichte.') Dass bereits dieser Herausgeber es war, 
welcher das Epigramm des Domitius Marsus hinzufügte, ist sehr 
wohl denkbar. 


glaublich halt, mag hiernach annehmen, dass jene Uebereïnstimmungen durch 
vereinzelte von Lygdamus bei der neuen Abschrift vorgenommene Aenderungen 
entstanden seien. 

1) Die Art, wie sich Kleemann p. 66 f. die Veröffentlichung denkt, ist 
nicht unmöglich, nur dass an Stelle Ovids der unbekannte Verfasser der sechs 
Lygdamuselegien zu setzen ist. 


Halle. E. HILLER. 


BEITRÄGE ZUR TEXTESKRITIK DES ISAIOS. À 


Trotz der mannigfachsten Versuche ist die Heilung von 1, 10 }. 


bisher nicht gelungen. Die bei Scheibe aufgezählten Vorschläge, 


sowie derjenige Nabers wg Uoregor dowpgovicdn, dio» éyéren À 


(Mnem. V 1877 S. 387) leiden ganz abgesehen von der Gewalissm- 


keit der Aenderungen sämmtlich an zwei Fehlern, auf die bereits k. 
Meutzner (Fleck. Jahrb. 83 S. 468) hingewiesen hat: das tose- } 
go» stimmt nicht zu $ 11 xal evIdc¢ zowswrtog sou Jewia à. 


scagaxenua — anexeivaro und Zusammengehiriges (ovy nal 
éyxalw@y — Öpwv dé) wird getrennt. Diejenigen überdies, die des 
Zwischensatz mit wg bis &Aeyev ausdehnen, schaffen eine höchst 


ungeschickte Construction: der Nachsatz zu dem ganzen Satzgefüge }- 
fehlt; in demselben erwarten wir aber gerade keinen andern Ge § 


danken als den in jenem Zwischensatze ausgedrtickten. Auch mi 


der Athetese der Worte wg voregov dowdy Eleyer, die Meutzner |. 


will, ist nichts gewonnen. Das Anakoluth, das sich bei Isaios 
überhaupt äusserst selten findet (vgl. 1, 20. 2, 42f.), bleibt und 
lässt sich durch die von jenem Gelehrten beigebrachten Beispiele 
(Is. 2, 35—37. Andok. 1, 57. Xen. Hell. 1, 3, 20) in keiner Weise 
rechtfertigen. Jene Worte sind es auch gar nicht allein, die a 


unserer Stelle Anstoss erregen. Sehr richtig verlangt Schomans, # 
dessen Bemerkung aber von Niemandem beachtet worden ist, das |. 


Imperfect statt des Präsens socetzac (vgl. § 11 éuagevencer ais 
OeytZouevog — tavta duédero); und wie ungefällig ist es, dass 
die Worte ovy ruitv éyxadwy ihren Gegensatz nicht bloss im Vor- 
hergehenden, sondern auch im Folgenden haben, während jede 
vernünftige Antithese nur aus zwei Theilen besteht. Beachtet mas 
nun, dass die Verderbniss am Eingang des $ 10 sich auf mehrere 
Stellen erstreckt, sowie dass derselbe den ruhigen Gang der Er- 
zählung stört, indem er vor die Entwicklung der wahren Gründe 
zu der Handlungsweise des Kleonymos, die nach $ 9 gleich am 
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ze ist, die Zurückweisung des von den Gegnern jener. unter- 
hobenen Motivs eingefügt, die erst in den § 11 gehört und 
sächlich dort auch beigebracht wird, — so bleibt als einzige 
ung die Streichung des gesammten Passus von ove bis ëdeyer 
g. Recht passend fasst dann tavta dcavonPeic die von Oguy 
ntwickelten Gedanken zusammen; das Asyndeton, welches Cobet 
:m. IX S. 440) so anstössig erschien, dass er dn hinter taita 
shieben wollte, schwindet; und, was an sich ja geringfügig ist, 
Verein mit den andern Momenten aber erwähnt zu werden 
ient, Ove y ovv § 10 braucht nicht in Se d” ov» verändert 
verden. Die Interpolation rührt von einem Leser her, der 
den Hauptinhalt der etwas langen Auseinandersetzung kurz 
Rande notirte und dabei § 3 (ovy nui» dyxalwv, add’ 0o- 
‘sic tay Oolxeiwv tevi) benutzte; vielleicht that er es auch, 
er zu dem Satze ogw» dé — Aewviag ein Verbum vermisste. 
chlich verräth sich der Spätling durch das im Sinne von 
poorioÿn gebrauchte gown. 

Ein ganz ähnliches Glossem hat schon Sauppe 2, 8 in den 
ten xai & tavtng tig Aesews dnAov Ose guy anepadero. 
ig yag plowy teva inereveı avt@ erkannt und damit die 
zung von Scheibe, Cobet, Naber [neuerdings auch von Buer- 
n (Isaei orationes 1883)] gefunden. Allein Roeder hat in sei- 
Abhandlung ‘über C. G. Cobets Emendationen der attischen 
ier’, in der er im übrigen gegen zahlreiche Athetesen Cobets 
Recht Front macht, die Ueberlieferung zu vertheidigen gesucht. 
ıandelt sich auch hier nicht bloss um einzelne sprachliche An- 
e, besonders um das Wort Aéggeg, das an den von Roeder 
ten Stellen — Isokr. 5, 4 (hinzuzufügen ist $ 94). Plato Apol. 1 
2. Republ. Ill 396b. 397b — keineswegs wie hier einfach 
iel als Aoyog ist, sondern die mit einer gewissen Kunst er- 
te ganze Redeweise bezeichnet. Schwerer wiegt, dass jene 
te, wenn sie überhaupt einen Zweck haben sollen, nur einen 
rand der Gegner zurückweisen können, diese aber gewiss in 
ihichkeit an keinen Zwist zwischen Menekles und seiner Gatlin 
cht haben, vielmehr ja behaupteten, er habe 77 yvyaıxı reı- 
evog den Sprecher adoptirt. Dies beachtete der Urheber der 
erkung nicht, der das sonderbare Benehmen des Menekles zu 
‚fertigen und dessen scheinbare Härte gegen seine Frau ab- 
ıwächen suchte. 
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2, 20. Menekles wurde veranlasst, den Sprecher zu ad 
1) Uno tig égnulac, 2) dia tag meoeenpuévac aisiag : 
Ty EvvOLay THY UMAaQYOVOaY mEdG Tor maséga SOY duov, 
TO un elvae ovyyerÿ undev’ GAdoy aès®, Onoder ay 
gato viov. Mich wundert, dass diese absonderliche Ein 
Niemand beanstandet hat; muss es doch sehr auffallen, ı 
Sprecher, der die Momente einzeln aufzählen will, die seine 
rung herbeiführten, an zweiter Stelle mehrere Umstände 
angiebt, während hier ebenso wie unter 1 und 3 nur ein: 
sollte. Doch sehen wir davon ab, so ist auf Grund der hi 
benen Eintheilung zu constatiren: 1) dass ausser den hier 
namhaft gemachten aizcae im früheren Theil der Rede noct 
müssen erwähnt worden sein; aber auch 2) dass die hier ge 
aitéae als die Adoption bestimmende Gründe oben nirgend 
erwähnt worden sein. Ein Blick auf § 10, wo gleich am 
von der äenuia des Menekles die Rede ist, genügt jedoch 
zeigen, dass die zweite dieser Voraussetzungen der Wir 
widerspricht. Aber auch mit der andern steht es nicht 
Wenn es § 10 heisst: Menekles sah darauf, dass einer ib 
yneoteograoe xal Telsvrsnoaysa Iayor avedy xci . 
vousböusva aùrw nomoor, so fällt dies unter den Be 
&onula; ferner das zweite dort geltend gemachte Moment, 
des Gegners einzigen Sohn nicht adoptiren konnte, dass 
nach ovdéva GAdoy oixesôtegoy 099° als den Sprecher 
kaum etwas anderes als was § 20 unter 3 angeführt wir 
endlich § 11 darauf hingewiesen wird, dass Menekles ge 
dem Hause einen adoptiren wollte, aus dem er am liebs 
liche Kinder gehabt hätte, so entspricht dies dem an zweit 
angegebenen Momente. Wir sehen also — da im weitere 
der Rede bis § 19 nicht mehr von jenen Ursachen ge: 
wird —, dass die rgosipnuevar alzicı sich eigentlich 
$ 20 einzeln genannten völlig decken; auf keinen Fall las 
aus jenen mehrere neue, von den letzteren verschiedene 
finden. Es kann danach nicht zweifelhaft sein, dass di 
dia tag meocienuévac aisias vom Rande, wo sie urs; 
standen, in den Text geriethen und durch xaé mit dem F 
verbunden wurden. 

Ein ähnlicher Fall liegt meiner Meinung nach 7, 7 
Worten xai 71,9 untega xoutcauevog vor; nur wurde di 
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ung des xai hier durch das vorangegangene re veranlasst. Mag 
m xouiCeo das erklären als ‘kommen lassen’') oder als ‘heirathen’, 
Rche letztere Bedeutung sich aber nicht nachweisen lässt, so ist 
e Bemerkung nach 2& où zn» unréoa Foxe thy Anollodwpov 
azlich überflüssig und verleitet überdies zu einer falschen Vor- 
lung von der Zeit, in der die Frau zu Archedamos kam, wenn 
m xai als ‘auch’ fasst; thut man letzteres aber nicht, so reisst 
m die sich deutlich entsprechenden Glieder Ergep& te aurov 
Za ov? wo avtov und avdel te yevouérvy ovynywvioaro 
seinander. Auch wenn man mit Sauppe avroy vor xa) ein- 
ebt, ist die nochmalige Erwähnung der Mutter recht lästig. 
gen Schömanns Vorschlag: we éavtoy xal ty» untéga xoui- 
uevog bemerke ich, dass man we éavroù ungern entbehrt, und 
ge: wozu drückte sich der Redner so umständlich aus, statt 
fach wo Eavröv nouıoausvog zu sagen? Wenn ferner, wie 
hömann will, Apollodor erst einige Zeit nach der zweiten Hei- 
b seiner Mutter in das Haus des Archedamos kam, so hätte 
‘dner hier, wo er das grosse und immerwährende Interesse des 
zteren an jenem darzulegen sucht, sich gewiss nicht mit der 
or beiläufigen Notiz begnügt, die das Gesagte nur abschwächen 
Isste, sondern gezeigt, warum Archedamos ihn, was doch das 
ttürlichste war, nicht gleich zu sich genommen — konnten die 
ner doch sonst diesen Punkt leicht zu Ungunsten des Sprechers 
slegen — oder er hätte von der Sache überhaupt ganz ge- 
Iwiegen. Eine einfache Textesänderung scheint daher an unserer 
Île nichts zu helfen. 

3, 35. day tig te atiuntoy dw. 1) Was diese Worte be- 
en sollen, findet man erst, wenn man ein Stück weiter liest; 
sich sind sie so undeutlich und allgemein, dass man behaupten 
f, Isaios hat sie so nicht an die Spitze des Satzes gestellt. Dieser 
stand scheint Reiske bewogen zu haben gleich darauf £vexa tov 
4ov (st. vouov) zu schreiben und dies mit jenen Worten zu ver- 
den. Doch évexa hat dann keine Stelle, und es bleiben andere 
lenken. 2) Die Worte können nichts enthalten, was nicht viel 


1) So ist es gebraucht 1,12. 15. 8,8 (vgl. Andok. 1, 127); sonst bedeutet 
Medium ‘erlangen’: 3, 8. 9. 78. 5, 4. 13. 14. 19. 22. 27. 30. 34. 7, 7. 10, 
8, 21. Das Activum ‘bringen’ findet sich: 5,44. 8, 21, das Passiv 8, 25. 
. 7. — Zu os iavroö, das Schömann nicht gefiel, ergänzt man doch 
it aida ovra. 
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besser nachher mit 6 un é» mrooıxi zıungag Edwxev gesag 
Welche Weisheit liegt in dieser Wiederholung: wenn Jemand ( 
ungeschätzt giebt, so darf er nicht eintreiben, was er nid 
der Mitgift geschätzt gab! 3) Die Construction des Satzge 
ist ungemein schwerfällig, mag man jenen Satz dem folge 
Condicionalsatz überordnen oder beiordnen. Ich denke, die } 
sind als Glossem auszuscheiden.') 

3, 53 soll das Zeugniss des Nikodemos (dyyvnoaı sw 
To muetéow thy adedg~ny thy éavtov yuraixa elva 
tous vouovs § 4), dessentwegen er vor Gericht gezogen is 
das bereits vorgelesen wurde (y»w0e09e . . . dxovoavss 
tovtov pagtvelac § 6), noch einmal vorgelesen werden, 
dass es als dagewesenes irgendwie bezeichnet wird. Es is 
an sich merkwürdig und wird es noch mehr, wenn wir à 
Stellen vergleichen, an denen ein Redner Schriftstücke oder 
gen noch einmal vorführt: § 14 (zac). 53. Demosth. 2% 
35, 37. 45, 25. 47, 17. 56, 36. 58, 49. Din. 1, 83.°) Ein 
gänzung des kurz vorher stehenden zac ist auch nicht mi 
da das Zeugniss über die éyyunowg tig yuvainog, sowie die 
noch nicht da waren. Und wozu wird denn das Zeugnis 
des Nikodemos wiederholt? Ich kann mir denken, dass ein $ı 
stück nach einem gewissen Zwischenraume vom Redner notl 
mal gebraucht wird, weil er befürchtet, dass es sonst als ein 
Glied in der Reihe der Beweise von den Zuhörern überhört 
oder um neue Betrachtungen an dasselbe anzuknüpfen. Das 
ein Zeugniss von offenbar nicht bedeutendem Umfange, das : 
Spitze der ganzen Beweisführung gestellt ist, um das sicl 


1) Dobree bemerkt zu der Stelle: tmpedita est periodus, forsan 

2) Man berufe sich, um dies Argument zu entkräften, nicht daraı 
in der Rede V sowohl § 2 als § 18 bezeugt wird, dass Dikaiogenes vi 
Theilen der Erbschaft zurücktrat und Leochares sich für ihn verbürg! 
dass das zweite Mal auf das erste Bezug nimmt; denn einmal brauch 
nicht dieselben Zeugen aufgerufen worden zu sein wie hier; ferner v 
ihr Zeugniss vorgelesen, während & 18 die Zeugen wohl selbst aı 
endlich wird hier noch ein neues Moment, die Bürgschaft auch des M 
lemos, bezeugt. — Wenn Dem. 54, 10 und § 12 der Sprecher ry» rot 
uaorvotar vorlesen lässt, so kommt jedesmal nur ein Theil des ganze 
nisses, das sich ebenso auf den Zustand, in dem der Arzt den Missh: 
zuerst vorfand, wie auf die nachfolgende Krankheit bezog, zur Ve 
vgl. Dem. 37, 22 ff. 56, 36. 
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auf das der Redner immer und immer hinweist, auch wo 
ı Dingen spricht, die nicht unmittelbar mit demselben zu- 
enhängen (vgl. § 8. 9. 13. 16. 28. 35. § 40 rovzov avar- 
atov tH uagrugle Ovta tavtn. § 43 6 ueuagrvonxwc 
sar. § 45 zn» &x tic éyyvnris zw Ilvoow yeyeryuéyny. 
el nv Glndi, à vuvi Terölunxag uagrvenoaı und erst § 51 
vn0aL HEHAETVENKWG avzng Tnv unréoa), dass ein solches 
iss, das den Zuhörern gar nicht aus dem Gedächtniss ge- 
en sein konnte, noch einmal wörtlich vorgelesen wurde, das 
glaublich. Nur ein wenig aufmerksamer Leser und alberner 
olator konnte dies für nothwendig finden, bevor die $ 40—52 
‘kelten Momente zusammengefasst und für den Hauptpunkt, 
th den Erweis des falschen Zeugnisses des Nikodemos über 
rheirathung seiner Schwester an Pyrrhus, zu dem jene aller- 
in etwas fernerer Beziehung stehen, verwerthet wurde. 
ch schliesst sich auch $ 54 (&x te twy nençayuérwr at- 
FOUTOIG xal x TOY vouwv üntavyswy THY NuEtéguy) an § 53 
tagtveiae und die vouoe) an, wenn das lafè dr xal zn» 
v uaprvoiay fehlt. 

n derselben Rede findet sich § 48 (Ereısa ei 7» LE êyyvn- 
-ovrwe Eyyvnoavrog avtyy;) ein längerer Passus, den Reiske, 
r, Kayser und zuletzt Naber für unecht erklärten, weil er 
neist wörtliche Wiederholung von dem sei, was bereits $ 46 f. 
. wurde. Um die Echtheit dieses Passus zu erweisen, mache 
ınächst auf den Parallelismus in $ 45—52 aufmerksam, der 
nicht nur in derselben Gruppirung der Gedanken mehrere 
hintereinander, sondern auch im einzelnen im Gebrauche der- 
. Wendungen und derselben Person an den entsprechenden 
ı kund giebt; ich veranschauliche ihn an folgendem Schema: 

éxétgewac av (2. Person), © Nexodnue, ... xai 


oùx av elonyyeldeg . . . .; § 45f. 
) zumal da solche Klagen ohne jede Gefahr für den 
Kläger sind. § 46 f. 


) Éreuta .... érétoeWey av (3. Person) Nexddn- 
UOG . . . nai yevoudvwy avtay ovx ay elany- 


yedhe...; | § 48. 
) m AM’), ei nv and... ., hättest du gleich 
Rache genommen. | $ 48. 


So schreibt Sauppe statt des überlieferten xai. Vielleicht ist aber auch 
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2a) oder merktest du (2. Person) auch hiervon nichts? 
auch nicht aus der Mitgift? gale 
b) eita él tovroig ovx ayavoxtnoasg elonyyeder ; 
ay tov Evdtog ovtog (3. Person); 6 49. 
c) val wa Ala, el y” ny alndic tb neayue. 
3a) Der Adoptivsohn wäre selbst nicht. so dumm oder 
so unverschämt gewesen. CE 
b) efra eldws dy tig tavta étégw magadoin ....; 
doxet 0 ay tig OUtWS avatdnc...; yerouevesy 
de toutwy doxet ay vuir 6 Fetog encexgéwpat .. 03 SAULT 
c) éyo us yae où voullw, alla xal nupıoßnenaer 
av ...xal elonyyedey ay. § 51. 
Das éverta § 48 hat man mit Unrecht beanstandet; es leid 
keineswegs ein neues Moment ein, sondern bedeutet ‘danach, ale’ 
ebenso ist es vor einer Frage gebraucht § 49 und 4, 24'), GI 
Lyk. 148. Aesch. 1, 164. 173. 2, 92. 161. Din. 2, 11. — Ersche- 
nen demnach die bemängelten Worte als durchaus an ihrer Stele, } 
so wird ihre Echtheit über jeden Zweifel erhaben, wenn wir be 
achten, dass hier eine Art der Wiederholung ?) stattfindet, wie sie ba 
Isaios gar nicht selten ist, nämlich die Rückkehr zum Anfange eis 
Abschnittes. Ich will dieselbe hier mit wenigen Worten berübres. 








hier vai ua dia zu lesen [vet ua dia xai vermuthet jetzt auch Buerment); 
man beachte besonders die ganz gleiche Stelle § 25 vai wa dla, a nr 
Gly Sig To noäyuæ und § 39, wo jene Formel ebenfalls nach einer Frage | 
steht. Die Entstehung der Corruptel lässt sich auch so nicht schwer erkläre. 
Von ähnlichen Betheuerungsformeln begegnen bei Isaios noch: vr dia 3, HI: 
73. 4,20. 6,61 (xai röv’AnoMm). 7,33. ua Sia 11,35. 4,24 (AP). pa rx 
Seovs S, 29. (rois Oluuriovs) 11, 36. 

1) Sonst steht elra: 3, 24. 36. 37. 49. 50. 77. | 

2) Dass Isaios sich überhaupt sehr oft wiederholt, ist bekannt; am ww } 
nigsten geschieht es in den Reden IV. VIII. X, bei weitem am häufigsie & 
Rede lll. In fast allen Fällen, wenn man von einzelnen kürzeren Wendusgs 
absieht, ist die Wiederholung eine vom Redner durchaus beabsichtigte, wi |: 
in ihr zeigt sich nicht am wenigsten die Redegewandtheit und Schissbé I 
desselhen. Ich verweise, abgesehen von der oben berührten Art, namestid § 
noch auf eine andere, bei der theils ein und derselbe Gedanke mehrere N à 
hintereinander, meist in parallelen Reihen, erscheint: 1,28f. 1, 33—35. 5,1 £ 
und § 23 (vgl. noch 3, 51. 52), theils ein Gedanke sich durch einen Absche® 
hindurchzieht und immer wieder zum Vorschein kommt: 3, 55—58. 59-8 
Besonders zeigt 3, 69—71 recht deutlich, wie Isaios geringes Material seit 
bauschen versteht, nur um den Schein zu erwecken, als hätte er mehr Be 
weisgründe, als in der That vorhanden sind. 


BEITRAGE ZUR TEXTESKRITIK DES ISAIOS 369 


Sie zeigt sich entweder in der Weise, dass der zu heweisende 
z am Anfang und am Ende der Beweisführung steht, so 1, 20: 
wire von Kleonymos wahnsinnig gewesen sich so zu berathen; 
36 oluaı 0 tua To mEQt muy Ölxaıov Gapéctat’ ay rap’ 
rev tovtwy nuvdaveodaı: § 37 Wote Ov Yen nag’ Nu», 
La rap avtwy tovtwy nuvdaveodaı TO dixatov. 6, 57 où 
uôvoy wp nuay @éyyortat, alla xal & wy avrot dıane- 
ayuevoı siai: § 58 wor ov uovov Lm mur éeléyyerae ta 
vdF Otapeuagtuenxwe, ade xai 2 wy avtog moatter. 11, 20 
tovolg ruiv...ovx évijv, dıouoloynoaosaı me0g ahdAndove: 
21 wor’ ovx Evnv noıwwrlav ovdé diouohoyiay momnoacPat 
gt attwy. Vgl. 7, 19: 26 — oder es wird ein für die ganze 
gumentation (und zwar speciell für die Widerlegung der Gegner) 
htiges Moment an den Anfang gestellt, dann näher beleuchtet 
i zum Schluss nochmals hervorgehoben. 9, 22 Tegoxdng, Felog 
nat éxeiv@ nai êuoi, ovtwo dori tohunedg WOTE OÙ yevo- 
vag dladijnag net péowr.... § 25 xal euoi uèv ovyyevnc 
bezeugt er das Geschehene nicht, jenem aber hilft er xai tay 
moaxytévewy yoauuarelov nxeı péowv; dazwischen wird ge- 
tildert, wie schändlich Hierokles sich benehme, obwohl er vom 
ler des Sprechers viel Gutes empfangen, und wie er mehre- 
ı Personen gegenüber sich erboten habe, ein Testament des 
yphilos vorzuzeigen, falls sie mit ihm gemeinsame Sache machten. 
onders beliebt ist diese Art der Rückkehr zu dem Gesagten in 
dritten Rede. $ 41 “Warum erhob Nikodemos nicht Einsprache, 
mein Bruder sich das Erbe zusprechen liess, ohne die recht- 
ssige Tochter des Pyrrhos zu berücksichtigen?’ Das Wider- 
echende zwischen dem damaligen Verhalten des Gegners und 
ier jetzigen Behauptung, jene Tochter sei legitim, wird näher 
rtert. ‘Trotzdem ($ 44) oùx ésédunoey aupioßnrnoaı tov 
gov u. s. w.’ (vgl. auch § 43). Und nochmals wird derselbe 
ıkt hervorgehoben § 52, wo die § 40—44 und $ 45—51 an- 
tellten Betrachtungen zusammengefasst werden. Zu vergleichen 
auch § 30 (èg @ di) xai deıvwg Ayavaxım, Ote O uèv 410...) 
§ 32 (Oélnr 6 avng dvoua — tod rarewov) und § 33 f. (ov 
| &y mote — WS Maat, tig avtov) sowie $ 36 mit $ 38. Die 
:derholung eines am Anfang der Erörterung stehenden Ge- 
ikens erfolgt, um gleichzeitig noch einen neuen Gesichtspunkt 
uknüpfen: $ 26 (xai ovzog uër tov Ilvgeridnvy — magaye- 
Hermes XVIII. 24 
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véodat, vgl. $ 18) und § 29 (0 uèr zolvuy eyyvijoae paar — 
tiv adedgiv, vgl. § 28 Anfang). 

Eine Rückkehr zum Anfangspunkte der Argumentation biete 
auch 5, + (vgl. Blass Att. Bereds. II S. 490). § 2 wird aus den 
Zeugenaussagen der Beweis geliefert, dass Dikaiogenes von zwei 
Theilen der Erbschaft zurücktrat und dass Leochares sich für ibn I 
verbürgte. ‘Behauptet dieser nun, dass jener sein Versprechen |. 
wirklich ausgeführt hat, so möge er Zeugnisse darüber beibringen, 1. 
dass wir die zwei Theile, die uns zukommen, auch erhalten haben’); I. 
denn dass sie uns zukommen, dafür haben wir den Beweis durch à. 
Zeugen geliefert’. Hat also der Satz (0zc u» yap Jınmuoyarzi 
— taita mcoınaeıy) des $ 4 seine Berechtigung und ist somit die À. 
Ansicht Nabers, der ihn als eine Wiederholung von bereits Ge 
sagtem entfernt, entschieden zu verwerfen, so kann ich ihm doc I. 
in der Streichung des übrigen Theiles nur beistimmen. Dass nad 
jener Rückkehr zu $ 2 noch in die Einleitung zurückgegriffen 
wird, widerspricht durchaus der sonstigen Weise des Isaios, def. 
mit (derartigen Wiederholungen einen Abschnitt abschliesst, on à. 
dann zu etwas Neuem überzugehen; und dass nach derselben nod à. 
irgend etwas erwartet oder verlangt wird, kann Niemand behaupte |. 
Was soll auch der Satz zai yag dıxaloueda dea voëro xal taire À 
avrwuooauev? Mit der Tendenz des Abschnittes, dem Beweise, |. 
dass die Partei des Sprechers das Ihrige noch nicht erhalten bal. à. 
hat er gar nichts zu thun; denn dieser solle offenbar einfach À. 
(éadiwe $ 3) aus ihrem Nichtvermögen, Zeugen darüber zu stellen. | 
abgeleitet werden. Also dient er nur zur Bestätigung der ebsh 
ansgesprochenen Behauptung, dass Dikaiogenes wuoAöyes und Lee | 
chares ryyunaato. Tantae molis erat dies den Richtern deutlid } 
zu machen, nachdem der Redner selbst gesagt, dass die Unglau- 
haftigkeit der darüber beigebrachten Zeugnisse selbst die Gegner 
kaum behaupten würden! Wozu vollends das nochmalige Vorleses 
der Antomosie, als ob’s nicht an einemmal genug wäre”), und die® 


——.. ee 


1) Das Verlesen der yonuar« des Sohnes des Menexenos (§ 3) ist wohl 
so zu denken, dass zuerst das, was Dikaiogenes der Gegner durch és 
Testament erhielt, zur Verlesung kommt, dann der Rest, der den kinder 
der vier Schwestern des Erblassers zufiel; nur so schliesst sich raëra (§ 4 
eng an. 

2) Gar nicht verlesen wird dieselbe in Rede IX (vgl. § 1), einmal # 
Rede Ill {$ 7). 
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hne jede Bezugnahme auf die erste? Veranlassung zur Interpola- 
on bot die Vergleichung mit $ 1, der ja auch von der Cession des 
ikaiogenes und der Bürgschaft des Leochares und zwar zum Theil 
ut denselben Worten handelt wie § 4. 

4, 1 Ilegi uév ovv tov dv tH Unepogige moayPévtwy oùre 
agrvpas éevysty olov te ...., dia tO undérepoy tovtwy 
cetoe agiydar. Wie? fragt man verwundert, weil Hagnon und 
agnotheos selbst nicht ins Ausland gekommen sind, wo Niko- 
ratos die letzten Jahre seines Lebens verbracht hat und gestorben 
t, sollte es unmöglich sein, Zeugen über das dort Geschehene 
ısfindig zu machen? Schwer gewiss, aber unmöglich? — nimmer- 
iehr. Dies konnte nur der Fall sein, wenn gar kein Bekannter 
on jenen sich dort befand (vgl. 9, 7). Und worüber hätte der 
precher Zeugnisse gewünscht, in deren Ermangelung er jetzt zu 
ndern Beweisen greifen myss? Ueber ein stattgehabtes Testament 
es Nikostratos nicht; denn ein solches bestreitet er überhaupt ($ 5). 
‚Iso darüber, dass der Erblasser dem Gegner sein Vermögen nicht 
ermacht hat? Um dies zu beweisen, waren vor allem Zeugnisse 
ber das ganze Verhältniss nöthig, in dem jener zu diesem in der 
‘remde gestanden hat, und an dieses muss man bei den ganz 
ligemein gehaltenen Worten tay év ti vregooie meayIévtwy auf 
eden Fall mit denken. An Zeugnissen jener Art hat es nun aber 
ler Partei des Sprechers gar nicht gefehlt, wie aus § 26') (zag- 
oyovto uaprvgag .... wo Xaguadyg.... ovr’ éni orgatev- 
Late éyonro, Eri dé xai ty xowwwviay, 7 ualıo9’ ovrog loxv- 
Cera, werd ovoay, vgl. $ 18 und § 19 (oùr’ aroIavorta 
twetheto OUT Exavoev OVE wWOToAöynoev), hervorgeht. Der Wider- 
pruch zwischen diesen Stellen und § 1 lässt sich nur durch Strei- 
hung von 010» re beseitigen. 

4, 9 nal ovd’ ovroı à EAeyov anédeckav. Dass diese Worte 
n dem Zusammenhange, in dem sie jetzt stehen, sinnlos sind, 
vat Hertlein (Hermes XIII S. 12) bemerkt. Wenn derselbe xa? 
9b0& tovto elyov Grrodel&aı schreiben will, so weist Blass dies 
als eine zu gewaltsame Aenderung mit Recht zurück (Bursian 
Jahresb. XXI S. 178). Aber auch des letzteren Conjectur oùrw 


rc 


‘ovewe) statt odroe ist nicht zu billigen. Da eben gesagt wurde: 


1) Fuhr beanstandet hier das Particip; doch steht ein solches nach uag- 
'voeiv 12, 3 und (Dem.) 59, 118. 
24* 
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Epaoav tov Nixooteatov talarvtov xatadedixacodat und 
aneketdegoy avtoy iavtay nE00ETOINOavyro Elva, à 
liegt es am nächsten @ &Aeyoy nur auf eine jener beiden Be 
hauptungen zu beziehen; dass dies aber wiederum wegen otd 
ovtw — anxédecéay nicht möglich ist, ist klar. Muss nun bi 
jeder anderen Erklärung gegen den Redner der Vorwurf der Zwe- 
deutigkeit erhoben werden, so vermag ich wenigstens überdie 
nicht zu finden, was Ktesias uud Kranaos denn auf zwei verschie 
dene Arten zu beweisen suchten. Etwa dass die Erbschaft de 
Nikostratos ihnen xata door, d. h. durch Testament zukomm 
(vgl. $ 7)? Aber das erste Mal behaupteten sie ja nur, dass se 
in einem Process gegen denselben Geld gewonnen hätten. Ode 
dass sie ihnen überhaupt zukomme? Aber früher sprachen sie a 
nur von einem Talent, während das ganze Erbe zwei Talente 
betrug. Oder beanspruchten sie auch das zweite Mal nur en 
Talent ? Jedenfalls muss man sagen, dass der Redner uns so wenig 
wie den Richtern, die auch nicht alle die Sache werden gekanst 
haben, einen bestimmten Anhalt giebt, woran wir bei & Eds 
zu denken haben. Wird es danach zu gewagt erscheinen, went 
ich die Worle, wie sie überliefert sind, für eine Zuthat halte, die, 
veranlasst durch die Bemerkungen &rreorn und dravoaro in $i, 
angeben sollte, dass auch alle weiterhin genannten Personen mil 
ihren Ansprüchen kein Glück hatten? Die Hinzufügung eine 
Notiz, wie wir sie bisher am Ende des § 9 hatten, vom Redner 
selbst ist dort um so unwahrscheinlicher, als auch eine Andeutung 
des Misserfolges der Bemühungen des Ameiniades und Pyrrhos 
nicht erfolgt und nach der zweimaligen Angabe bei Demosthenes 
und Telephos mindestens überflüssig war. 

6, 59 xai tovtm uèr ovdeic dtapagtvee? un excldexov elvat 
tov xAioov, GAA’ sv Iuvdinig: elocévat. Meutzner (Act. Soc. Graec. Il 
S. 113) sucht die Ueberlieferung zu vertheidigen, indem er aul 
eine im Griechischen nicht seltene Art des Zeugma hinweist, bei 
dem zwei Infinitive von einem Verb abhängig sind, das nur zu dem 
ersten passt. Die Sache ist hier aber doch etwas anders, insofern 
als nicht nur etwa aSıol zu elocévae zu ergänzen ist, sondern 
auch das Subject fehlt; aus ovdeis ein solches zu eninehmen, geht 
um so weniger, als jenes Wort stark betont ist. Entfernt mas 
die Worte aA) evdudixle eloıvar, so wird der Gegensatz zu 
dem Folgenden: ottog d’ üravrag arroozegei zig Guquofrsi- 
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@ews auch schärfer; entlehnt sind sie aus der ähnlichen Stelle 
§ 52.') 

10, 12 xgareiv Toy yonuatwy. Der Hinweis auf das ab- 
solut gebrauchte xgareiv 11, 17 (vgl. 7, 20. 22), mit dem Hirschig 
die Athetese von tw» yonuatwy rechtfertigen wollte, genügt nicht, 
da dies Verb dort andere Bedeutung (den Vorzug haben) als hier 
hat. Doch ist für die Streichung der ausgeschriebenen Worte 
dreierlei von Bedeutung: 1) sie schleppen nach 00x && tay tic 
Zrrıxingov xvçsov eivac in sehr matter Weise nach. Reiske hat 
dies wohl gefühlt; er giebt sie in der Uebersetzung nicht wieder; 
2) zu xvorov eivar fehlt das Subject; 3) xoareiv (vgl. 5, 30. 8, 2. 
11, 35) wird in dem Sinne, in dem es hier gefasst werden müsste, 
sonst nicht gebraucht, sondern dafür eben nur xvgcoy elvar: 8, 31. 
11, 12; vgl. 1, 10. 45. 7, 13. 34. 10, 2. 12. 11, 2. Endlich führe 
ich zur Vergleichung noch an 6, 30: z7g yap Yaregas ovolag 
ovdéva xugıov Eosodar . . . &hhov 7 Tas Ivyarégag xal Tous 
dx tovtwy yeyovörag.?) 

11, 22. Was die Worte 2yiyvero eig due n aAngovouia xar’ 
Gyyıorelav zavtwy bedeuten, lehren mehrere Parallelstellen. 10,26 
ist durch eig tnv &unv unréoa Tovrov tov xAnooy Emrıyıyyöus- 
yoy nur ausgedrückt, dass die Mutter die rechtliche Erbin ist, 
nicht dass sie wirklich in den Besitz des Erbes kam; vgl. 3, 36. 38 
(zig mooınög eig avtov ysyvouérnc). In demselben Sinne heisst 
es auch 11, 10, ebenfalls von unserm Sprecher: @ uôrw xard 
zoic vöuovg éyiyvero n xAnoovoule vgl. § 13, ferner 4, 15 aga 
navıwv wuoköynrar toig Eyyvrarw yEvovg ta Tod Teleurn- 
cavrog ylyveodaı. 9, 24 ovderi Ally yiyvouro ta “Aotvepldov 
n éuoi. Wenn demnach auch an unserer Stelle nur gesagt ist, 
dass dem Sprecher — nach dem Tode des Stratokles — dem Rechte 
nach das Erbe zukam, so leuchtet ein, dass dies zu dem kurz Vor- 
hergehenden durchaus passt, wo von den rechtlichen Ansprüchen des 
Stratokles und denen seines Sohnes die Rede ist, dass aber der Satz 


1) Eine etwas harte Ergänzung ist sonst nur vorzunehmen 10, 2 (svxge- 
vis yevnoecee hinter oxoroucı) und 4, 18 (negi nâciovos énowjaavro); doch 
hat an der zweiten Stelle Reiskes Annahme einer Lücke hinter vw» dt — avrÿ 
mehr Wahrscheinlichkeit. 

2) Auch Herwerden (Mnem. IX 1881) scheidet, wie ich nachträglich sehe, 
die Worte aus, verweist aber zur Begründung seiner Vermuthung nur kurz 


auf den ‘usus parlicularum aA’ 7’. 
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el vırnoamuı tog &yovrag nicht am Platze ist; offenbar meint 
der Sprecher, dass ihm die Erbschaft rechtmässig zukam, auch wenn 
er den Process nicht gewann. Auch kommen in Betracht die 
Worte tot’ 7dr aAarreı voùro — eine zwischen Stratokles und 
Theopomp über die Theilung der Erbschaft getroffene Vereinbarung | 
— zat unyavatae. War an der Geschichte wirklich nichts Wahres, 
wie hier behauptet wird, warum legte sich der Gegner aufs Er- 
dichten derselben schon zu einer Zeit, wo es ihm noch freistand, 
vor Gericht für den Sohn des Stratokles Anspruch auf die Hälfte 
der Erbschaft zu erheben? Fand die Vereinbarung aber wirklich 
statt und wollte nur der Sprecher nichts von ihr wissen, so hatte, 
da sich letzteres ja bald zeigen musste, der Gegner ebenfalls sicher | 
zur rechten Zeit gegen die Ansprüche jenes auf das ganze Erbe 
Protest erhoben. Es kann also kaum zweifelhaft sein, dass jene 
Behauptungen des Gegners erst in eine Zeit fallen, wo der Sprecher 
schon im Besitze desselben war. Der Condicionalsatz ist als Glos 
sem, aus § 24 entnommen, auszuscheiden. 

11, 28. Wer sind die mit &xelvoıc (ovx édayyavoy) bezeich- 
neten Personen? § 27 führt der Sprecher die Angaben der Gegner 
darüber an, wesshalb sie cov rucxdnotov tore (mpög dxeivorg) 
ınv dixiv ovx édcyyavoy. Da vorher von dem Processe des 
Sprechers gegen diejenigen, die den xAreog inne halten (§ 24, 
vgl. auch § 15 ff), also die Phylomache und ibre Partei (vgl. § 9), 
gesprochen ist, so kann sich das tote nur auf jenen Process be- 
ziehen und mit 2xeivorg können nur die eben Genannten gemeint 
sein. Dazu stimmt nun aber der Zusatz toig weoonxovas sot 
zAngov — so wird nach Scaliger von allen Herausgebern stat 
des überlieferten 709 xAïoov geschrieben — ganz und gar nicht; 
denn jene Personen hatten nach der Ansicht Theopomps auf die 
Erbschaft nicht das mindeste Anrecht s. $ 17 und (Dem.) 43, 29. 38. 
Ein solches gestand er nur denen zu, die Hagnias testamentarisch 
zu Erben eingesetzt hatte (§ 8f.); eine Bezugnahme auf diese is 
$ 25 ist aber, wenn wir § 27 richtig interpretiren, nicht möglich. 
Auch sprachlich erregen jene Worte, die wohl bedeuten sollen: 
denen die Erbschaft zukam, grosses Bedenken; denn Isaios ge 
braucht den Genetiv nur bei dem unpersönlichen zzgoonxsı poi 
wog: D, 16. 5, 30. 11, 1. 4. 7. 25. 30'), zu welchen sicheren 


4) Gewöhnlicher ist meossjxeı moi re: 3,12. 50. 5, 26. 44. 6, 45. 61. 7,6 
24. 9,25; 3,4%. 5,12. 10,15. Das persönliche Partieip allein steht: 1,4.5. 
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Beispielen wohl auch 10, 4. 11, 15. 28 hinzuzufügen ist, und bei 

oi srooonxovreg die Verwandten: 5, 34. 8, 14. 18. Es bliebe 
= nur noch die Möglichkeit, dass man 7075 zrooonxovo: in der 
« letzteren Bedeutung nimmt und tod xArgov mit édayyavoy ver- 
3 bindet. Dagegen ist wieder einzuwenden, dass die Hervorhebung 
' der Verwandtschaft oder Zugehörigkeit hier keinen Zweck hat und 
ı dass in der Verbindung Aayyaveıy tevd tevog der Dativ sonst be- 
> deutet ‘für Jemanden’: 3, 32. 60 (mit Andıw). 6, 46. 57. 58; im 
» übrigen findet sich nur Aayyavecy dixny tert (gegen Jemanden) 
12, 29. 12, 11. Der Interpolator, der die Worte einfügte, .glaubte 
- irrthümlicher Weise, dass hier von den testamentarisch eingesetzten 
- Erben die Rede sei. Ob er tov xAngov oder tov xAïoov schrieb, 
bleibe dahingestellt; zum Setzen des Accusativs, den ich ihm wohl: 
zutraue, kann er durch das bei xooornxetr häufig begegnende 
zavtoy (§ 10. 13. 15. 17. 19) verleitet worden sein. 

Ich habe im Vorstehenden an einer nicht unbedeutenden An- 
zahl von Stellen Interpolationen im Isaios nachzuweisen gesucht, 
theils solche, die einem scheinbaren Mangel der Ueberlieferung ab» 
helfen sollten, theils solche, die ursprünglich nur als erklärende Zu- 
sätze an den Rand geschrieben wurden, ohne die Absicht sie dem 
Texte einzuverleiben. Mit Bestimmtheit möchte ich an allen Stellen 
die Unzulänglichkeit der Ueberlieferung resp. der bisher vorgebrach- 
ten Conjecturen behaupten, und auch das wird man mir, hoffe ich, 
zugeben, dass nirgends durch Entfernung der betreffenden Worte 
irgend ein Mangel entsteht; ob ich überall mit dieser Art der 
Emendation, der gegenüber man im allgemeinen mit Recht sich 
vorsichtig verhält, das Richtige getroffen habe, mögen andere be- 
urtheilen; ich bitte aber zu bedenken, dass, wenn einmal in einem 
Schriftsteller sichere Interpolationen aufgedeckt sind — und das 
Vorhandensein solcher lässt sich bei Isaios gewiss nicht leugnen 
— unter Umständen die Streichung von Worten den Vorzug ver- 
dient vor einer auf den ersten Blick einfacher erscheinenden Con- 
jectur. Es sei mir nun noch gestattel, für denselben Redner 
einige andere Textesänderungen in Vorschlag zu bringen, die zu- 
meist auf Beobachtung des Sprachgebrauches beruhen. 


45. 2, 24. 3, 61. 4, 18. 19. 5, 30. 35. 39. 6, 4. 10. 15. 56. 7, 18. 9, 10. 20. 24. 
11, 10. 15. 17. 19. 30. 50, mit red (jemandem): 3, 63. 65. 72. 4, 31. 6, 12. 
27. 12,6. — (Buermann vermuthet an der in Rede stehenden Stelle roi 
;xovoı 7190¢ toy xdjoov. A.d. Red.] 
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5, 2 (uaetveac) magéSouae wird von Isaios stets gesagt, is 
also auch hier zu setzen; die Veränderung in mageSoueda la 
nach dem kurz vorher stehenden &vyzwuöcauev nahe. Vgl. 1, 13. 
2, 16. 33. 5, 6. 13. 18. 24. 27. 33. 38. 8, 17. 42. 9, 9. 19. 20. 2. 
10, 7 und (mit uaorvoiac) 3, 11. Die Verbindung sexuroim 
nopeëdueda, die sich zweimal findet 5, 26. 31, kann dagega 
nicht in die Wagschale geworfen werden; übrigens steht die erste 
Person Singularis 9, 16 bei texuroua, 6, 8 bei vOuor. Die erse À 
Person Pluralis begegnet in anderen Zeiten: srapexoueda 5,1. 
20. 12, 11 (uaorvuooc), rageoynuceda 4, 18 (uagrvoac). 31 (uap- 
avolac). Auch bei den andern Rednern ist durchaus zrape£oua À: 
in jener Formel üblich. Antiphon hat sie: 5, 20. 22. 30. fr. 69 §f. 
Blass (5, 24. 28 zapaoynoouaı), Lysias: 3, 14. 20. 7, 25. 10,5. 
12, 42. 46. 74. 13, 42. 17,2.3.8. 19, 27.58. 20, 25. 28. 22, 9.12. 
23, 4. 8.11. 14. 15. 30, 20, Isokrates: 15, 93. 17, 32. 40. 18,5, 
Aeschines: 1, 98. 99. 100. 2, 91. 167. 3, 14. 27. 37 (auyryogors), 
Dinarch: 1,52, Demosthenes: 29, 18. 30, 9. 32. 37, 8. 39, 19. 24 
40, 7.37. 41,6. 47, 24. 27. 44. 49, 18. 50, 56. 52, 16. 21. di. 
53, 18. 19. 20. 21. 54, 9. 55, 12. 59, 61. Bei Andokides, Lykurg, 
Hypereides kommt die Formel nicht vor. Danach ist zrageSopede 
auch (Dem.) 43, 70 zu ändern, wie es Lys. 13, 68 bereits von 
Westermann geändert worden ist.') — § 13 ist hinter xopecocuevor 
avtdv uEgog Ore Eylyvero nicht zu entbehren eig avrdy (vgl. 3, 36. 
38. 8,25. 10, 26. 11, 22), da Menexenos sich um des ersten besten 
Theiles der Erbschaft willen nicht auf die Seite des Dikaiogenes 
wird geschlagen haben. — § 16 zat élayouer tov uéçovg (st. 10 
uégos) Enaotos; vgl. 11, 23 xelevwy tov uégovg Exaasov Agy- 
yaveıy und 7,20. 23. Als Accusativ steht bei diesem Verb, abge 
sehen von dem vereinzelten & &Aoaye 5, 7 und ausser dem selbs- 
verständlichen AiSey 3, 2. 43. 57. 60. 62. 67. 6, 46 our noch déxrr | 
2, 29. 7, 21. 8, 3. 11, 27. 12, 11. fr. 22, 1; sonst steht stets der 
Genetiv: 6,46. 7,24. 26. 11, 26, besonders tov xArgou: 3, 3. 30. 
32. 4, 24. 5, 16. 6, 3. 57. 58. 7, 23. 8, 1. 9, 24. 11, 9. 

6, 17. érmudelbw . .. oT teveg avrois yynalouç deeuagt- 
enoay eivaı kann nur heissen: ich will darthun, wer . . . bezeugt 

I) Ich gestehe freilich zu, dass dies Gesetz schwerlich irgend welche 
ratio hat, doch wird man in Anbetracht der Masse der Beispiele die Richtig- 
keit desselben kaum leugnen können und sein Zustandekommen dem ost: 
zuschreiben. 
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Rat — als ob dies vorläufig noch unbekannt wäre. Aber jeder 
weiss, dass Androkles der Zeuge ist, gegen dessen Diamartyrie die 
Rede ja gerichtet ist. Man verbessere: oioé tevec Övres. Aus den 
folgenden Erörterungen soll hervorgehen und geht hervor, was für 
durchtriebene Kerle der Zeuge und seine Genossen sind; vgl. 3, 20 
(ôrcoïoi tives Gv wor). Lys. 18,1 (évPupnIyte, oloi ceveg Ovreg 
solirar... abıovuer). 31, 34 (Örolol teveg Ovrec) und zum 
Wechsel des Subjects die Bemerkung Schömanns zu 5, 3.') 

7,9. et te wadoe tritt, an die Spitze des Satzes gestellt, 
wohl zu sehr hervor, während es nur eine Nebenbestimmung zu 
OcéFeto ist; es wird daher hinter dieses zu setzen sein; vgl. die 
ganz ähnliche Stelle § 1 ef tig relevrnosıy ueAlwv dıedero, ei 
se madot, thy ovtatav, und $ 27 xal dtexeheve?’, Onwe ay, 
ei te mato. mooregov, Eyypapwoı sowie 1, 4 sro0o0Tasar- 
soc, ei te ados, nuiv dovvae. Weniger fällt auf 11, 8 ovx 
Ep’ rutv..., et te mador, ta bvta natélirey; anderer Art 
ist gleich darauf ef dé te xai avtn nasoı, Tiavawye ta övro 
édidov. 

8, 6 schlägt Scheibe vor: xAngovouety uälloy rulv 7 vot- 
tog (st. tovroy) oder toutou nrooonxeı toy Kigwvog yenua- 
twy. Die erstere Lesart ist [wie auch Buermann gethan hat] 
vorzuziehen; vgl. ausser $ 45 zooonxeı nuty uadhoy 7 vov- 
sois xAngovouety tay Exelvov yonuatwy noch $ 31 ov zov- 
zog, all’ nuiv mooonnxer xAnpovousiv twv xonuarwy und 
9, 1. 31. Dagegen steht im Vergleich beidemal der Accusativ 
4, 28 nolù paddoy rovrovg mooonxe ... 7 Xagtadny au- 
gıoßnzeiv; der letztere Casus findet sich einmal: 3, 65. 6, 11. 
14. 44. 7, 1. 8, 44. 11, 6. — In derselben Rede $ 30 kündigt 
der Redner an, er wolle 2 adrüy trav vouwv angıBeorsgov 
lehren, dass er mehr Anrecht auf das Erbe habe als der Gegner. 
Er beruft sich zuerst auf ein Gesetz, nach welchem dem Gegner 
nicht einmal, wenn er Bruder des Kiron gewesen wäre und dessen 
Tochter geheirathet hätte, das Vermögen der letzteren zugefallen 
wäre, und dann auf den »ouog xaxwoewg, nach welchem ihm, 
dem Sprecher, nicht dem Gegner, die Verpflichtung für Kiron zu 
sorgen oblag. Es ist nicht glaublich, dass der Redner hier, wo 
er aus den Gesetzen etwas beweisen will, den Wortlaut des ersteren 


1) [Buermann schreibt mit Naber otrwes ots xr%. A.d.Red.] 
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nicht angeführt hat, um so weniger als er das zweite ($ 34) vor- 
lesen lässt und als er sich $ 45 in der Recapitulation der vorge- 
brachten Beweise auf jenes Gesetz bezieht (&xere wlosetg ixavas 
... 2 avtw@y tiv vouwy). Es widerspricht dies nicht nur der 
sonstigen Gewohnheit des Isaios, der die Gesetze, auf die er sich 
stützt, immer auch vorführt, sondern auch derjenigen der andern 
Redner, die dies selbst da thun, wo sie meinen, dass die Sache 
den Hörern hinlänglich bekannt sei (vgl. z. B. Dem. 20, 27. 37, 15). 
Giebt man die Lücke zu, so kann nicht zweifelhaft sein, dass sie 
hinter § 31 anzusetzen ist; und an die Vorlesung des Gesetzes 
selbst schliesst sich dann recht passend § 32: ov zolvuy 2x tot- 
tov uôvoy .... OndAov éotey an. 

9,4. tovg énitndslovg toto éxeivov pagtveag srapekouar 
Tv magovtwy. Es ist gewiss nicht möglich bei den sragpövres 
an andere zu denken als an diejenigen, die bei dem Leichenbe- 
gängniss des Astyphilos zugegen waren, und. so fasst auch Schö- 
mann die Worte auf; trotzdem halte ich, da sie an sich auch die 
bezeichnen können, die in der gegenwärtigen Gerichtsverhandlung 
anwesend sind, der Deutlichkeit halber die Einschiebung eines rore 
für nöthig, vgl. 5, 6 tovg tote rapovrag vuly u. rapéEouaor 
$ 20 u. toto mapovrag Ore und et tig ésvyyave rrapw» TÜTE, 
sowie 9, 18 tiv Tore avyyewoyovvtwy. 11, 18 of sose dıxa- 
Covres. Auch sonst finde ich, wo das Particip des Praesens ge 
bra.ıcht ist, bei demselben stets eine solche Zeitbestimmung, w 
Lys. 10, 1 (cove napovrwv Gre). Dem. 19, 162 (dxei). 36, 24. 
45, 58. 52, 16. 57, 43. Aesch. 2, 162 (éxeZ), oder es ist anders- 
wie deutlich gemacht, dass sich das Particip auf die Vergangen- 
heit bezielit: Dem. 21, 119. 30, 32. 59, 34; vgl. auch 43, 11 sore 
tote Olxatovtac und andere derartige Verbindungen mit sore 
47, 44. 49, 33. 42. 59, 40. Lys. 12, 46. Dagegen bezieht sich 
tovg scapovsac (Dem.) 59, 61 auf die Gegenwart. Bei dem Par- 
ticip des Aorists, das häufiger gebraucht wird (agayerouevoc), 
ist jene Bestimmung natürlich nicht nothwendig, vgl. Lys. 3, 14. 
20. 17, 2 (Part. Perf.). 20, 28. Isokr. 18, 8. 1s. 6, 7. 37. Dem. 
34, 11. 35,14. 36, 16. 55,5 (mit core). 59, 32. — § 36 ist 
Ondowy (alrıoı yevroeote) ebenso unbestimmt als schwach; es 
wird xaxwy hinzuzufügen sein: wieviel Unheil die Richter an- 
richten, wenn sie dem Kleon folgen — das soll gezeigt werden; 
vgl. 5, 25 zw navswv xaxzwy alrıoc (Lys. 3, 20). Die Verbin- 
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dung von alrıog mit xaxd» oder ayaddy und einem Attribut ist 
bei den Rednern ungemein häufig; ich führe nur einige unserer 
Stelle näher stehende Beispiele an: Lys. 25, 31 (cooovtwy). .26, 13 
(rröowv). Isokr. 4, 26 (Cowy ayady). 33. 5, 61 (TnAımovzwy, 
wozu xaxq@y aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, wenn nicht 
mit FE hinzuzufügen ist). 8, 74. 106. Dem. 28, 19. Proöm. 6. 
Aesch. 3, 147. 
10, 11. Seitdem die handschriftliche Ueberlieferung feststeht 
(vgl. Buermann Hermes XVII S. 390), [anders ders. in der Aus- 
gabe] dürfte es nicht mehr zweifelhaft sein, dass zu lesen ist: 
g& avrov dé Avyreıoayayeiv, was schon Dobree vorschlug. Das 
Compositum eloaysıy ist jedenfalls zu setzen, da nur dies in 
. dem Sinne von ‘adoptiren’ oder ‘adoptiren lassen’ gebraucht 
wird, vgl. § 6. 13. 3, 73. 6, 22. 23. 24. 25. 26. 27. 7,16; das 
Object teva aber ist nicht unbedingt nöthig, vgl. 7, 31 éxelvep 
. 0° ovx elonoLovdas. Ovrwy advtatc rraldwv und Isokr. 19, 9 
Eyrusv En Segipov nae’ av3ewawv nodv mielovog akluy. 
Wenn Scheibe éeivac 0’ viov avtov Avrsıoayayeiv schreiben 
wollte, also den Begriff des é&e7yac für nothwendig erachtete, 
so kann ich ihm nicht beistimmen. Die Stelle lautet: ihm selbst 
war es erlaubt in das väterliche Haus zurückzukehren, 2& av- 
ov dé üvreıoayaysiv — nun denke man sich den Redner mit 
der Stimme etwas einhalten und die Achseln zucken — ovx tote 
vouos, d.h. davon steht nichts im Gesetz, das ist gesetzlich nicht 
erlaubt (vgl. 3, 76. 6, 47. 9, 13), in welchem Ausdrucke das er- 
wartele ovx 287» mit liegt. Nach dem Einschub des é&eivae, 
der nur nöthig wäre, wenn es sich hier um den wirklichen Wort- 
laut eines Gesetzes handelte, entspricht das zweite Glied des Gegen- 
satzes dem ersten nicht so gut, und die Sprache wird weniger 
gedrungen und kräftig. — Statt des gleich darauf folgenden zor7- 
Srvee muss eioroımdnvaı geschrieben werden, da nur dieses von 
demjenigen (hier Kyronides) gesagt wird, der einem andern (Ari- 
starch) den Sohn giebt: 4, 10. 6, 22. 7, 31. 44. 8, 40. 9, 2. 4. 
34. 10, 11. 14. 16. 11, 49. 50. 12, 6, wohl auch 7, 45. 9, 34 (vgl. 
6, 22. 10, 12. 17). Von dem Adoptivvater selbst heisst es eio- 
noveiodat 2, 10. 3, 60. 8, 36. 9, 7. 12, 1. 2; und von ihm ist 
auch immer die Rede, wenn xoueiodar (mit oder ohne vioy) im 
Medium oder Passivum gebraucht wird; jenes steht 2, 1. 11. 12. 
13. 14. 16. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 28. 37. 38. 41. 42. 45. 
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46. 3, 1.42. 68. 69. 72. 73. 75. 76. 4,19. 6,3. 5. 6. 8. 10. 51. 52. 
63. 7,1. 3. 4. 5. 13. 17. 27. 28. 30. 33. 9, 1. 7.11. 12. 13. 16. 31. 
33. 37. 10, 9, dieses 2, 1. 39 (nach Cobets Emendation). 44. 5, 7. 
8.12. 7, 2. 17. 43. 9,5. 10. — $ 23 xal raïra unde ezovtun 
toutuy Erreveyueiv, mag’ Ovov cos’ eilnpaoı. Schon Dobree 
beanstandete &rrevsyxeiv, da dieses Verb in der einfachen Bedeu- 
tung von ‘vorbringen, zeigen’ nicht gebräuchlich ist; auch durch 
Aesch. 3, 41 (roùro to Wevdog émipéçovour) und Dem. 23, 52 
(cour ovx Eorıv éeveynetv Ady mcode), welche Stellen der 
unsrigen noch einigermassen nahe kommen, wird es nicht gesichert. 
Ich meine, dass es nichts als eine verdorbene Dittographie von 
eirveiy ist, welches Verb von Isaios nicht selten mit Eyw verbur- 
den wird: 1,5. 36. 8, 15. 29. 11,4. 6. 13. 14. 30; sonst finde 
sich bei diesem noch azodetéae 4,9. 6, 12. 10, 14, Zreudeike 
5, 35. 10, 14. 12, 7, éehéySae 4,6. — Auf ähnliche Weis 
wird 7, 8 (wo où evmogyoetey) das ov entstanden sein, da 
noch immer in den Texten steht, obwohl die Verbindung &wg o 
durch kein einziges sicheres Beispiel aus der klassischen Prosa be 
zeugt ist. 

11, 15. Welcher Gedanke an Stelle von oùse de” GAAo order 
avtoic évoueloy mo00rney tovtwY THY yenuatwy verlangt wirl, 
ist klar. Ich schreibe ov dc’ &AAO ovdéy n Gre oùdèy aurois... 
vgl. 5, 23 où de’ GAA’ oùdèr n dia torvg éyyuntadg Gre xade- 
otnxecay muir. Mein Vorschlag hat vor denjenigen Schömanns 
und Scheibes voraus, dass sich die Entstehung der Corruptelen 
einfacher erklären lässt; in dem des letzteren (ovd&» GAAO 7 ovder 
avtoic vouiLovreg) müsste es überdies ovdéy di &AAo heissen; vgl. 
Lys. 16, 8. 30, 18. Isokr. 12, 23. Plato Apol. 20D.') — § 21 schreibe 
man xara tavto (st. tavta) aumpıoßnzovoıwv; ebenso steht der 
Singular kurz vorher § 21, sowie § 23 und § 33; anderer Art ix 
xara tavta $ 2. 12; vgl. auch raûro mweoanxwy § 15. 17. 19. 
— § 32 ovxody ov dei noocéyey Duds Toig tovTOY Aöyoıc sor 
yovv, ovd eénitoénety, ovd eFilety elvar yoapds. Bedenklich 
ist €9(Cecy: 1) weil es trotz des wiederholten ovd& im Vergleich 
zu éruroéreuw zu wenig Neues bringt und matt ist; vgl. 7, 35. 38. 
10, 12, die einzigen Stellen bei Isaios, an denen ovd& wiederholt 
wird; 2) weil ein Object schwerlich zu entbehren ist (vgl. dagegen 


1) [Buermann ergänzt otre dea roùro. A. d. Red.] 











BEITRAGE ZUR TEXTESKRITIK DES ISAIOS 381 


Dem. 24, 218 T0 moawe #yety totic tocovtotg . . . &Hilew xal 
noodıdaoxeıy Eos’ adınsiv vuaç we mdsiotove). Ich schlage 
vor oud énitoénety ovdert vouibeuy; es wäre dies eine etwas 
hyperbolische Ausdrucksweise für den Gedanken: verhindert (so- 
weit es in euren Kräften steht), dass man glaubt, yoagai finden 
da statt, wo nach den Gesetzen idzaze déxau stattfinden müssen. 


Berlin, December 1882. E. ALBRECHT. 


HANDSCHRIFTEN ROMISCHER MEDICINER. 


1. Pseudoplinii medicina. 


Val. Rose hat im J. 1875 jenen Auszug der medicinae au 
der naturalis historia des Plinius, welcher unter dem Namen de 
medicina Plinii Secundi bekannt ist, zum ersten Mal in seiner w- 
sprünglichen Gestalt nach drei Haupthandschriften: g == cod. S. Gall 
752 (saec. X), v — cod. Lugd. Voss. Oct. 92 (saec. X) mutilus 
d = cod. reg. Dresd. 185 (saec. XII) herausgegeben. Auf der, 
übrigens vergeblichen, Jagd nach vaticanischen Handschriften de 
Scribonius Largus') (Dec. 1880 — März 1881) fiel mir nun de 
cod. Vat.-Reg. 1004 membr. saec. X/XI in die Hand, in dem sich 
ein Quaternio (fol. 190a—107 b) als Fragment einer unbekanaten 
Handschrift des Pseudoplinius zu erkennen gab. 

Das Bruchstück giebt den Anfang, lib. I 1—19 in. (om Rose 
p. 7, 1 frequenter mihi etc. — p. 33, 2 maculosa varits coloribus 
also etwa den vierten Theil der Schrift und ist gerade gross genug, 
um ein Urtheil über den Werth der Handschrift, der es entstammt, 
zu erlauben und, da sich dieser als recht bemerkenswerth heraus- 
stellen wird, den Verlust des Ganzen bedauern zu lassen. 

Der Vaticanus weist allerdings, von kleineren Fiüchtigkeits- 
fehlern abgesehen, ungewöhnlich zahlreiche, meist durch Homoiote- 
leuton entstandene Lücken auf. So hat z. B. p. 12, 15 R. das dop- 





1) Die Bemerkung am Schlusse der praefatio der letzten, Bernholdschen 


Ausgabe des Scribonius (1786) Spes novae Scribonii editionis a I. Caio Bri- | 


tanno et a I. BH. Windthier, qui nostrum ad Mss. codd. Vaticanos recen- 
suerat, data cum morte virorum intercidit, hatte die Existenz vaticanischer 
Handschriften erwarten lassen; allein ausser dem cod. Urbinas 1525, welcher 
die epistula M. .Iurelii Severini Thurit Tharsensis ad cl. virum loannen 
Rhodium Danum amicum praecipuum enthält, ist es mir nicht gelungen. 
etwas auf Scrib. Bezügliches zu entdecken. Denn eine schwache Hoffouag, 
welche der Katalog der Vaticana (im engern Sinn) mit seiner Angabe: Lergi 
epistola Aurelio 3196 erregt hatte, schwand wieder, da die betreffende Num 
mer das Angegebene nicht enthielt. 
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pelte nitro zur Auslassung der Worte tritum infricatur — cum 
vino et nitro, p. 12, 20— 13, 1 in ähnlicher Weise pruritus zu der 
von ova — pruritus geführt; p. 21, 16—17 die Aehnlichkeit der 
Satzschlüsse das Fehlen des Satzes siliginis grana — circumlinuntur 
veranlasst; p. 31 sind wegen des gargarizatur in Zeile 7 und 10 
zwei Sätze lint semen — imponitur und acetum et sal gargarizatur 
ausgefallen. Die p. 32, 2—3 wegen des decoquuntur Z. 2 und 
coquitur Z. 3 ausgebliebenen Worte donec lentescat totum quod 
coquitur sind im Vat. in der von Rose p. 33, 3 mit (inlinitur et) 
ausgefüllten Lücke nachgetragen. 

Nichtsdestoweniger ist der Vat. an Güte den beiden codd. v 
und g wohl ebenbürtig, übertrifft sie zum Theil. So hat er allein 
mit v die richtige Lesart p. 23, 11 coicitur in nares, p. 27, 25 
obturatus, p. 33, 6 delphini iocineris cinerem (g dies nur durch 
Correctur); mit g p. 8, 7 coniectus, p. 10, 5 ita, p. 10, 8 aut aceto 
fronti, p. 11, 23 abstinetur, p. 13, 8 infrictum, p. 14, 3 desiccat, 
p- 14, 4 autem, p. 14, 6 perducuntur hoc ceroto, p. 18, 21 graveo- 
lentiam, p. 19, 4 insparsum'), p. 22, 17 aut, p. 23, 3 afferat, 
p. 29, 4 reprimit, p. 33, 17 imponatur. 

Endlich sind eine ganze Reihe Lesarten (gegen 260) specielles 
Eigenthum von V, deren einige einstweilen, als vom Sinn gefordert, 
nur durch Conjectur eingeführt waren, die meisten bisher völlig 
unbekannt gewesen sind und von denen, wenn auch keineswegs 
alle, doch ein guter Theil Beachtung verdient. Ich hebe nur die 
wichtigeren heraus. 

P.7,3R. liest man im V aliorum statt meorum; — p. 7, 4 
experirem*) statt experiscerer, — p. 8, 16 giebt V, wohl aus Miss- 
verständniss der Abkürzung I = con, opari statt comparari. Merk- 
würdig ist p. 9, 15 die Var. media für das richtige sexta des cod. g 
und das unrichtige tertia des cod. d. Die Sache dürfte sich so 


erklären, dass zunächst VI in IÏT überging und dieses, indem III 
für m gelesen wurde als Abkürzung von media erschien (wie 


nm — modo). — p. 9, 15 hat V coclear, wie gd p. 92, 10. — p. 9, 18 


1) Die Angabe über v fehlt hier bei Rose, wie öfter. 

2) Neue Il 279 führt als sicheres Beispiel activer Form nur Capitol. Gor- 
dian. 11, 7 (erperiamus) an; sie findet sich aber handschriftlich sicher noch 
öfter: so, ausser an unserer Stelle, z. B. bei Pseudoapuleius de herbis 9, 1 
im cod. Barberin. IX 29 (experire). 
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fügt V nach universitatem den Genetiv infirmitatum hinzu. — p. 9,21 
steht statt quemadmodum occurratur im V quemadmodum quisqu 
occupatur. Da quisque für dat. plur. gehalten werden muss, wie 
bei Lucretius 4, 798, also in eine Construction des occupare = 
zuvorkommen sich nicht fügt, auch wegen des abhängigen Che 
racters des Satzes ein Conjunctiv erfordert wird, so giebt sich 
occupatur als aus occurratur verlesen zu erkennen. Wie manche 
andere Lesarten, beziehungsweise Fehler der Handschrift, weist 
dieser auf die vorkarolingische Minuskel des achten Jahrhundert 
(z. B. des cod. Bern. 363 des Horaz) oder selbst die spätere L»- 
ciale (z. B. der zwölften Hand des cod. Laurent. Digestor. saec. VIL 
cf. Wattenbach-Zangemeister Exempla codicum latinorum. Suppl 
T. 54) als Schriftgattung einer Vorlage des Vaticanus hin. 

P. 9, 23 V incipiemus enim a capite. g ergo. d igitur. Es 
kann keine Frage sein, dass die Lesart des g oder d richtig is, 
und zwar wahrscheinlicher ergo, obwohl z. B. p. 71,17 g undd 
in der Lesart incipiemus igitur übereinstimmen. Als Spur einer 
anderen Ueberlieferung wird man enim nicht ‘betrachten und 6 
etwa, wie bei Anthimus de observ. cib. 53 und 57, und besonden 
häufig in Gynaecia Muscionis (ed. Rose 1882), in der Bedeutung 
von dé nehmen dürfen, da nach K. Sittl die localen Verschieden- 
heiten der lat. Sprache (Erlangen 1882) S. 138 zwar nam seit der 
Mitte des 3. Jahrh., enim aber erst seit dem 5. Jahrh. n. Chr. in 
dieser verflüchtigten Bedeutung vorkommt, während Pseudoplinivs 
nach Rose (Hermes VIII 20) nicht unter das 4. Jahrh. herabgerückt 
werden darf. Die einfachste, dem etwas leichtfertigen Character 
des Schreibers unseres Codex am meisten Rechnung tragende Er- 
klärung scheint mir, enim als Dittographie des emus (abgekürzt em’) 
von incipiemus anzusehen, in Folge deren jener, nachdem er einmal 
enim gelesen hatte, ergo übersah oder absichllich ausliess, 

Ein weiteres instructives Beispiel der Folgen einer Dittographie 
bietet der Vat. p. 17,8. Dort haben gd, wie der Originalplinius 
gari excellentis cyathus. Der Vat. hat statt dessen gargarismum 
cyathus. Offenbar verschwand hier excellentis, nachdem das falsch- 
lich verdoppelte gari zu gargarismum weitergebildet war. 

Einer der besten Beweise für den Werth des V ist, dass er 
allein p. 11, 20 statt des in allen Handschriften verderbten Au 
dano das richtige Peucedano, ebenso p. 11, 26 — 12, 1 murinarus 
(statt murenarum) bietet. p. 12, 7 kommt er mit der Les: 
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superfuit de bof aut asini pocionem (sic!) dem Richtigen näher 
als irgend eine andere Handschrift; ebenso hat er allein p. 32, 10 
quacumque ex parte sanguis emissus (die übrigen missus) überein- 
stimmend mit Plin. 28, 43: sanguine hominis ex quacumque parte 
BMtSSO. 

P. 16, 9 hat die Lesart des V usque dum siccescat statt des ein- 
Fachen dum der übrigen Handschriften nichts Unwahrscheinliches 
(cf. Gargil. 45 hoc usque incalescit donec .... transeat. ibid. 40. 62 
Fam diu.... quousque). 

Ueber dem Abschnitt p. 16, 17—22 liest man im V den Se- 
paratlitel DcRIfpantib. p. 16, 18 harmonirt V durch sein senes 
esse statt videri mit der Ed. pr. und der Ausgabe des Torinus. 
Was in v steht, kann ich nicht constatiren. 

Einen Zusatz finden wir wieder p. 18, 1: V adeps anserinus 
wemissus statt des einfachen adeps der übrigen Handschriften. Da 
bei Plinius nat. hist. 29, 133: gravitatem adeps cum absinthio et 
oleo vetere, item adeps anserinus steht, also jedenfalls eine Zusam- 
menziehung seitens des Epitomators stattgefunden hat, so hat das 
Additament des V manches für sich. 

V p. 18, 3 muricum st. murium, ibid. 6 si aqua fugiat ex (sic!) 
adipe anserino, 19, 5 in naribus st. auribus, 19, 13 meditur 

== medetur?) st. inditur. 

Die Lesart p. 16, 4 cum st. cura erklärt sich wohl am leich- 
testen aus missverstandenem offenen a, welches auch der Arche- 
typus von gud mehrfach aufgewiesen hat. Auf diese Vermuthung 
führt p. 25, 2 das communducantur von g, besonders p. 74, 23 das 
atunt der codd. gd statt des nothwendigen tuvat (uıuur); ferner 
p- 165, 14 (= Gargil. 29) g: mundatur st. mandatur (Rose: cum 
w ex ‘a aperto); cf. p. 167, 7 (= Garg. 30): codd. gul laxata 
st. luxata. 

Für cum albo ovi p. 22, 4 und ovi album p. 22,5 bietet V 
beide Mal album — albumen. p. 10, 12 hat allerdings auch V albo, 
und p. 99, 8. 102, 1 gd ohne Variante dasselbe. Allein, dass 
an und für sich ein Wechsel im Ausdruck, also p. 22 albumen f. 
album, undenkbar sei, wird man nicht behaupten können; p. 98, 9 
Steht ovi candidum, wie bei Plin. n. h. 29, 40. Finden sich doch 
t. B. bei Cassius Felix für den gleichen Begriff nicht weniger als 
"er termini: album, albor, albugo und albumen. Letzteres hat zwar 


Rose nur an einer Stelle in den Text aufgenommen (c. 73), weil 
Hermes XVIII. 25 
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dort die beiden einzigen Codices, welche Rose für jenen Theil der 
Schrift bekannt waren, p und c, in der Lesart albumine überein- 
stimmten; c allein hat dieselbe noch öfter: c. 29 bis. und c. 61. 
Bei Anthimus de observatione ciborum ist albumen bereits der ein- 
zige Ausdruck (so c. 34 bis. 35. 36 bis. 37. 40) und es ist interes 
sant, dass, wie hier im V des Pseudopl. cum albumen ovi, dort .. 
p. 14, 23 in der ältesten Handschrift (S. Gall. saec. IX) de albumen 
steht. Albumen las ich auch im cod. Barberinus (IX 29) saec. X.\l. 
fol. 237a = Theod. Priscian. I 4 statt des album der ed. Ald. und 
ebendort fol. 237 b in einem Zusatz dieses Codex zu Th. Prise. 15 
(ed. Ald.). Das Wort kommt also ohne Zweifel öfter vor, als ts 
selbst nach Georges 7. Auflage den Anschein hat. Es ist demnach 
gar nicht unmöglich, dass auch an der Stelle des Plinius, welche 
auf diesen Excurs geführt hat, das zweite ovi albumen und mil 
leichter Aenderung auch cum ovi albumine ursprünglich ist. 

Das itaque des V p. 23, 6 für igitur der übrigen codd. mag auf 
Rechnung der Flüchtigkeit des Schreibers kommen, welcher auf ds 
ungefähr gerade eine Zeile früher stehende itaque abirrte. — p. 26,2 
und 27, 12 giebt V mamillae statt mazillae; p. 28, 16 statt def 
Worte: dentes equi qui primt cadunt, welche wir in god lesen, 
V im engeren Anschluss an das Original (Plin. nat. hist. 28, 25$) 1° 
dentes qui primi equis cadunt. 

P. 30, 5 hat Rose in dem Satz: alum tritum ex pusca ger 
garisari nach gargarizari, mit welchem in den bisher bekannte à 
Handschriften der Satz schliesst, aus Plin. 20, 52 prodest zugeseltt 
Hier lautet der Satz: contra anginas tritum in posca gargariseri 
prodest. Ilienach musste jene Correctur Roses bisher als aussert À 
wahrscheinlich betrachtet werden. Der Vat. ändert die Sacblag À 
etwas. Dort liest man gargarisari oportet. Unmöglich ist es fre L 
lich nicht, dass dies oportet einem Emendator des Archetypus ver | 
dankt wird, der die Lücke nach gargarizari fühlte. Allein es | 
zwingender Grund, sie wörtlich aus Plinius zu ergänzen, läge aw 
dann vor, wenn der Epitomator des Plinius dem Wortlaut des 
letzteren im allgemeinen genauer gefolgt wäre, als er es in der 
That gethan hat. So hat er aber z. B. gleich an der vorliegendes 
Stelle das in posca der Quelle durch ex pusca und, was mir rechi 
heachtenswerth erscheint, an einer anderen Stelle das prodest de 
Plinius durch eine Phrase mit oportet ersetzt. Man vergleich 
P seudoplin. p. 90, 23 mit Plin. nat. hist. 32, 114. 
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Pseudoplin.: Plinius: 
cancris fluviatilibus tritis in| cancri fluviatiles triti in oleo 
oleo et aqua ante accessionem per-|et aqua perunctis ante accessiones 
ungui oportet. in febribus prosunt. 
Umgekehrt verwendet der Epitomator prodesse an Stellen, wo 
sich bei Plinius ganz andere Redensarten finden. 
Pseudoplin. p. 94, 12—13: Plin. n. h. 30, 92: 
melius prodest, si ea avis cum| sed et tpsum vulturem in cibo 
pcciditur satura sit humano ca-| dart tubent et quidem satiatum 


Javere. humano cadavere. 
id. p. 99, 22: id. 28, 244: 
asininae medullae prosunt. scabiem asininae medullae abolent. 


So fragt es sich, ob nicht doch in der Lesart des V oportet eine 
wichtige Ueberlieferung zu erkennen ist. 

Eine eigenthümliche Abweichung zeigt V p. 31, 3, indem er 
statt des vinum der übrigen Codd. und des Plinius uxus bietet. 
Mich sehe eine doppelte Möglichkeit der Erklärung. Erstens braucht 
die Annahme einer graphischen Verderbniss von vinum nicht völlig 
won der Hand gewiesen zu werden. Uebergehen wir die unbe- 
deutende Aenderung des um in us, so konnte zunächst in sehr 
Heicht mit m und dieses selbst in einer bestimmten Form mit x 
verwechselt werden. Instructive Beispiele von Uebergängen beider 
Gattung bietet der Vat. selbst. Denn keinem anderen als dem 
ersteren Fehler dankt die Lesart des V p. 21, 21 ex humo statt 
ct vino den Ursprung, und für den letzteren (x für m) darf das 
benerwähnte doppelte mamillae statt des richtigen mazillae ange- 
Qhrt werden. Eine Vergleichung von Wattenbach Anleitung zur 
at. Paläogr. S. 44 2.2 u. 4 v. u. und der Exempla cod. latin. tab. 
:6. 50. 59. 60. 61 lehrt, dass vornehmlich ein unciales oder halb- 
nciales m der Verwechslung mit x ausgesetzt war. Es ist schon 
‘üher (zu occupatur) erwähnt, dass uns mehrfach Lesarten des V 
ı die Zeit der späteren Unciale versetzen. 

Im zweiten Fall kann man in uxus wirklich die Spuren einer 
bweichenden Lesart suchen; uxus wäre dann als 0Ë£oç zu inter- 
retiren, welches nach Charis. 139, 15 auch in der lat. Form 
cos vorkommt und an dessen Verwandlung in uxus nach der 
nalogie von pusca, wie V häufig statt posca liest‘), kein Anstoss 


1) Aehnlich p. 29, 17 éules st. toles u. 8. w. ’ 
25* 
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zu nehmen wäre. Der Epitomator hätte, wie auch sonst mehrfach 
(Rose Ilermes VIII 32), seiner Quelle einen bestimmenden Zuy 
hinzugefügt, hier also das allgemeine vinum durch das speciellere 
oxos ersetzt. Die letztere Erklärung gälte auch unter der Voraus 
setzung, dass in uxus ein velus zu erkennen wire‘), eine Vermuthung, 
welche, da Pseudopl. vinum vetus (p. 25, 20 vino vetusto) überhaup! 
nicht, oleum vetus dagegen (und zwar in dieser Wortfolge) zu wie 
derholten Malen hat, die Annahme im Gefolge hätte, dass reu 
nach oleum zu versetzen sei. 

Die Variante des V p. 31,5 /jurarum — der Anfangsbuc- 
stabe war dem Rubrikator zur Ergänzung überlassen, von diesen 
aber, wie häufig in diesem Codex, nicht ausgeführt worden — sitl 
des richtigen menarum des Plinius (32, 90) ist ohne Zweifel aus 
minarum entstanden, welches die übrigen Handschriften lesen, und 
geht vielleicht auf eine Verwechslung von r und n zurück. Vgl 
Wattenbach Anl. S. 48; Wattenbach-Zangemeister Exempla cod. la. 
tab. 32 u. d. Der umgekehrte Fehler tritt uns im Vat. p. 22, 4 
entgegen. Dort hat cod. d: lana incurata, v: 1. concurata, g: lm 
non curata, V: lana non cinata. | 

Alle diese Lesarten geben dem Vat. eine selbständige Stellung | 
welche auf eine von sämmtlichen übrigen Mandschriften verschie | 
dene Quelle hinzuweisen scheint. Andrerseits hindern doch wiede | 
sehr bestimmte Berührungspunkte, welche ihn bald an vd, bal | 
an 9 knüpfen, ihn entschieden von der bisherigen Ueberlieferug à 
zu trennen. | 

Der Ersatz eines ursprünglichen in qua durch ubi z. B. koma, 
wie in V, sporadisch auch in den übrigen Codd. vor. p. 27, 6—i |. 
hat V: aqua ubt lentiscus decoctus est; gd und wohl auch v: #1 
qua. p. 38, 10 tritt auch in d und 6 (= ed. Alb. Torin.) in abe À 
licher Verbindung ubi auf: aqua potata ubi cotonia decocta sum, 
während v das entscheidende Wort ganz auslässt und in g: equ 
potata qua etc. steht. Endlich p. 30, 31 stimmen v und g in de 












1) Bei Pseudoplio. p. 31, 3 ist, nach jüngster gütiger Mittheilung de 
Hrn. Dr. Mau in Rom, in der That vetus, nicht uxzus die LA des Codes !. 
Hiermit vermindert sich die Wahrscheinlichkeit der oben aus der LA uze 
gezogenen Schlüsse. Es entsteht die Vermuthung, dass vinum wegen de 
unmittelbar vorausgehenden columbinus ausgefallen sei, die Erweitereg 
vetus oleum dagegen der Revision = (s. u.) entstamme; vefus, ursprünglich 
übergeschrieben, mag dann an falscher Stelle in den Text gerathen sein. 
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‚esart in aqua ubi mus decoxerit überein, während hier im Vat. 
as betr. Wort, in d die ganze Stelle fehlt. Rose erkennt (Adno- 
anda p. 227) in der Lesart db die Hand eines Correctors, der 
ine vorhandene Lücke ausfüllte. Da in der That in einer er- 
rückenden Menge vollkommen gleicher Fälle (Pseudopl. p. 26, 15. 
8, 17. 47, 4. 22. 55, 4.17. 61,14. 66,5. 77, 19. 92,13. Gargil. 
„ 2. 10. 19. 33. 35. 40. 46. 50 auch Cassius Felix 2) aqua in qua 
ibereinstimmend gelesen wird und nach aqua die Worte in qua 
ilerdings sehr leicht ausfielen, so wird man Rose beistimmen 
nüssen; nur dass die Annahme eines Correctors dann auf alle 
Falle ausgedehnt werden muss und wir auch p. 30, 21 statt ubs 
und p. 38, 10 in qua statt qua zu lesen haben werden. 
Insbesondere stimmt V mit vd in wichtigen Lesarten überein: 
so p. 24,5 in dem Zusatz alibi mulierum. p. 24, 19 hat er statt: 
quidam mariti radices des cod. g (Rose maratt) tamarice maritimi 
so unmittelbarster Verwandtschaft mit der Lesung in vd: tamarice 
snaritt. Beruht diese Lesart auf Conjectur eines sehr unterrichteten 
Correctors — denn die Kenntniss von tamariz maritima seitens 
des Alterthums beweist schon indirect Scribonius 128: tamaricum 
longe a mari collectum — oder stammt sie aus derselben Quelle 
der Ueberlieferung, der V mehrere vorzügliche Lesarten verdankt? 
Es ist schwer, hier zu entscheiden. Formell ist es ebenso denkbar, 
lass in mariti des cod. g eine bei der Aufeinanderfolge ähnlicher 
Silben (quidam tamarici maritimi) erklärliche Verkürzung des Ur- 
Prünglichen vorliegt, als in den Worten des V die letzte Stufe 
Amer auch durch vd vertretenen allmählichen Erweiterung des zu 
Rariti verdorbenen marati. Sachlich verdient, nach dem Urtheil 
nes befreundeten Arztes die tamarix wegen ihres Gerbstoffgehaltes 
ind ihrer dadurch bedingten astringirenden Wirkung für das in 
kede stehende Recept bedeutend den Vorzug. Halten wir uns allein 
‘a das in sämmtlichen Handschriften des Pseudoplin. überlieferte 
rariti, so könnte die Vermuthung, es sei darin tamarici zu suchen, 
ticht zu kühn erscheinen. In dem Original bei Plin. nat. hist. 
0, 27 steht nun allerdings, bei sonst wörtlicher Uebereinstimmung, 
marati (Detlefsen marathi) und darnach ist seit der Ed. pr. unsere 
stelle emendirt worden. Allein auch dort fehlt es nicht an Va- 
tanten: cod. E — Paris. 6795 hat maratina, Riccard. pr. m. ma- 
‘aty, id. sec. m. maratyna. Ueberdies ist die Vorlage von V den 
m dem entsprechenden Pliniusabschnitt erhaltenen Codd. an Alter 
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mindestens ebenbürtig und an der Zulässigkeit einer Emendiruy 
des Originalplinius auf Grund der Epitome im allgemeinen nid! 
zu zweifeln (Rose Hermes VIII 26 u. Anm. 1). So betrachte id 
die Möglichkeit, dass auch bei Plin. n. hk. 30, 27 eine Verderbnis 
durch Verkürzung stattgefunden hat, beziehungsweise Vod die Spr 
des Richtigen erhalten haben, keineswegs als ausgeschlossen. 

Mit der Gruppe vd findet sich V p. 23, 10 auch durch da |: 
den in g fehlenden nothwendigen Zusatz: coicitur in nares, wie oben N: 
bereits erwähnt, zusammen, welcher in V und v steht und in da 
Quellen von d ursprünglich höchst wahrscheinlich vorhanden war, 
da in d an der betreffenden Stelle ein für zwei oder drei Worte 
reichender leerer Raum gelassen ist; ferner p. 29, 1 durch de 
Verlust des ersten Wortes des Textes uvae; p. 21, 19 durch de: 
Lesart teneri (cod. g: tenera); p. 26, 6 stomachus (g: stomachicus). 
Auch in spasso, wie Vo p. 30, 6 statt des in passo (g) lesen, ge 
hört hierher, da die Var. insperse von d evident als eine weitere 
Verderbniss von in spasso zu betrachten ist. Ob die Quellen vos 
d vielleicht auch in der Lesart p. 30, 8 manu sua tusillas mit Fr 
sich berührten, kann nicht gesagt werden, da die ganze Stelle in 
d fehlt. Die Var. V p. 9, 15 media ist schon Eingangs dieses Auf 
satzes auf eine Verderbniss zurückgeführt worden, welche auch in 4 
nachwirkend erkannt wurde. 

Obwohl sich so Vo d zu einer Klasse zusammenschliessen, fehl 
es doch andererseits keineswegs an engen Beziehungen zwischen 
Vug. So haben diese drei an den gleichen Stellen caliculus (p. 21,3, 
beziehungsweise codiculus (p. 29, 7) für cauliculus; p. 21, 7 lipte- 
rum statt lipptturum (g mit der Var. lipturam), p. 27, 9 vino austen, 
p. 27, 13 osciami für hyoscyami, p. 30, 20 spineta statt fimeta (se 
Rose nach Plin. n. h. 24, 171), p. 31, 1 verminacla statt verminsch, 
p. 33, 17 lumentum; p. 33, 15 fehlt ex in Vog. Utillimum finde 
sich, wie nach Roses Index oft in g, so auch in V p. 9, 1 um 
in v wenigstens im Gargilius c. 13 == p. 146, 16 R. (usillimum: gr. à: 
In das Gebiet solöcistischer Superlative fallen auch die dem If. 
eigenthümlichen Lesarten p. 27, 3 aptisimum und p. 10, 12 me 
lisma, welche eine Formengattung repräsentiren, die auch inschri À” 
lich mehrfach sich findet (Schuchardt Vocal. des Vulgarlateins i 
S. 409). 

V und g allein endlich scheinen, ausser den bereits oben « 
wähnten richtigen Lesarten, in dem Fehlen des modo in der Phra 
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dem modo p. 26, 21 sich zu begegnen; bemerkenswerther Weise 
ederholt sich in 9 p. 88, 6 der Verlust des modo in der gleichen 
:densart. 

Erwägt man die Fülle eigenthümlicher Lesarten des V und 
nn wieder seine Beziehungen zu vd einerseits, vg oder g allein 
dererseits, so wird man zu der Annahme gedrängt, dass V zwar 
ı allgemeinen mit gud den Ursprung theilt, dass indessen die 
:berlieferung bis V eine doppelte Revision erfahren hat: eine 
ste, welcher auch vd folgen, eine zweite und zwar vorzügliche, 
:lche bisher durch V allein vertreten ist. Mir scheint, dass sich 
iter diesem Gesichtspunkte sämmtliche Lesarten des V befriedi- 
nd erklären. Folgendes Schema würde diess Handschriftenver- 
ltniss versinnlichen: 


1 4 
8 a E 
| ; 
m nen 
v B V 
| 
d 


Ich führe schliesslich zur Charakteristik des Codex einmal die 
jatsache an, dass mehrfach sich falsche Wortverbindung findet: 
p. 12, 2 matutinos epascentis stalt matutino se pascentis; p. 14, 12 
fi une st. pituinae; p. 18, 11 cum melli seminis st. cum mellis 
nis; p. 21, 3 farina st. farina in; p. 26, 13 stabili tenore st. 
ıbilit in ore; p.31, 13 illiti sanguinis st. illitis anguinis; p.31, 16 
e ulrum st. si neulrum, woraus man wird schliessen dürfen, 
ss in der Vorlage von V die Worttrennung noch nicht durch- 
führt war; — sodann eine Reihe seiner orthographischen Eigen- 
Imlichkeiten : 

P. 8, 3 hodorem; 12,3 harundine; 16, 4 hits st. ts; 19, 17 
vero; 20, 12 ordiacia (st. hordeacea); 23, 19 edere (hederae); 
4, 11 alitum st. halitum; 25, 13 trundines, 30, 12 trundininus, 

, 11 erundinus (st. hirundininus); 25, 13 horis st. oris; 28, 1 
mule st. harenulae (wie erena z. B. cod. Vat. Verg. Aen. VII 31); 

, 21 erba: 32, 1 imina st. hemina; 33, 13 adibetur. - 

P. 9, 19 observande st. observanda; 10, 13 conspargi; 15, 5 
sine st. ursina; 17, 24 more st. mora; 21, 8. 28, 21 effectum 
affectum; 30, 9 lavabit st. levabit; 31, 19 equitanie st. aqui- 
vicae. p. 24, 1 pandere (sic) st. pondere. . 
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P. 10, 5. 11, 3 timpora statt tempora (wie g p. 72, 21 fimo- 
ribus, yd p. 78, 1 firmorum st. femorum); 17, 11 pinna st. penna; 
19, 15 acitabulum; 30, 13 interior’ st. e. 30, 19 inferiori st 
e. 28, 19 perfricaentur. 

P. 12, 10 u. ü. prurigo st. porrigo; 14, 5 tocundissime (wi 
gd 47,7. 148, 10); 26, 14 enola st. enula; 29, 17 tules st. tole 
(wie gv); 30, 4. 31, 7 puscha st. posca; 33, 10 glotino st. glutine: 
15, 8 urinacei st. erinacei. 

P. 28, 18 cervello st. cerebello. 

P. 8, 3 praestad; 27, 2 mittid; 32, 16 (Sad == foedat; 26,11 
adsparragi = asparagi. 

P. 7, 1. 13. 18. 16, 24 michi st. mihi; 15, 10 sandarache; 
26, 10 amurcha; p. 7, 8.18 langor; 10, 1 ungi; 10, 26 necienti 
st. nescienti; 24, 19 ammicent st. admiscent (wie d p. 10, 14 fact 
st. fascia); 21,3 occuloy%; 21, 9. 32, 15 occulis; 29, 10 coccleari; 
20, 6 desicant; 19, 14. 15 dragme (= drachmae); 20, 7 conciliorum 
(= 9) st. conchyliorum; 17, 13 conquiliata (= g) st. conchyliata; 
32, 5 quoagulo st. coagulo (gv: quagulo); 17, 10 dequoquitur ; 30, 1S 
quoquitur; ähnl. qu statt c: 25, 6. 26, 6. 22. 27, 9. 28, 15. 

P. 25, 19 cyriace st. syriace; 28, 3 siniunt st. Antunt; 15. 19 
rursus st. rufos; 18, 7 sugiat st. fugiat; 32, 16 sedat st. foedat: 
&, 6. 25, 24 sestarius == g; 27, 25 exessis st. exesis; 20, 2 brasic 
st. brassicae. 

P. 22,3 anacolima st. anacollema. 4, 9 remituntur; 29, 11. 
32, 13 apellant; 32, 12 apellantur; 23, 7 narres st. nares; 10,1 
leviatur st. levatur; 9, 11 mensuraque st. mensurasque; 14, 17 es 
st. eas; 16, 2 vaso —v (g oft); 28, 14 in olla mittes == vd. 


2. Cassius Felix. 


Als Rose den Cassius Felix zum erstenmal edirte (1979, 
waren ihm laut praef. p. IV (tribus tantum codicibus manuscriptis 
quod sciam conservatus) und ibid. p. VI (ex tribus his codicibus ques 
solos novt) nur drei Handschriften dieses Autors bekannt: cod. g= 
S. Gall. 105 membr. saec. XI; c = cod. Cantabrig. Gg. Il 32 chart. 
saec. XV und p = cod. Paris. lat. 6114 saec. XIII. Der beste vos 
diesen, g, ist sehr lückenhaft und fehlt für c. 43—82 vollständig; 
so beruht in dieser zweiten Hälfte des Cassius alles auf c und p: 
recentibus duobus integris, sed arbitrio scriptoris Itali textum obscu- 
rum corrigentis corrupto altero Parisiensi s. XIII, altero Cantabri- 
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nsi s. XV propter insignem litterarum obsoletarum ex vetere quo- 
m bonoque exemplari depictarum inscitiam monstruosissimo, oder, 

Berücksichtigung der Roseschen weiteren Beschreibung des 
ntabr.: nunc madore fere deletum ut vix legas nec nist reli- 
prum codicum ope litteras saepe evanescentes discernas eigentlich 
> dem Parisinus allein. 


Unter diesen Umständen dürfte die Nachricht, dass noch eine 
Istandige, wenn auch erst dem 14. Jahrhundert angehörige Hand- 
irift des Cassius Felix existirt, nicht ganz unerwünscht kommen. 
s oben erwähnte Suchen von Handschriften des Scribonius hat 
ch auch auf diese Entdeckung geführt. 

Es ist Vaticanus 4461 membr. saec. XIV. Derselbe enthält 
‚1a—45b: Pauli lib’ de curoë egrudinü tote’ cors prea 0’ alo- 
ia + calut. — fol. 46a linke Columne: Explicit liber Pauli deo 
ıtias Amen. Die Columne füllen noch ein paar Recepte und 
finitionen griechischer Termini. Schluss: anadoxis (= avadoaıs) 


liuisio digesti et i fanguin Yüfı cibt i onic co? ptes. Laus deo. 
fol. 46a rechts, ebenso fol. 46b leer. — Auf fol. 47a beginant 
ne jede Ueberschrift ein Capitelindex: ad cephaleam, ad tineas 
ntis etc., welcher sich als identisch mit dem des Cassius Felix 
codd. pc (= Rose p. IX) herausstellt. Nach LXXXII (ad emor- 
yiam matricis) folgt noch: de unguentis. — fol. 47b beginnt der 
xt des Cassius, um bis fol. 80b fortzulaufen. Dort schliesst sich 
mittelbar an das letzte Wort des Cassius die Ueberschrift de un- 
ntis. Wie in letzterer Beziehung, steht auch sonst der Vati- 
ius dem Parisinus Roses sehr. nahe, stimmt grösstentheils würt- 
ı mit ihm überein, ohne doch aus ihm abgeschrieben zu sein, 
: 7. B. p. 106, 15 vero, welches im Vat. steht, im Paris. fehlt, 
nso p. 107, 15 competenter statt des potenter des p beweisen 
ın. Darum mag in den Theilen, für welche der S. Gall. fehlt 
43 ff.) noch manches mit Hilfe des neuen Codex emendirt wer- 
1. Ich habe, da eine vollständige Vergleichung der Handschrift 
inen Zwecken fern lag, um wenigstens eine allgemeine Werth- 
ätzung zu ermöglichen, c. 43 collationirt. 
p. 105, 12 R. Vat. ad splenem. 

14 „ 4 sequitur ai = p. 

15 , dolores. 

16 , 4 calesià. 
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p. 106, 2—3 R. Vat. deprimit s. extantiam = p. 


4 , y» fuuat'o (st. Philagrio). 

5 u » aneltte. 

6. 5 retro scemate. | 

T 5» et eprus’ [rarıam defluere factat (deft. f=} 
5 R=p. ibid. /rruccy. 


8—9 [et capparis radicis siccae] om. V. 
9—10 corticis camedreos panacis radicis tamari/e [emis. 
10 [omnium V] om. V= p. 
11—12 fqlırıco (= cp) + college’ + troi finglad et infor» 
te in umbra sicca (=p). 
13 [tetunts] om. V = p. 


ossimelle. — opiata = p. 

14 aliud ex plere (st. ad splenem). 
filonos = p. 

15 apica. 


hye30 uo (vero om. p). 
16 egrotum. 
17 «pi. ib. dorsum haur == habeat. 
19 ad splene qui = p. 
20 /plenuem renuando betonice h'be © III teres = p. 
p. 107, 1 [nigri] om. V. 
ciatı[ III cale ı’md’z d.h. calidae tantundem. Hi 
klärt V die unverständliche Lesart von p auf. 
2 in uno mense = p. 
3 [item] om. V = p. 
initiantrem ydropisin = p. 
que ventre soluendo. 
radicez exımro d'rerra  excute lavare noli. 
Hprehendig = cp. 
cumtrito cum. 
9 [item] om. F = p. 
radices = p. 
10 radicum cortices sive virides sive siccas == p. il 
degques. 
11 [competenter] om. V == p. 
stiptico ad tertias. 
12 teiunis = p. 
13 folia viridis 7 nepitä. 


I DO or m 
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107, 14 
15 


16 
18 
19 


calamın. ibid. /glle. 

coques Qpeu'nr’. 

post hoc pıcıs. 

micteg ordeu et h’ebum 7 fenü geü 7 hYS. 
ciprinit = p. 

neto. ibid. [ex] om. V= p. 


107, 19 —108, 1 fervere facis = p. 


108, 1 


OO 1 OR GW 


9 
10 
12 
13 


14 


adponis. 

/plerıcon [et] om. V. 

depilitatem et infusioem. 

citrinon. ibid. appltarti = c. ibid. cere = c. 
armoniaci. ibid. gutte an © VI. 

[omnium trium] om. V. 

sufficit = cp. 

plents. epithimate = p. 

diafanfuco = cp. 


adurırıd. — [Graeci] om. V = cp. 
sclirosim (p: sclirosin). — dicun. — amicarionis. 
— adpones. 


stomaci duretia conscripsimus = p (duritiem). 


15—16 armoniact. 


16 
17 
19 
20 
21 
22 
23 
. 109, 1 


5—6 


equali. ibid. [frequenter] om. V =p. 
fupermicric fuct cauliculi viridis. 
cartulis (sic!) aluta splenis aponıs. 
egritudine. 

III diebus cataplasmabis. 

ut ord’e. . 

rosaceo ı modico melle. 


ex mett. — tetunts = p. - 
splenetecon lexipiton = cp. 
armoniaci. | 


an 3III crocı 9 VIII aloen IVI. [tamen] om. V =p. 


suffictt = cp. 
croct armoniaci gutta. 


Nürnberg, Jan. 1883. ALBRECHT KÖHLER. 


PHAETHON. 


Die landläutige in die Conversation und ihre Lexica aufge 
nommene Phaethonsage stammt, wie das sehr häufig der Fall ist, 
aus Ovids Metamorphosen. Auch die bildende Kunst, z. B. B. Peruzü 
und Carstens, ist von Ovid beeinflusst. Ovid selbst ist nur einer 
der Mittelsmänner, durch welchen die Dichtung eines *Alexandri- 
ners’, d. h. eines Dichters zwischen 330 und 100, übermittelt wird. 
Ich habe schon An. Eur. 151 darauf hingewiesen, dass jenes Ge- 
dicht aus Ovid, Nonnus und den Sarkophagen herzustellen ist; 
Kaibel hat dazu ausser dem Knaben Sulpicius Maximus (Epigr. 
n. 615) noch Lucian (dial. deor. 25) gefügt. Auch Philostratus 
(Imag. I 11) und die vulgäre Grammatikertradition gehört dahin. 
Die Fabel darf ich als bekannt voraussetzen: ich hebe aber hertor, 
dass sie auf Katasterismen hinausläuft, des Phaethon als Fuhrmanı, 
des Eridanos und des Kyknos als die gleichnamigen Gestirne, und 
der Katasterismus des Eridanos scheint schon dem Arat selbst (360) 
hekannt gewesen zu sein. 

Jenseits jenes vielbenutzten Gedichtes liegt die nach Phaethon 
benannte Tragödie des Euripides. Wie natürlich hat der gelehrte 
Epiker aus dem Drama einiges genommen, aber hier ist es einmal 
anders gekommen als gewöhnlich. Die Tragödie des Euripides bat 
keinen entscheidenden Einfluss auf die Gestaltung der Sage in der 
Folgezeit gehabt; wir würden sogar von seinem Phaethon ohne die 
Blätter des Codex Claromontanus so gut wie nichts wissen, obwohl 
das Drama noch im ersten Jahrhundert nach Christus von Plutarch, 
dem Verfasser der Schrift vom Erhabenen und sogar von Seneca 
gelesen ist. Jene Blätter aber. jetzt selbst so gut wie verloren, 
waren auch für Hase und Bekker sehr schwer lesbar. Hase hat 
was er erkannte treu nachgezeichnet, Bekker hat sehr viel mehr 
gelesen. aber die Ergebnisse des eigenen Rathens nicht streng von 
dem was er las gesondert; er stellt eine reichere aber stellenweise 
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terpolirte Ueberlieferung dar. Die Handschrift war von erster 
and sehr flüchtig geschrieben, aber sehr gut mit rother Tinte 
rrigirt. Die Herstellung hat aber nicht bloss Lesefehler und ge- 
öhnliche Schreiberversehen, sondern einzelne alte Textfehler zu 
erichtigen. Es würde ein schweres Geschäft sein, wenn nicht 
ottfried Hermann den Text constituirt hätte. Auf eine Recon- 
ruction des Inhalts hat er verzichtet, aber dafür ist Goethe ein- 
eireten, und zwar hat er den Weg eingeschlagen, der allein zum 
iele führen kann, das Entwickeln der in den Bruchstücken ange- 
ponnenen Fäden. Allein die philologischen Berather gaben dem 
iodernen Dichter nur eine des antiken unwürdige Uebersetzung 
nd gingen ihm nicht mit dem zur Hand, was freilich für jede 
olche Reconstruction ein unerlässliches Erforderniss ist, mit der 
enntniss von der Manier des Euripides. Deshalb ist es Pflicht, 
ie Goethesche Nachdichtung zu bewundern, aber auch sie nicht 
u widerlegen. Uebrigens huldigte Goethe gewiss dem grossen Tra- 
iker mit besonderer Genugthuung, um so gegen die Geringschätzung 
u protestiren, welche die Romantik (Tieck ausgenommen) gegen 
en in Curs brachte, der das vornehmlich war, wovon die ganze 
omantık zwar den Mund voll nahm, wozu sie es aber doch nicht 
bracht hat, ein tragischer Dichter. Versuchen wir es denn auf 
:m Goetheschen Wege, aus den Bruchstücken die Hypothesis zu 
langen. 

Die Scene ist vor dem Palaste des Merops, des greisen (775, 15) 
#thioperkünigs, im Lande der Wohlgerüche (775, 13), am Gestade 
gs Okeanos (775, 31. 60. 771. 776, welche beiden Bruchstücke 
uck mit Unrecht getrennt hat). Die Burg des Sonnengottes und 
e Ställe seiner Rosse sind ganz nahe; diese Heimstätte des Helios 
| fernen Osten hatte schon ältere Poesie ähnlich geschildert.') 


1) Stesichoros 8 ’Aédios d’ “Yrrepioridas denas koxarißawev yovocor, 
ion di’ ’Nxedvoıo nepdoas, apixoıd” iepäs nori Bérdex Nuxros égeuvce 
‚euräs Athen. XI 469e), mori uaréoa xovgidiay T° dAoyor nadas Te @i- 
vs. Hier ist Helios Sohn der Nacht und des (wesenlosen) Hyperion. Die 
ttin und die Kinder sind für uns unbestimmbar, und es ist gar nicht nöthig, 
ss Stesichoros an bestimmte Namen gedacht hat, wie man sie etwa aus der 
siodischen Theogonie, oder vielmehr den Katalogen (977) einsetzen könnte. 
ich den Gott, der vom Tagewerk heimkehrt, empfängt ‘Weib und Kind’. 
iss die Nacht die Sonne geboren hat und in ihren finsteren Gründen auf- 
mmt, ist eine unmittelbar empfundene Wahrheit der Anschauung, die dess- 
lb jeder Dichter unmittelbar erfinden kann. Auch Sophokles denkt an keine 


398 v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 


Merops, der ‘Mensch’, der einzige unter den göttlichen oder halb- 
göttlichen Trägern der Handlung, ist ohne Zweifel ähnlich wie der 
Kepheus der Andromeda als Mohr zu denken, wenn er natürlich 
auch auf der Buhne ebensowenig schwarz war wie jener. Er hat 
die sterbliche Tochter des Okeanos (781, 68), Klymene, geheirathet 
(775, 15), und Phaethon gilt als der Spross dieser Ehe. Allein in 
Wahrheit ist er die Frucht eines Ehebruches Klymenes mit dem 
Nachbar des Aethiopenschlosses, Helios. Dies ist ein ängstlich ge- 
wahrtes Geheimniss, da Klymene die Grausamkeit des Gatten zu 
fürchten hat (781, 68). Es ist desshalb von Bedeutung, dass der 
Dichter schon im Prolog das Missverhältniss der Jahre betont, das 
die innerliche Entfremdung der Gatten motivirt. Auf den strahlen- 
den Heliossohn ist der vermeintliche Vater freilich sehr stolz, allein 
auch hier waltet, selbst als Phaethon noch über seinen Ursprung 
nicht unterrichtet ist, kein Pietätsverhältniss. Merops ist der despo- 
tische König des Orients, um so anspruchsvoller, da er schon seiner 
Natur nach eine Stufe unter seinen Angehörigen steht. 

Diese allgemeinen Verhältnisse sind zunächst die Voraussetzun- 
gen des Dramas; über sie musste nach Euripides Manier die erste 
Rede des Prologs informiren, und da nur Klymene um ihren Fehl- 
tritt wusste, so fiel ihr dieser Theil des Dramas zu, wie auch meist 
angenommen wird (771. 776). Daran schloss sich, in einer nament- 
lich in den älteren Dramen herkömmlichen Weise, ein kurzes Ge- 
spräch, dessen Schluss im Claromontanus erhalten ist. Dass Goethe 
dasselbe richtiger erfasst hat als diejenigen, welche die einem hitzi- 


gen Redekampfe angehörigen Verse dahin gerechnet haben, folgt | 


Mythologie, sondern an das Phänomen von Sonnenaufgang und Untergang, 
wenn er dichtet, dass die Nacht den Helios gebiert, indem sie ihrer buntes 
Rüstung (des Sternenpanzers) entkleidet wird, und denselben unter flammer- 
dem Scheine zu Bett bringt (Tr. 94). Daran, dass man die prächtige Schilde- 
rung ihm zerstören würde, hätte Sophokles freilich auch schwerlich denken 
können. Nach der Vorstellung des Stesichoros muss Helios sich vor Sonnen- 
aufgang erst noch nach dem Osten begeben. Anders Mimnermos. Nach ihm 
geht Helios bei den Hesperiden zur Ruhe, und wird, sobald Eos aus dem 
Okeanos aufsteigt, noch schlummernd auf geflügeltem Bette über die Wogen 
hin nach dem Aethiopenlande getragen, wo seine Rosse seiner warten (12); 
dort liegen auch seine Strahlen in goldner Kammer (11). Die von Euripides 
gewählte Vorstellung hat Züge von beiden Dichtern, und mit Mimnermos be- 
rührt er sich nahe yaiav és Aidténwy iva dy Foor agua xai inner iorae’, 
ögo’ "Hus jowyévere ody und xadotat J” avtyy yeitoves uhauBoore: Ee 
gasıvas Ildiov 4 innooracets. 
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aus Arnims Untersuchungen über die Technik der Prologe. Klymene 
hat sich den Sohn zum Gespräche noch vor Tagesgrauen vor den 
Palast bestelll um ihm die folgenschwere Entdeckung seines Ur- 
sprungs zu machen. In den erhaltenen Versen weist sie ihn an, 
zur Bekräftigung ihrer Aussage zu Helios Hause zu gehen und von 
diesem die Erfüllung einer Bitte zu heischen, wie es ihr der Gott in 
den Tagen ihrer Liebe zugesagt hat.') Phaethon ist nicht ungläubig, 
will aber doch nur für den Fall Gebrauch davon machen, dass Me- 
rops, den er vor dem Hause erwartet (16), ihm mit einem Heiraths- 
vorschlag kommeu sollte. Da die Dienerinnen, durch deren Erschei- 
nen Klymene veranlasst wird in das Schloss zurückzukehren, bereits 
wissen, dass die Hochzeit für diesen Tag angesetzt ist, ergiebt sich, 
dass diese Aussicht nichts Neues ist; Klymene hat sich nur erst 
in letzter Stunde entschlossen ihr Schweigen zu brechen. Phaethon 
widerstrebt der Verbindung, Merops wünscht sie; wie Klymene dazu 
steht, ist nicht klar. Sie theilt ihm desshalb das Geheimniss mit, 
ob aber, damit er nunmehr seinen Widerspruch fallen lasse, oder 
damit er so eine Möglichkeit habe sich dem Machtworte des Merops 
zu entziehen, ist fraglich. Jedenfalls legt die Mutter dem Sohne 
die Bestimmung über sein Glück frei in die Hand, da sie ihm die 
Aussicht eröffnet, dass Helios ihr gelobt hätte, dem Sprössling ihrer 
Verbindung einen Wunsch erfüllen zu wollen. 

Etwas mehr lernen wir durch die auf die Parodos folgende 
Scene, den Redekampf zwischen Vater und Sohn, der im Prolog 
(17) bereits angekündigt war. Zwar ist nur eben die Einleitung 


1) Der unvollständige Gedanke ist etwa so zu ergänzen (jy d’ evuevei 
a” éA9ôvta défnres yepi) unnodeis 6 uot nor’ el’ or’ nuvaadn Seûs, 
airoù ri gonleıs Ev‘ négn yag ov Séiuts Aapeiv ae’ xav uv ruyyavns (örov 
DAES), Seoû népuras, ei de un, weudns &yw. Im vorletzten Verse hat Bekker 
nach zuyyarns noch €, Hase d.w» gelesen; Hermanns Ergänzung oeg’ tod | 
özı ist im sophokleischen Stile: für Euripides verbindet es die Verse zu nahe. 
Ich würde oowy» vorziehen, wenn ich an solchen Stellen mich an Hase ge- 
bunden glaubte. Vs. 7 zeigt besonders gut den Werth der Correcturen in 
der Handschrift. Auf Kiymenes Bemerkung, Helios würde selbst dafür sorgen, 
dass die Sonnenhitze dem Sohne nicht schade, erwidert Phaethon ‘wofern er 
mein Vater ist; das ist richtig’, Und sie ‘gewiss; bald wirst du’s bewiesen 
erhalten’. Wie wäre es möglich, dass Phaethon sagte, ‘da er mein Vater ist’? 
Es steht von erster Hand &nei, von zweiter einge marne nepuxer. Aehnlich 
steht es 775, 68, wo der Schweigen gebietende Herold schliesst aAA« oty’ 
Eorw Asus, aiya giebt die zweite Hand, zjd’, was immerhin z7Ae gewesen. 
sein mag, die erste. 
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der Scene im Claromontanus erhalten, indessen die bei Stobsew 
erhaltenen Gnomen gehören ersichtlich in einen Mund und in einen 
Zusammenhang: ‘ein Weib mit reicher Mitgift macht den Man 
zum Sclaven’, ‘Reichthum ist nun einmal mit Thorheit verbunden, 
denn er ist selber blind’, ‘wo mirs wohl geht, ist mein Vaterland 
(772. 73. 74). So redet wer eine reiche Verbindung ausschlägt, 
eben weil es eine reiche ist, die über seine Verhältnisse hinaus- 
geht. Somit gehören diese Worte Phaethon. Auch ein Wort des 
Merops ist erhalten, zwar nicht der Proposition angehörig, sonders 
gesprochen, als der Despot durch die Weigerung des Sohnes erhitzt 
ist; er erklärt es ‘für Narrheit, wenn ein Vater seinem Sohne oder 
ein König seinem Volke bei thörichtem Verlangen nachgiebt’ (778). 
Das Ergebniss des Streites lässt der Prolog voraussehen: Phaethon 
geht ab; der Zuschauer weiss, dass er zu Helios geht. Merops rüstet, 
unbekümmert um den Widerspruch, die Hochzeitsfeier. Ob aber 
Phaethon vorhat die Ehe unbedingt auszuschlagen, oder ob er sich 
als Heliossohn dazu bequemen wird, wissen wir noch immer nicht. 
Die nächste Frage bleibt auch noch unbeantwortet, wer denn die 
Braut sei, aber zweierlei lässt sich doch schon von dieser sagen, 
erstens dass sie dem Phaethon unendliche Schätze zuführen soll: 
es muss elwas Gewalliges sein, vor dem die Reichthümer Aethi- 
piens verschwinden; zweitens sehen wir, dass die Braut mit der 
ausgesuchtesten Reserve behandelt wird: das wird besonders deut- 
lich durch die Parodos, die dem Gespräche vorausgeht. 

Der Chor besteht aus den Dienerinnen des Herrscherpaares, 
die natürlich der Herrin Partei halten. Sie erscheinen, wie Kly- 
mene angiebt, um den Vorplatz mit seinen xeeundea, d. h. den 
Dreifüssen Thymiaterien u. s. w. zu reinigen, also zu ihrer Ug- 
lichen Morgenarbeit, wie Ion in seinem Drama. Sie thun das 
aber nicht, sondern bringen dem Morgen einen Festgruss. Dieser 
füllt ein Strophenpaar und die nächste Strophe noch. Dann 
ein schroffer Lebergang zu dem eigenen Geschäft: sie erklären 
Neigung und Beruf zu haben, den Schmuck der Ehe des Kt 
nigssohnes zu besingen'), da sie als treue Dienerinnen die Freude 








1) xoouor d’ tuswaio» decnootrwr Zus xai ro dixatey üysı xai Eger 
tuveiv, Falsch ist Hermanns Conjectur xwuo» für xoouo». Dass diese Mägde 
keinen Komos singen, darüber ist kein Wort zu verlieren; sie singen aber 
auch nicht das Brautlied, sondern ihr Gesang ist ein Schmuck des Hymenseus. 
Pindar Ol. 11,13 xoouo» augi creparvm advusd; xeladicw. Es geht weiter 
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rrschaft theilen, und (wie mit ahnungsvoller Bedeutsamkeit 
fügt ist) Schläge des Schicksals tief mit empfinden. ‘Heut 
sh nun die Hochzeit vollziehen, um die mein Gebet oft ge- 
at; ich erscheine den Hymenaios zu singen. Die Ehe ist 
tt gewollt; die Zeit ist vollendet; nun ertöne auch das 
das die Ehe schliesst” Man darf hier nicht vergessen, 
clavinnen zum Hymenaios in Wahrheit nicht berechtigt 
eschickt sind, dass die Hochzeit vorläufig auf den gegen- 
n Tag angesetzt, selbst aber noch in weitem Felde ist; es 
ss also in sehr uneigentlichem Sinne ein Hymenaios: {rw 
yauwv aoıda schliesst die Parodos. Das ist Wunsch: 
eleodein Önta 0 yauog, bedeutet es. Der Dichter lässt die 
ch zum Staubwischen bestimmten Mägde sich zum Chore 
ıenschliessen. Dies motivirt er mit ihrer Festesfreude, und 
sich zum Singen zusammenthun, so äussert sich ihre Freude 





yüp avaxıw» EUjUEEOI TQOGLOVERL MoAnal Iodoos dyova’ (so Kaibel 
o” der Abschriften) Eri yaguar’: ei dé zuya ts téxot, Bapèr Bageia 
nempev oixoıs. Der Schluss mit dem gewöhnlichen Gebrauche von 
r die familia und der ungewöhnlichen Traiectio des Adjectivs ist 
ı schön; das Vorhergehende verdorben, aber sicher zu heilen. Nicht 
x des frohen Tages, der zur Herrschaft kommt, erhebt des Gesindes 
r Freude, sondern das Glück der Herrschaft giebt dem Gesinde freu- 
angesmuth. duwoir yap avaxımy evapegias neoctoicas uodnay 
gyovs Ei yaguata. Yapcos habe ich um des Versmaasses willen 
en. Das Schema ist folgendes 

UU VU UV UV 

We me — HU — 

DS eS eV eV 

= OO OO — — 

- --UU- UV — UV | = VU —= UV — 

LU — V'— UM LV = Ve 
ische Trimeter am Schlusse leitet zu der folgenden iambischen Epode 
Iche bei Euripides nahe Parallelen hat (Suppl. 71. 598. 617). Nicht so 
en Verse, welche sich dem Auge und Ohr zuerst als Anapäste darstellen, 
ie sind, obwohl der Wechsel von zwei Kürzen und einer Lange den 

verstärkt. Ich könnte aus der Behandlung der Sprache den Be- 

ern, dass es Daktylen sind, allein das führt hier zu weit. Es genügt 
Verweisung auf ihre Vorbilder: die chalkidischen Strophen des Ibykos 
. 2) und Stesichoros (Geryoneis), und dann auf den vorletzten Vers, 
zwei rein daktylischen Reihen besteht, einem Tetrameter und einem 
‚vgl. lbyk. 2, wo eine längere daktylische Reihe also ausklingt és 
féxtua Kungidı padre. 
:s XVIII. 26 
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im Singen zu Ehren der Hochzeit. Aber das Lied ist deshalb in 
Form und Inhalt durchaus noch kein Hymenaios. 

Ausserdem ist in Betreff der Tageszeit die Bemerkung auch 
nach Goethe nöthig, dass Phaethon so früh auf die Sonnenburg ge- 
langen muss, dass er Helios noch zu Haus trifft, folglich die Sonne 


vor dem Ende des ersten Epeisodion nicht aufgehen kann. Die | 


Schilderung in der Parodos gilt also nicht dem Erscheinen des 
Helios, sondern dem der Eos. Sowohl die Tragödie wie die Ko- 


mödie, wie auch andere Zeugnisse, z. B. Platons Protagoras, zeigen | 


uns ja, dass die Athener des fünften Jahrhunderts in einer uns 


befremdlichen Weise Frühaufsteher waren. Des Tages Arbeit be- | 


ginnt lange vor des Tages Anbruch; mit dem deizcvoy ist sie da 


für auch beendet. Hier brauchte der Dichter die lange Zeit, weil . 


die Fabel mit dem Aufsteigen des Helios die Katastrophe verknüpfi. 
Da sich aber seine Fabel um das Tagesgestirn drehte, so musste 
er die Phasen der sinnlichen Erscheinung seiner Götter scharf be- 
tonen. Und während wir die mythischen Personen handeln sehen, 
schildern uns die Menschen die Macht des Elementaren in ihren 
Wirkungen wieder auf die Menschen, daher dies eigenartige Lied, 
das in der Antike kaum seines Gleichen hat, denn die nächatver- 
wandte Stelle ist nur eine Nachahmung davon. Euripides lässt 
seinen Chor sagen ‘noch singt die Nachtigall in den Zweigen; 
schon hebt der Gemeindehirt, der die Ziegen hoch auf die Berge 
zu treiben hat, die Schalmei zu blasen an, die die Thiere sammelt; 
die Koppeln werden aufgethan und die Füllen springen auf die 
Weide; der Jäger, dem es im Morgenthau am besten glückt, geht 
an sein wildes Handwerk auf die Felder (das ist der athenische 
Jiiger, der überall bestelltes Feld findet und nur spärliche Hasen 
erbeutet); und der Vogel des Apollon singt auf den nahen Filuthen 
des erdumgürtenden Meeres dem Tage das Morgenlied; die Brise 
die kurz vor Sonnenaufgang sich hebt, bläht die Segel des Fischer- 
kahns, der in der Nacht hinausgerudert ist: so geht ein jeglicher 
an seinen Beruf’.') 


1) Die verlornen ersten Zeilen erlaube ich mir mit Hilfe des Seneca wei 
verwandter Lieder des lon und der Andromeda zu ergänzen und setze és 
Strophenpaar her, in richtiger Versabtheilung: 

éyeéod éygiad’ ano xoiras” iby géyyos] xata yar 
yaauxja[s thauwer “Ew: getye d’ dere’ ele vey?” isger' 
20 uedtee d’ Er derdgeoı dertay arxday açuoviar, 
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Ich stelle gleich die hauptsichlichsten Züge aus dem ersten 
orlied in Senecas Hercules daneben; man sieht dann die Nach- 
dung (139—58) pastor gelida cana pruina grege dimisso pabula 
pit; ludit prato liber aperto nondum rupta fronte iuvencus; 
uae reparant ubera matres; errat cursu levis incerto molli petu- 
1s haedus in herba; pendet summo stridula ramo pennasque novo 
dere soli gestit querulos inter nidos Thracia paelex, turbaque circa 
ıfusa sonat murmure mixto testata diem; carbasa ventis credit 
bus navita vitae, laxos aura complente sinus; hic exesis pendens 
pulis aut deceptos instruit hamos aut suspensus spectat pressa prae- 
a dextro; sentit tremulum linea piscem. So weit poetisch nach 
ripides, dann geht das Moralisiren an: haec innocuae quibus est 
ae tranquilla quies et laeta suo parvoque domus. spes 1am magnis 
bibus errant trepidique metus u. s. w. frei nach den horazischen 
gaxtrnees. Die Nachahmung brauche ich mit dem Originale nicht 
vergleichen, und ich mag es nicht. Denn dass jeder Poet der 
iserzeit nur eine Travestie liefern konnte, liegt in der Hohlheit 
ser ganzen Poesie. Seneca hat mehr Herz und mehr Natur- 
ipfindung als Lucan Silius Statius ef tous ces garcons ld, wie 
aliger sagt; er hat es auch darin bewiesen, dass er die Schön- 


öespEVoueve yoo "Irvs "Irv» noAudonvor. 
25 ovgıyyas dD ovgıßaraı xıvoücıw nowväs bara: 
tevtar 0 Es Boravar Eavdür nuidwy oulvyiæ” 
30 ndn 0” Eis Egya xvvayoi creiyovouw Snpoporot” 

neyais t” én’ Nxeavov uelBôas xvxvos axel. 
; schöne Versmaass ist von durchsichtigster Einfachheit, wie ein volks- 
imliches Lied von Alkaios oder Anakreon; mit Kunst ist die Gliederung der 
rse dem Sinne angepasst. Jeder Vers ist zweigliedrig, das zweite Glied ein 
‚koneus, das erste um eine Anfangssylbe kürzer. Je der vierte Vers ist 
alektisch; so erscheint es wie ein System ££ duolw» xara nepixonas toas. 
der Strophe steht einmal (co9pevouéva yooıs) der Daktylus an einer an- 
‘en Stelle als der letzten: Hermann und Nauck haben diese gewöhnliche 
scheinung nicht geduldet und beide einen metrischen Fehler gemacht. Ter- 
127 hat Nauck aus £ypovras verbessert. Von der zweiten Strophe ist nur 
r Anfang axaroı d’ avayovraı vun’ eipeoias avéiuwy T° svdaécow Goÿlois 
sichert, und hierin hat man den metrischen Fehler evaéow bisher geduldet. 
i der- nächsten Zeile ist ava d’ iori gelesen, worin die Partikel unmöglich 
. Dann ist noch die letzte Zeile awdw» dé nedtovoy ini uéoo» néshaces 
lalten. Darin erkannte Hermann natürlich, dass medaces einen metrischen 
hler enthält. Aber neAdoosı, was er schrieb, ist nicht nur sprachlich be- 
nklich, das Tempus ist falsch: wir befinden uns ja in der Schilderung; es 
nehaces zu verbessern. 

26* 
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heit des euripideischen Liedes empfand und, so gut die neronische 
Zeit es vermochte, wiedergab. Er hatte auch Sinn für tragische 
Grossheit: welcher andere, Grieche oder Römer, seines Jahrhunderts 
hätte sonst die aischyleische Kassandra gewürdigt? Höchstens Diva, 
den man heute glaubt gering schätzen zu dürfen wie Seneca. 

Der Chorführer meldet dann das Erscheinen des legoxngvé 
(denn xfev§ iegog steht 54), des Merops und des Phaethon an. 
‘Seinen Beschluss will der König anzeigen’, man sieht, er pflegt 
zu befehlen, ‘und den Sohn in die Fessel einer Braut schlager’, 
ınan sieht, das Verhältniss in dieser Ehe soll umgekehrt sein, wie 
gewöhnlich. Der Herold heisst das Volk sich entfernen oder schwei- 
gen'), und Merops beginnt. 

Dieser Herold ist eine ganz singuläre Figur. Was soll er? 
Er giebt mit dem umständlichen Ceremoniell den Charakter des 
fremdartigen, orientalischen, despotischen wieder. Und es ist ein 
bedeutsamer Gegensatz, dass der ‘Mensch’ so conventionell und im 
Zwange einer Etikette auftritt. Die Götter verkehren zwanglos: 
sie sind allezeit Hellenen gewesen. Aber ausserdem muss die Mit- 
theilung doch eine besonders feierliche gewesen sein: offenbar ist 
sie ein Geheimniss, das man fliehen soll oder respectvoll entgegen- 
nehmen. Geheimniss ist der Gegenstand der Verhandlung nicht, 
das kann nur die Person der Braut sein; so dient der Heroldsruf 


1) Der Herold bedient sich stesichorischer Daktylen, es sind Hexameter, 
aber, wie die zweisylbigen ano»deı@zovres zeigen, keine heroischen. Er heisst 
die Aethiopen schweigen oder fortgehen xnpvoon d” delay Bacgtey gut 
d’ abdar evrexviay te yauoıs wv Efodos Ed’ Evey’ üxeı. Daran ist vid 
geändert, und die Verderbniss von auvro liegt auf der Hand. Aber alles muss 
fehl gehen, so lange man mit Hermann ocixy Baotdjcoy verbindet, was schlecht- 
hin keinen Sinn giebt. xnoVcow ôoiar ist dasselbe wie eöypausirs, vg. 
Her. 967 pSéyuc oo1ov eiyouer; das erträgt keinen Zusatz. Daraus folgt, 
dass Aacılnıov aëdéy zu verbinden ist und ein dieses regierender Verbel- 
begriff fehlt, der etwa ‘respectirend’ bedeutet. Da bietet sich 2a» dar, des 
aus avtwd zu gewinnen ist; das Wort hat zwar Euripides sonst nicht, wohl 
aber Sophokles O. K. 134. Weiter folgt, dass evdrexviaw ta yaœuex von 
demselben &,w» regiert wird, und da damit der Dativ unverträglich ist, 0 
muss dieser dem Genetiv weichen. Ob man nun die Qualität der zukünftigen 
Nachkommenschaft schon vor dem Heiratsantrag erwähnt zu finden mit dieser 
ceremoniösen Proclamation vereinigen kann, ist mir sehr zweifelhaft. Was 
wir erwarten ist Folgendes, xyotcow d’ dciav, Baaıkıjıor Klar audar wire 
xiay te yauwv. Ich erschrecke zwar vor der Zahl der Aenderangen, aber 
Jede scheint mir nothwendig. 
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ızu, auch des Zuschauers Neugier aufs Höchste zu spannen. Ein 
iliger Herold leitet die Verhandlung ein, und doch ist die Ver- 
ndung lange geplant und die Gottheit hat die Ehe gestiftet, so 
jrten wir vom Chore. Diese Spannung würde verloren gehen, 
enn der Zuschauer schon im Prolog erfahren hätte, also auch 
naethon wüsste, wer die Braut ist. Ihm sagte es jetzt Merops; 
ir können die Scene nicht mehr lesen und sind auf Vermuthungen 
igewiesen, oder vielmehr wir müssen uns zunächst bescheiden 
cht mehr zu wissen, als dass es ein grosses Glück sein muss 
as Merops seinem Sohne mittheilen will, eine unverdiente Ehre. 
nd das muss etwas Gewaltiges sein, was der Grosskönig so an- 
eht. Wie gewaltig wird dann erst die Ablehnung des hellenisch 
nkenden Jünglings erscheinen: der Conflict ist da. Phaethon 
rschmäht, was ihm zu Grosses sein irdischer Vater anbietet, um 
ım himmlischen Grösseres zu verlangen, als dieser gewähren sollte. 
is ist sein Verhängniss, wo To xndeveey xa9” savtoy age- 
'EvEL uaæxow, das ist sein Grundsatz: wohl hat er Recht. Aber 
selbst ist die Frucht eines Verstosses gegen die goldene Regel 
s Pittakos; wir ahnen den Ausgang in seinen eigenen War- 
ingen. Er eilt protestirend fort. Merops kennt keinen Wider- 
ruch und ordnet ruhig alles zum Feste. Oder hat Phaethon sich 
neinbar gefügig gezeigt? Dann wollte er den Alten täuschen, 
nn in dem Falle, dass er Helios Wagen lenkt, wird er den ganzen 
g über abwesend sein. 
Nothwendig musste nun ein Chorlied eintreten, über das nichts 
sagen ist, dann aber die Katastrophe sich fühlbar machen. 
aethon ist an jenem Morgen der Ersatzmann des Helios, folglich 
ırt er mit Sonnenaufgang ab. Geselzt, das zweite Epeisodion 
ielte auch noch vor seinem Sturze, so würde es auch vor Sonnen- 
fgang spielen, und das Morgenroth war schon vor der Parodos 
Wollte man nun die Katastrophe am Tage selber hinaus- 
1ieben, so hiesse das, dass mittlerweile Phaethon den Sonnen- 
gen lenkt: dann könnten die Verwirrungen, die seine Unerfahren- 
it anrichtet, kaum unbemerkt bleiben: wir sehen aber nachher, 
ss Merops und seine Hochzeitsleute nichts gemerkt haben, nicht 
imal von der Katastrophe. Da ferner der Leichnam nachher in 
ymenes Besilz erscheint, so ist er noch in Aethiopien oder gar 
Okeanos niedergefallen. Folglich erreichte der Dichter die un- 
tbehrlichste Wahrscheinlichkeit seiner Handlung dadurch, dass 
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Zeus den Weltbrand rechtzeitig verhinderte, indem er Phaethon von 
dem Wagen hinabstürzte, den er nicht zu lenken verstand. Wenn 
ferner keine Störung im Sonnenschein eingetreten ist, so kann das 
führerlose Gespann nicht sich selbst überlassen geblieben sein, 
folglich war sofort ein anderer Lenker zur Stelle. Und hier giebt 
uns der Rest des Botenberichtes auch den gewünschtesten Auf- 
schluss; Helios hat den Sohn nicht einfach abfahren lassen, sondern 
ist auf dem Leinpferd mitgeritten (779, 8). Er konnte also zwar 
den Sohn nicht retten, wohl aber seine Pflicht, den Göttern und 
den Menschen Licht zu spenden, ohne fühlbare Störung erfüllen. 
Er bändigte die Rosse, bestieg den Wagen und fuhr den gewohnten 
Weg. Desshalb hat die Welt nichts von Phaethons Sturz erfahren. 
Zugleich folgt hieraus, da Helios erst in der Nacht auf seinem 
Schiffe nach der Burg zurückkehren konnte, dass er in unserem 
Drama nicht aufgetreten ist. Dagegen zeigt der Rest des Boten- 
berichtes, dass der Berichterstatter sowohl bei der Verhandlung 
zwischen Helios und Phaethon wie auch bei der Katastrophe Augen- 
zeuge war, es ist also eine Person aus Helios’ Umgebung, und es 
liegt nahe, an eine der Heliaden zn denken, zumal eine solche in 
der Odyssee schon einen Botenbericht hat. Doch lässt sich hier 
keine volle Sicherheit erlangen. Dagegen lässt sich die dramatische 
Gliederung der Handlung wenigstens im Umriss mit Wahrschein- 
lichkeit skizziren. In der nächsten erhaltenen Scene finden wir 
Klymene neben dem rauchenden Leichnam ihres Sohnes; ferner 
ist die Bühne leer bis auf den Chor, der nun schon ganz aufge 
klärt über die Vaterschaft des Helios und die Gefahr der Klymene 
von Seiten des Merops ist. Folglich ist dieser Punkt mittlerweile 
zur Sprache gekommen. Ausserdem ist die Klagerede der Klymene 
und ihre Vorwürfe gegen Helios kaum denkbar'), wenn sie nicht 


1) Hier steht der merkwürdige Synkretismus, dass Klymene zu Helios 
sagt ‘Andddwy Jd” Ev Boorois codws xuij, Gores ra otywver’ svopar’ olde 
Jetudvwy. Sehr bezeichnend sind die Corruptelen in andern Citaten Anelder 
d” eixorws oder éuparuws xAyfn Boorots, weil man nicht mehr das im 
fünften Jahrhundert stehende cgdwe für das dem op9ds (später Exvpsec) Ar 
Jos entsprechende, die Etymologie, verstand, und ebenso dass Neuere ändern, 
weil sie vergessen, dass die griechische Sprache ösrıs an einen Plural anze- 
schliessen liebt, z. B. Med. 220 dixrz yag oùx Evsar’ iv dpSauelc Boerür 
oats — oruyei. — Es ist die älteste Stelle, in welcher Apollon als Sonnet- 
gott gefasst ist. Aber die orphische Speculation mag schon ein bis zwei 
Menschenalter früher diese Irrlehre aufgebracht haben; hat doch Aisehylos die 
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iber das aufgeklärt ist, was sich begeben hat. Sie hatte ihren Sohn 
ine Bitte zu thun aufgefordert: was er aber bitten wollte, davon 
ıhnte sie und der Zuschauer nichts. Mochte sich also auch hier- 
us ein sehr wirksamer Effect ergeben, wenn der Donnerschlag 
rfolgte, während im Königshause noch volle Ahnungslosigkeit war, 
;o erforderte doch das einfachste dramatische Interesse gebieterisch, 
lass die Aufklärung (d. h. der Botenbericht) vor diejenige Stelle 
rerückt ward, wo wir Klymenes eigenes Leben in Gefahr wissen. 
Jer Botenbericht gab dem Chor die Aufklärung über das Verhält- 
aiss zwischen Helios und Klymene von selbst. 

Ferner sagt Plutarch (Symp. qu. IV 4), dass man die vom 
Blitz Erschlagenen vielfach unbegraben lasse und sich überzeuge, 
dass sie nicht verwesten, so dass des Euripides Klymene widerlegt 
würde, die da sage ‘der Leichnam meines lieben Sohnes verwest 
in Klüften ungewaschen’'). Das konnte sie, wie Welcker mit Recht 
bemerkt, nur sagen, während sie über das Geschick der Leiche 
unklar war, die wir ja selbst in den Mutterhänden antreffen. Folg- 
lich enthielt das Drama eine Situation, in welcher Klymene den 
Sturz des Sohnes kannte, aber seine Leiche nicht besass. In dem- 
selben Capitel, wo er den eben angeführten Vers gerettet hat, citirt 
Plutarch mit dem Namen des Euripides den Vers zoAdovg dé Boov- 
EG team Gvauuoy wiecev (972), und man kann schwerlich 
imhin, denselben für den Phaethon zu beanspruchen, wie das 
a auch meist geschieht: dann kann er aber ebenfalls nur ge- 
iprochen sein, ehe die Leiche da war. Denn die Leiche ist bluug 
781, 7) und, wenn der Sturz auch diese offene Wunde verursacht 
iaben wird, so ist der Vers doch nicht wohl angesichts einer 


\irtemis mit Persephone identificirt (Herodot II 156), weil beide paaqogos sind. 
\ls solche erscheint auch im Phaethon (781, 53) Persephone; Merops ruft 
ie neben Hephaistos an, als ihm die Meldung vom Brande in seinem Schlosse 
rebracht wird. ruvpos déonowa Anuntoos x6on; dazu wird man wenig Aehn- 
iches finden. Aber in der That berührt sich Wepgéqarza sehr nahe mit 
Jekate und ist wohl erst mit der Tochter’ identificirt, die in dem Vereine der 
Few Seouogqoow oder ceuyw zunächst namenlos war. Nicht über das ‘freund- 
iche Element’ des Feuers, sondern über das gespenstige Feuer, wie über alles 
sespenstige herrschen Hekate und Pherrephatta. 

1) gldos dé pot &houros Ev papaykı onneraı véxus Frgm. 783. Aller- 
lings könnte sie so auch sprechen, wenn etwa Merops den Leichnam, den 
‘r fand, in eine Kluft hinwerfen liess, in grausamster Auslegung dessen, dass 
ler Blitzgetroffene ein 9roavoôs duds sei (Hik. 1010). 
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1. 

Die landläufige in die Conversation und ihre Lexica aufge 
nommene Phaethonsage stammt, wie das sehr häufig der Fall is, 
aus Ovids Metamorphosen. Auch die bildende Kunst, z. B. B. Perum 
und Carstens, ist von Ovid beeinflusst. Ovid selbst ist nur einer 
der Mittelsmänner, durch welchen die Dichtung eines ‘Alexandr- 
ners’, d. h. eines Dichters zwischen 330 und 100, übermittelt wird. 
Ich habe schon An. Eur. 181 darauf hingewiesen, dass jenes Ge- 
dicht aus Ovid, Nonnus und den Sarkophagen herzustellen is; 
Kaibel hat dazu ausser dem Knaben Sulpicius Maximus (Epigr. 
n. 618) noch Lucian (dial. deor. 25) gefügt. Auch Philostrates 
(Imag. 1 11) und die vulgäre Grammatikertradition gehört dabia. 
Die Fabel darf ich als bekannt voraussetzen: ich hebe aber hervor, 
dass sie auf Katasterismen hinausläuft, des Phaethon als Fuhrmans, 
des Eridanos und des Kyknos als die gleichnamigen Gestirne, uad 
der Katasterismus des Eridanos scheint schon dem Arat selbst (360) 
bekannt gewesen zu sein. 

Jenseits jenes vielbenutzten Gedichtes liegt die nach Phaetbos 
benannte Tragödie des Euripides. Wie natürlich hat der gelebrie 
Epiker aus dem Drama einiges genommen, aber hier ist es einmal 
anders gekommen als gewöhnlich. Die Tragödie des Euripides bat 
keinen entscheidenden Einfluss auf die Gestaltung der Sage in der 
Folgezeit gehabt; wir würden sogar von seinem Phaethon ohne die 
Blätter des Codex Claromontanus so gut wie nichts wissen, obwobl 
das Drama noch im ersten Jahrhundert nach Christus von Plutarch, 
dem Verfasser der Schrift vom Erhabenen und sogar von Seneca 
gelesen ist. Jene Blätter aber, jetzt selbst so gut wie verloren, 
waren auch für Hase und Bekker sehr schwer lesbar. Hase hat 
was er erkannte treu nachgezeichnet, Bekker hat sehr viel mehr 
gelesen, aber die Ergebnisse des eigenen Rathens nicht streng vos 
dem was er las gesondert; er stellt eine reichere aber stellenweise 





| 
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erpolirte Ueberlieferung dar. Die Handschrift war von erster 
nd sehr flüchtig geschrieben, aber sehr gut mit rother Tinte 
rigirt. Die Herstellung hat aber nicht bloss Lesefehler und ge- 
hnliche Schreiberversehen, sondern einzelne alte Textfehler zu 
ichtigen. Es würde ein schweres Geschäft sein, wenn nicht 
itfried Hermann den Text constituirt hatte. Auf eine Recon- 
ıction des Inhalts hat er verzichtet, aber dafür ist Goethe ein- 
reten, und zwar hat er den Weg eingeschlagen, der allein zum 
le führen kann, das Entwickeln der in den Bruchstücken ange- 
nnenen Fäden. Allein die philologischen Berather gaben dem 
dernen Dichter nur eine des antiken unwürdige Uebersetzung 
| gingen ihm nicht mit dem zur Hand, was freilich für jede 
:he Reconstruction ein unerlässliches Erforderniss ist, mit der 
ıntniss von der Manier des Euripides. Deshalb ist es Pflicht, 
Goethesche Nachdichtung zu bewundern, aber auch sie nicht 
widerlegen. Uebrigens huldigte Goethe gewiss dem grossen Tra- 
er mit besonderer Genugthuung, um so gegen die Geringschätzung 
protestiren, welche die Romantik (Tieck ausgenommen) gegen 
| in Curs brachte, der das vornehmlich war, wovon die ganze 
nantik zwar den Mund voll nahm, wozu sie es aber doch nicht 
racht hat, ein tragischer Dichter. Versuchen wir es denn auf 
1 Goetheschen Wege, aus den Bruchstücken die Hypothesis zu 
ıngen. 

Die Scene ist vor dem Palaste des Merops, des greisen (775, 15) 
hioperkönigs, im Lande der Wohlgerüche (775, 13), am Gestade 
Okeanos (775, 31. 60. 771. 776, welche beiden Bruchstücke 
ick mit Unrecht getrennt hat). Die Burg des Sonnengottes und 
Ställe seiner Rosse sind ganz nahe; diese Heimstätte des Helios 
fernen Osten hatte schon ältere Poesie ähnlich geschildert. ') 


1) Stesichoros 8 A&dıos d” ‘Ynegtovidacs déinas ÉcxaréBaiver yovocor, 
re di’ ’Nxedvoıo nepaoas, apixoıd” ispäs mori Bérdex Nuxros épeuré 
vas Athen. XI 469e), moti uaréga xovgidiav T° üloyor naıdus TE qi- 
>. Hier ist Helios Sohn der Nacht und des (wesenlosen) Hyperion. Die 
tin und die Kinder sind fiir uns unbestimmbar, und es ist gar nicht nöthig, 
; Stesichoros an bestimmte Namen gedacht hat, wie man sie etwa aus der 
iodischen Theogonie, oder vielmehr den Katalogen (977) einsetzen könnte. 
h den Gott, der vom Tagewerk heimkehrt, empfängt ‘Weib und Kind’. 
s die Nacht die Sonne geboren hat und in ihren finsteren Gründen auf- 
mt, ist eine unmittelbar empfundene Wahrheit der Anschauung, die dess- 
> jeder Dichter unmittelbar erfinden kann. Auch Sophokles denkt an keine 
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Merops, der ‘Mensch’, der einzige unter den göttlichen oder hall- 
göttlichen Trägern der Handlung, ist olıne Zweifel ähnlich wie der 
Kepheus der Andromeda als Mohr zu denken, wenn er natürlich 
auch auf der Bühne ebensowenig schwarz war wie jener. Er ha 
die sterbliche Tochter des Okeanos (781, 68), Klymene, geheirathet 
(775, 15), und Phaethon gilt als der Spross dieser Ehe. Allein ia 
Wahrheit ist er die Frucht eines Ehebruches Klymenes mit dem 
Nachbar des Aethiopenschlosses, Helios. Dies ist ein ängstlich ge 
wahrtes Geheimniss, da Klymene die Grausamkeit des Gatten za 
fürchten hat (781, 68). Es ist desshalb von Bedeutung, dass der 
Dichter schon im Prolog das Missverhältniss der Jahre betont, das 
die innerliche Entfremdung der Gatten motivirt. Auf den strahlea- 
den Heliossohn ist der vermeintliche Vater freilich sehr stolz, allein 
auch hier waltet, selbst als Phaethon noch über seinen Ursprung 
nicht unterrichtet ist, kein Pietätsverhältniss. Merops ist der despo- 
tische König des Orients, um so anspruchsvoller, da er schon seiner 
Natur nach eine Stufe unter seinen Angehörigen steht. 

Diese allgemeinen Verhältnisse sind zunächst die Voraussetzus- 
gen des Dramas; über sie musste nach Euripides Manier die erste | 
Rede des Prologs informiren, und da nur Klymene um ihren Fehl 
tritt wusste, so fiel ihr dieser Theil des Dramas zu, wie auch meist 
angenommen wird (771. 776). Daran schloss sich, in einer nament- 
lich in den älteren Dramen herkömmlichen Weise, ein kurzes Ge- 
spräch, dessen Schluss im Claromontanus erhalten ist. Dass Goethe 
dasselbe richtiger erfasst hat als diejenigen, welche die einem hitzi- 
gen Redekampfe angehörigen Verse dahin gerechnet haben, folgt 





Mythologie, sondern an das Phänomen von Sonnenaufgang und Untergang, 
wenn er dichtet, dass die Nacht den Helios gebiert, indem sie ihrer buntes 
Rüstung (des Sternenpanzers) entkleidet wird, und denselben unter flammes- 
dem Scheine zu Bett bringt (Tr. 94). Daran, dass man die prächtige Schilde- 
rung ihm zerstören würde, hätte Sophokles freilich auch schwerlich denken 
können. Nach der Vorstelluug des Stesichoros muss Helios sich vor Sonner- 
aufgang erst noch nach dem Osten begeben. Anders Mimnermos. Nach ihm 
geht Helios bei den Hesperiden zur Ruhe, und wird, sobald Eos aus dem 
Okeanos aufsteigt, noch schlummernd auf geflügeltem Bette über die Woges 
hin nach dem Aethiopenlande getragen, wo seine Rosse seiner warten (12): 
dort liegen auch seine Strahlen in goldner Kammer (11). Die von Euripides 
gewählte Vorstellung hat Züge von beiden Dichtern, und mit Mimnermos be 
rührt er sich nahe yaicr ès AiStonwy iva di Jodr aqua xai Exner deräs, 
öge’ "Hus nosyéveu ody und xaloöcı d’ avrjy yeltoves uedufoeres "En 
paervas Hiiov 4 innooraoew. 
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aus Arnims Untersuchungen uber die Technik der Prologe. Klymene 
hat sich den Sohn zum Gespriche noch vor Tagesgrauen vor den 
Palast bestellt um ihm die folgenschwere Entdeckung seines Ur- 
sprungs zu machen. In den erhallenen Versen weist sie ihn an, 
zur Bekräftigung ihrer Aussage zu Helios Hause zu gehen und von 
diesem die Erfüllung einer Bitte zu heischen, wie es ihr der Gott in 
den Tagen ihrer Liebe zugesagt hat.') Phaethon ist nicht ungläubig, 
will aber doch nur für den Fall Gebrauch davon machen, dass Me- 
rops, den er vor dem Hause erwartet (16), ihm mit einem Heiraths- 
vorschlag kommeu sollte. Da die Dienerinnen, durch deren Erschei- 
nen Klymene veranlasst wird in das Schloss zurückzukehren, bereits 
wissen, dass die Hochzeit für diesen Tag angesetzt ist, ergiebt sich, 
dass diese Aussicht nichts Neues ist; Kiymene hat sich nur erst 
in letzter Stunde entschlossen ihr Schweigen zu brechen. Phaethon 
widerstrebt der Verbindung, Merops wünscht sie; wie Klymene dazu 
steht, ist nicht klar. Sie theilt ihm desshalb das Geheimniss mit, 
ob aber, damit er nunmehr seinen Widerspruch fallen lasse, oder 
damit er so eine Möglichkeit habe sich dem Machtworte des Merops 
zu entziehen, ist fraglich. Jedenfalls legt die Mutter dem Sobne 
die Bestimmung über sein Glück frei in die Hand, da sie ihm die 
Aussicht eröffnet, dass Helios ihr gelobt hätte, dem Sprössling ihrer 
Verbindung einen Wunsch erfüllen zu wollen. 

Etwas mehr lernen wir durch die auf die Parodos folgende 
Scene, den Redekampf zwischen Vater und Sohn, der im Prolog 
(17) bereits angekündigt war. Zwar ist nur eben die Einleitung 


1) Der unvollständige Gedanke ist etwa so zu ergänzen (j» d’ evuevei 
a? gASovta déEntae yepi) urnoÿeis 6 uot nor’ ely’ or’ nüvaadn eos, 
aizot ti vores Ev‘ néoa yap ov Péiuts Aaßeiv dE° xav uèr ruyyarns (orou 
Jéâers), Seoû népuxas, ei dE un, Wevdns Eyw. Im vorletzten Verse hat Bekker 
nach tvyyevns noch €, Hase d.w» gelesen; Hermanns Ergänzung cag’ tod | 
éze ist im sophokleischen Stile: für Euripides verbindet es die Verse zu nahe, 
Ich würde Gow» vorziehen, wenn ich an solchen Stellen mich an Hase ge- 
bunden glaubte. Vs. 7 zeigt besonders gut den Werth der Correcturen in 
der Handschrift. Auf Klymenes Bemerkung, Helios würde selbst dafür sorgen, 
dass die Sonnenhitze dem Sohne nicht schade, erwidert Phaethon ‘wofern er 
mein Vater ist; das ist richtig’. Und sie ‘gewiss; bald wirst du’s bewiesen 
erhalten’. Wie wäre es möglich, dass Phaethon sagte, ‘da er mein Vater ist’? 
Es steht von erster Hand £nei, von zweiter einge naryo néguxer. Aehnlich 
steht es 775, 68, wo der Schweigen gebietende Herold schliesst cada oiy’ 
ctw Atws, oiya giebt die zweite Hand, ryd’, was immerhin z74e gewesen | 
sein mag, die erste, 
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der Scene im Claromontanus erhalten, indessen die bei Stobaeus 
erhaltenen Gnomen gehören ersichtlich in einen Mund und in einen 
Zusammenhang: ‘ein Weib mit reicher Mitgift macht den Mans 
zum Sclaven’, ‘Reichthum ist nun einmal mit Thorheit verbunden, 
denn er ist selber blind’, ‘wo mirs wohl geht, ist mein Vaterland’ 
(772. 73. 74). So redet wer eine reiche Verbindung ausschliet, 
eben weil es eine reiche ist, die über seine Verhältnisse hinaus 
geht. Somit gehören diese Worte Phaethon. Auch ein Wort de 
Merops ist erhalten, zwar nicht der Proposition angehörig, sondern 
gesprochen, als der Despot durch die Weigerung des Sohnes erhitz 
ist; er erklärt es ‘für Narrheit, wenn ein Vater seinem Sohne oder 
ein König seinem Volke bei thörichtem Verlangen nachgiebt’ (779) 
Das Ergebniss des Streites lässt der Prolog voraussehen: Phaethon 
geht ab; der Zuschauer weiss, dass er zu Helios geht. Merops rüstet, 
unbekümmert um den Widerspruch, die Hochzeitsfeier. Ob aber 
Phaethon vorhat die Ehe unbedingt auszuschlagen, oder ob er sich 
als Heliossohn dazu bequemen wird, wissen wir noch immer nicht. 
Die nächste Frage bleibt auch noch unbeantwortet, wer denn die 
Braut sei, aber zweierlei lässt sich doch schon von dieser sagen, 
erstens dass sie dem Phaethon unendliche Schätze zuführen soll: 
es muss etwas Gewalliges sein, vor dem die Reichthümer Aethio- 
piens verschwinden; zweitens sehen wir, dass die Braut mit der 
ausgesuchtesten Reserve behandelt wird: das wird besonders deut- 
lich durch die Parodos, die dem Gespräche vorausgeht. 

Der Chor besteht aus den Dienerinnen des Herrscherpaares, 
die natürlich der Herrin Partei halten. Sie erscheinen, wie Kls- 
mene angiebt, um den Vorplatz mit seinen xeundıa, d. h. den 
Dreifüssen Thymiaterien u. s. w. zu reinigen, also zu ihrer tag- 
lichen Morgenarbeit, wie lon in seinem Drama. Sie thun das 
aber nicht, sondern bringen dem Morgen einen Festgruss. Dieser 
füllt ein Strophenpaar und die nächste Strophe noch. Dam 
ein schroffer Uebergang zu dem eigenen Geschäft: sie erkläres 
Neigung und Beruf zu haben, den Schmuck der Ehe des Ke 
nigssohnes zu besingen'), da sie als treue Dienerinnen die Freu& 


1) xöouo» d’ tusvaiwy decnocvrwr Fu: xai to dixaer ayer xai lou 
vuveiv. Falsch ist Hermanns Conjectur x&uo» für xoouo». Dass diese Migk 
keinen Komos singen, darüber ist kein Wort zu verlieren; sie singen abe 
auch nicht das Brautlied, sondern ihr Gesang ist ein Schmuck des Hymenses. 
Pindar Ol. 11, 13 xoauo» augi oreparw udvuelr xeladiow. Es geht weiter 
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der Herrschaft theilen, und (wie mit ahnungsvoller Bedeutsamkeit 
hinzugefügt ist) Schläge des Schicksals tief mit empfinden. ‘Heut 
soll sich nun die Hochzeit vollziehen, um die mein Gebet oft ge- 
fleht hat; ich erscheine den Hymenaios zu singen. Die Ehe ist 
von Gott gewollt; die Zeit ist vollendet; nun ertöne auch das 
Lied, das die Ehe schliesst” Man darf hier nicht vergessen, 
dass Sclavinnen zum Hymenaios in Wahrheit nicht berechtigt 
noch geschickt sind, dass die Hochzeit vorläufig auf den gegen- 
wärtigen Tag angesetzt, selbst aber noch in weitem Felde ist; es 
ist diess also in sehr uneigentlichem Sinne ein Hymenaios: Zrw 
teheia yauwy coda schliesst die Parodos. Das ist Wunsch: 
ete TeleoIeln Oÿra o yauog, bedeutet es. Der Dichter lässt die 
eigentlich zum Staubwischen bestimmten Mägde sich zum Chore 
zusammenschliessen. Dies motivirt er mit ihrer Festesfreude, und 
da sie sich zum Singen zusammenthun, so äussert sich ihre Freude 


duwoir yao avaxtwy evruepos NEoctovone Lodnas Iodcos dyova’ (so Kaibel 
für «tovo’ der Abschriften) &ri yaguat’: ei dé ruya ru téxos, Bapèr Bageia 
poor Eneuyer oixoıs. Der Schluss mit dem gewöhnlichen Gebrauche von 
olxos für die familia und der ungewöhnlichen Traiectio des Adjectivs ist 
echt und schön; das Vorhergehende verdorben, aber sicher zu heilen. Nicht 
der Sang des frohen Tages, der zur Herrschaft kommt, erhebt des Gesindes 
Muth zur Freude, sondern das Glück der Herrschaft giebt dem Gesinde freu- 
digen Sangesmuth. duwoiv yag avaxrwy Evauspias nooctoicas uodndy 
Yagoos éyovo” éni yeouata. Jagoos habe ich um des Versmaasses willen 
geschrieben. Das Schema ist folgendes 

UU = VU eM UV Um 

we = = —æ He 

VU VU = UV VI UV 

--- -UVU-- 

= UU-UU-—_ 

= - = UU ew = UV | = VU VU = UV 

YU = Vm YAU |] Vo 
Der iambische Trimeter am Schlusse leitet zu der folgenden iambischen Epode 
über, welche bei Euripides nahe Parallelen hat (Suppl. 71.598. 617). Nicht so 
die vorigen Verse, welche sich dem Auge und Ohr zuerst als Anapäste darstellen, 
aber keine sind, obwohl der Wechsel von zwei Kürzen und einer Länge den 
Eindruck verstärkt. Ich könnte aus der Behandlung der Sprache den Be- 
weis liefern, dass es Daktylen sind, allein das führt hier zu weit. Es genügt 
auch die Verweisung auf ihre Vorbilder: die chalkidischen Strophen des Ibykos 
(Frgm. 1. 2) und Stesichoros (Geryoneis), und dann auf den vorletzten Vers, 
der aus zwei rein daktylischen Reihen besteht, einem Tetrameter und einem 
Trimeter, vgl. Ibyk. 2, wo eine längere daktylische Reihe also ausklingt és 
antıga dixrva Kungidı Barre. 
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im Singen zu Ehren der Hochzeit. Aber das Lied ist deshalb in 
Form und Inhalt durchaus noch kein Hymenaios. 

Ausserdem ist in Betreff der Tageszeit die Bemerkung auch 
nach Goethe nöthig, dass Phaethon so früh auf die Sonnenburg ge 
langen muss, dass er Helios noch zu Haus trifft, folglich die Sonne 
vor dem Ende des ersten Epeisodion nicht aufgehen kann. Die 
Schilderung in der Parodos gilt also nicht dem Erscheinen des 
Helios, sondern dem der Eos. Sowohl die Tragödie wie die ko- 
mödie, wie auch andere Zeugnisse, z. B. Platons Protagoras, zeigen 
uns ja, dass die Athener des fünften Jahrhunderts in einer uns 
befremdlichen Weise Frühaufsteher waren. Des Tages Arbeit be 
ginnt lange vor des Tages Anbruch; mit dem deinvov ist sie da- 
fur auch beendet. Hier brauchte der Dichter die lange Zeit, weil 
die Fabel mit dem Aufsteigen des Helios die Katastrophe verknüpft. 
Da sich aber seine Fabel um das Tagesgestirn drehte, so musste 
er die Phasen der sinnlichen Erscheinung seiner Götter scharf be- 
tonen. Und während wir die mythischen Personen handeln sehen, 
schildern uns die Menschen die Macht des Elementaren in ihren 
Wirkungen wieder auf die Menschen, daher dies eigenartige Lied, 
das in der Antike kaum seines Gleichen hat, denn die nächstver- 
wandte Stelle ist nur eine Nachahmung davon. Euripides lässt 
seinen Chor sagen ‘noch singt die Nachtigall in den Zweigen; 
schon hebt der Gemeindehirt, der die Ziegen hoch auf die Berge 
zu treiben hat, die Schalmei zu blasen an, die die Thiere sammelt; 
die Koppeln werden aufgethan und die Füllen springen auf die 
Weide; der Jäger, dem es im Morgenthau am besten glückt, geht 
an sein wildes Handwerk auf die Felder (das ist der athenische 
Jäger, der überall bestelltes Feld findet und nur spärliche Hasen 
erbeutet); und der Vogel des Apollon singt auf den nahen Fluthen 
des erdumgürtenden Meeres dem Tage das Morgenlied; die Brise, 
die kurz vor Sonnenaufgang sich hebt, bläht die Segel des Fischer- 
kahns, der in der Nacht hinausgerudert ist: so geht ein jeglicher 
an seinen Beruf’.') 


1) Die verlornen ersten Zeilen erlaube ich mir mit Hilfe des Seneca un 
verwandter Lieder des lon und der Andromeda zu ergänzen und setze dss 
Stroplienpaar her, in richtiger Versabtheilung: 

éyoéoS” éygia?’ ano xoitras’ ndn péyyor] xate yar 
yaavx)a[s Elauyer "En’ getyes d’ core’ eis vey?” ça: 
20 uéâres d’ Ev dévdgect Asnıay axduy apuoviar, 


PHAETHON 403 


Ich stelle gleich die hauptsächlichsten Züge aus dem ersten 
Chorlied in Senecas Hercules daneben; man sieht dann die Nach- 
bildung (139—58) pastor gelida cana pruina grege dimisso pabula 
carpit; ludit prato liber aperto nondum rupta fronte iuvencus: 
vacuae reparant ubera matres; errat cursu levis incerto molli petu- 
lans haedus in herba; pendet summo stridula ramo pennasque novo 
tradere soli gestit querulos inter nidos Thracia paelex, turbaque circa 
confusa sonat murmure mixto testata diem; carbasa ventis credit 
dubius navita vitae, laxos aura complente sinus; hic exesis pendens 
scopulis aut deceptos instruit hamos aut suspensus spectat pressa pras- 
mia dextro; sentit tremulum linea piscem. So weit poetisch nach 
Euripides, dann geht das Moralisiren an: haec innocuae quibus est 
vitae tranquilla quies et laeta suo parvoque domus. spes tam magnis 
urbibus errant trepidique metus u. s. w. frei nach den horazischen 
xapaxsı;ges. Die Nachahmung brauche ich mit dem Originale nicht 
zu vergleichen, und ich mag es nicht. Denn dass jeder Poet der 
Kaiserzeit nur eine Travestie liefern konnte, liegt in der Hohlheit 
dieser ganzen Poesie. Seneca hat mehr Herz und mehr Natur- 
empfindung als Lucan Silius Statius ef (ous ces garçons ld, wie 
Scaliger sagt; er hat es auch darin bewiesen, dass er die Schön- 


épJoevouéra yoo "Irvs “Irvr noAudonvor. 
25 orpıyyas d' ovgıßaraı xıwoücıw nouväs farac: 
tevtas 0 Es Boravav favdav nuidwy ovvyias: 
30 ndn d” sic Enya xuvayoi oreiyovow Ingogdros: 

nayais t” in’ "Nxeavov utdeBoaus xvxvos ayel. 
Das schöne Versmaass ist von durchsichtigster Einfachheit, wie ein volks- 
thümliches Lied von Alkaios oder Anakreon; mit Kunst ist die Gliederung der 
Verse dem Sinne angepasst. Jeder Vers ist zweigliedrig, das zweite Glied ein 
Glykoneus, das erste um eine Anfangssylbe kürzer. Je der vierte Vers ist 
katalektisch; so erscheint es wie ein System &£ duolwr xara negixonas ioas. 
In der Strophe steht einmal (0p9pevouéra yéow) der Daktylus an einer an- 
deren Stelle als der letzten: Hermann und Nauck haben diese gewöhnliche 
Erscheinung nicht geduldet und beide einen metrischen Fehler gemacht. te- 
vate 27 hat Nauck aus Eypovras verbessert. Von der zweiten Strophe ist nur 
der Anfang «xaroı d’ avayovtas Un’ sigecias Grvéuwr zT’ sdaéoow godes 
gesichert, und hierin hat man den metrischen Fehler evaéow bisher geduldet. 
Von der- nächsten Zeile ist ava d’ iori gelesen, worin die Partikel unmöglich 
ist. Dann ist noch die letzte Zeile cwdw» dé nodrovor exit ulcor nsidass 
erhalten. Darin erkannte Hermann natürlich, dass zedaces einen metrischen 
Fehler enthält. Aber neAacaeı, was er schrieb, ist nicht nur sprachlich be- 
denklich, das Tempus ist falsch: wir befinden uns ja in der Schilderung; es 
ist reliées zu verbessern. 
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heit des euripideischen Liedes empfand und, so gut die neronische 
Zeit es vermochte, wiedergab. Er hatte auch Sinn für tragische 
Grossheit: welcher andere, Grieche oder Römer, seines Jahrhunderts 
hätte sonst die aischyleische Kassandra gewürdigt? Höchstens Dios, 
den man heute glaubt gering schätzen zu dürfen wie Seneca. 

Der Chorführer meldet dann das Erscheinen des éfegoxrevs 
(denn xrovS iegog steht 54), des Merops und des Phaethon an. 
‘Seinen Beschluss will der König anzeigen’, man sieht, er pflegt 
zu befehlen, ‘und den Sohn in die Fessel einer Braut schlagen‘, 
man sieht, das Verhältniss in dieser Ehe soll umgekehrt sein, wie 
gewöhnlich. Der Herold heisst das Volk sich entfernen oder schwe- 
gen'), und Merops beginnt. 

Dieser Herold ist eine ganz singuläre Figur. Was soll er? 
Er giebt mit dem umständlichen Ceremoniell den Charakter des 
fremdartigen, orientalischen, despotischen wieder. Und es ist eis 
bedeutsamer Gegensatz, dass der ‘Mensch’ so conventionell und im 
Zwange einer Etikette auftritt. Die Götter verkehren zwanglos: 
sie sind allezeit Hellenen gewesen. Aber ausserdem muss die Mit- 
theilung doch eine besonders feierliche gewesen sein: offenbar is 
sie ein Geheimniss, das man fliehen soll oder respectvoll entgeges- 
nehmen. Geheimniss ist der Gegenstand der Verhandlung nicht, 
das kann nur die Person der Braut sein; so dient der Heroldaruf I. 


1) Der Herold bedient sich stesichorischer Daktylen, es sind Hexameter, 
aber, wie die zweisylbigen ono»detclortes zeigen, keine heroischen, Er heist 
die Aethiopen schweigen oder fortgehen xngvoow d’ Üciay Bactdytey derü 
d’ aidcy evtexviay te yauoıs wy Ekodos Ad’ Evey’ jxcı. Daran ist vid 
geändert, und die Verderbniss von aura liegt auf der Hand. Aber alles mas 
fehl gehen, so lange man mit Hermann ooia» BaaıArıor verbindet, waa schlecht- 
hin keinen Sinn giebt. xngdoow doiay ist dasselbe wie sbgpausire, vel 
Her. 967 g9Eyua Oatov eiyouev; das ertragt keinen Zusatz. Daraus felgt, 
dass Aacılnıov avdéy zu verbinden ist und ein dieses regierender Verbe: 
begriff fehlt, der etwa ‘respectirend’ bedeutet. Da bietet sich Ze» dar, da 
aus avrwd zu gewinnen ist; das Wort hat zwar Euripides sonst nicht, wohl 
aber Sophokles O. K. 134. Weiter folgt, dass eërexréay ze yaœuex vu 
demselben &wy regiert wird, und da damit der Dativ unverträglich ist, w 
muss dieser dem Genetiv weichen. Ob man nun die Qualität der zukünftige 
Nachkommenschaft schon vor dem Heiratsantrag erwähnt zu finden mit diese 
ceremoniösen Proclamation vereinigen kann, ist mir sehr zweifelhaft. Wa 
wir erwarten ist Folgendes, x7o100& d’ dciayv, Baadıjıov alor addar este 
xiay te yœuwr. Ich erschrecke zwar vor der Zahl der Aenderungen, abe 
jede scheint mir nothwendig. 
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dazu, auch des Zuschauers Neugier aufs Höchste zu spannen. Ein 
heiliger Herold leitet die Verhandlung ein, und doch ist die Ver- 
bindung lange geplant und die Gottheit hat die Ehe gestiftet, so 
hörten wir vom Chore. Diese Spannung würde verloren gehen, 
wenn der Zuschauer schon im Prolog erfahren hätte, also auch 
Phaethon wüsste, wer die Braut ist. Ihm sagte es jetzt Merops ; 
wir können die Scene nicht mehr lesen und sind auf Vermuthungen 
angewiesen, oder vielmehr wir müssen uns zunächst bescheiden 
nicht mehr zu wissen, als dass es ein grosses Glück sein muss 
was Merops seinem Sohne mittheilen will, eine unverdiente Ehre. 
Und das muss etwas Gewaltiges sein, was der Grosskönig so an- 
sieht. Wie gewaltig wird dann erst die Ablehnung des hellenisch 
denkenden Jünglings erscheinen: der Conflict ist da. Phaethon 
verschmäht, was ihm zu Grosses sein irdischer Vater anbietet, um 
vom himmlischen Grösseres zu verlangen, als dieser gewähren sollte. 
Das ist sein Verhängniss, wo to xndevsır xad Éavrôr agı- 
oreveı uaxgw, das ist sein Grundsatz: wohl hat er Recht. Aber 
er selbst ist die Frucht eines Verstosses gegen die goldene Regel 
des Pittakos; wir ahnen den Ausgang in seinen eigenen War- 
tungen. Er eilt protestirend fort. Merops kennt keinen Wider- 
ipruch und ordnet ruhig alles zum Feste. Oder hat Phaethon sich 
cheinbar gefügig gezeigt? Dann wollte er den Alten täuschen, 
lenn in dem Falle, dass er Helios Wagen lenkt, wird er den ganzen 
‘ag über abwesend sein. 

Nothwendig musste nun ein Chorlied eintreten, über das nichts 
u sagen ist, dann aber die Katastrophe sich fühlbar machen. 
'haethon ist an jenem Morgen der Ersatzmann des Helios, folglich 
ihrt er mit Sonnenaufgang ab. Geselzt, das zweite Epeisodion 
pielte auch noch vor seinem Sturze, so würde es auch vor Sonnen- 
ufgang spielen, und das Morgenroth war schon vor der Parodos 
a. Wollte man nun die Katastrophe am Tage selber hinaus- 
chieben, so hiesse das, dass mittlerweile Phaethon den Sonnen- 
ragen lenkt: dann könnten die Verwirrungen, die seine Unerfahren- 
eit anrichtet, kaum unbemerkt bleiben: wir sehen aber nachher, 
ass Merops und seine Hochzeitsleute nichts gemerkt haben, nicht 
inmal von der Katastrophe. Da ferner der Leichnam nachher in 
Jymenes Besitz erscheint, so ist er noch in Aethiopien oder gar 
n Okeanos niedergefallen. Folglich erreichte der Dichter die un- 
ntbehrlichste Wahrscheinlichkeit seiner Handlung dadurch, dass 
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Zeus den Weltbrand rechtzeitig verhinderte, indem er Phaethon von 
dem Wagen hinabstürzte, den er nicht zu lenken verstand. Wenn 
ferner keine Störung im Sonnenschein eingetreten ist, so kann das 
führerlose Gespann nicht sich selbst überlassen geblieben sein, 
folglich war sofort ein anderer Lenker zur Stelle. Und hier giebt 
uns der Rest des Botenberichtes auch den gewünschtesten Auf- 
schluss; Helios hat den Sohn nicht einfach abfahren lassen, sonders 
ist auf dem Leinpferd mitgeritten (779, 8). Er konnte also zwır 
den Sohn nicht retten, wohl aber seine Pflicht, den Göttern und 
den Menschen Licht zu spenden, ohne fühlbare Störung erfüllen. 
Er bändigte die Rosse, bestieg den Wagen und fuhr den gewohnten 
Weg. Desshalb hat die Welt nichts von Phaethons Sturz erfahren. 
Zugleich folgt hieraus, da Helios erst in der Nacht auf seinen 
Schiffe nach der Burg zurückkehren konnte, dass er in unserem 
Drama nicht aufgetreten ist. Dagegen zeigt der Rest des Botes- 
berichtes, dass der Berichterstatter sowohl bei der Verhandlung 
zwischen Helios und Phaethon wie auch bei der Katastrophe Auges- 
zeuge war, es ist also eine Person aus Helios’ Umgebung, und es 
liegt nahe, an eine der Heliaden zu denken, zumal eine solche in 
der Odyssee schon einen Botenbericht hat. Doch lässt sich hier 
keine volle Sicherheit erlangen. Dagegen lässt sich die dramatische 
Gliederung der Handlung wenigstens im Umriss mit Weahrschein- 
lichkeit skizziren. In der nächsten erhaltenen Scene finden wir 
Klymene neben dem rauchenden Leichnam ihres Sohnes; ferner 
ist die Bühne leer bis auf den Chor, der nun schon ganz aufge 
klärt über die Vaterschaft des Helios und die Gefahr der Klymene 
von Seiten des Merops ist. Folglich ist dieser Punkt mittlerweile 
zur Sprache gekommen. Ausserdem ist die Klagerede der Klymeae 
und ihre Vorwürfe gegen Helios kaum denkbar'), wenn sie nicht 








1) Hier steht der merkwürdige Synkretismus, dass Klymene zu Helie 
sagt Amddawy Jd” ly Boorois opus xaÿ, Sorts ra otyave’ dvöuar’ elk 
Jequovwy, Sehr bezeichnend sind die Gorruptelen in andern Citaten “4medler 
0” eixorws oder éugarws xAysn Bootots, weil man nicht mehr das is 
fünften Jahrhundert stehende ogsos für das dem ög96s (später Erumes) à 
305 entsprechende, die Etymologie, verstand, und ebenso dass Neuere änden, 
weil sie vergessen, dass die griechische Sprache Sores an einen Plural sax 
schliessen liebt, z. B. Med. 220 dix; yag oùx Eveor” by öpdalueis Aperw 
Gris — orryet. — Es ist die älteste Stelle, in welcher Apollon als Sonnet 
gott gefasst ist. Aber die orphische Speculation mag schon ein bis zwi 
Menschenalter früher diese Irrlchre aufgebracht haben; hat doch Aischylos de 
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er das aufgeklart ist, was sich begeben hat. Sie hatte ihren Sohn 
re Bitte zu thun aufgefordert: was er aber bitten wollte, davon 
nte sie und der Zuschauer nichts. Mochte sich also auch hier- 
s ein sehr wirksamer Effect ergeben, wenn der Donnerschlag 
olgte, während im Königshause noch volle Ahnungslosigkeit war, 
erforderte doch das einfachste dramatische Interesse gebieterisch, 
ss die Aufklärung (d. h. der Botenbericht) vor diejenige Stelle 
rückt ward, wo wir Klymenes eigenes Leben in Gefahr wissen. 
r Botenbericht gab dem Chor die Aufklärung über das Verhält- 
ss zwischen Helios und Klymene von selbst. 

Ferner sagt Plutarch (Symp. qu. IV 4), dass man die vom 
tz Erschlagenen vielfach unbegraben lasse und sich überzeuge, 
ss sie nicht verwesten, so dass des Euripides Kiymene widerlegt 
irde, die da sage ‘der Leichnam meines lieben Sohnes verwest 
kKlüften ungewaschen’'). Das konnte sie, wie Welcker mit Recht 
merkt, nur sagen, während sie über das Geschick der Leiche 
klar war, die wir ja selbst in den Mutterhänden antreffen. Folg- 
h enthielt das Drama eine Situation, in welcher Kiymene den 
ırz des Solines kannte, aber seine Leiche nicht besass. In dem- 
ben Capitel, wo er den eben angeführten Vers gerettet hat, citirt 
ıtarch mit dem Namen des Euripides den Vers rroAAovg dé Beor- 
¢ teavu’ àvauuoy wiecey (972), und man kann schwerlich 
ıhin, denselben für den Phaethon zu beanspruchen, wie das 
auch meist geschieht: dann kann er aber ebenfalls nur ge- 
-ochen sein, ehe die Leiche da war. Denn die Leiche ist blutig 
51, 7) und, wenn der Sturz auch diese offene Wunde verursacht 
pen wird, so ist der Vers doch nicht wohl angesichts einer 


emis mit Persephone identificirt (Herodot Il 156), weil beide pwoqogos sind. 

solche erscheint auch im Phaethon (781, 53) Persephone; Merops ruft 
neben Hephaistos an, als ihm die Meldung vom Brande in seinem Schlosse 
racht wird. avoos deonoıwa Anuntoos xöen; dazu wird man wenig Aehn- 
ves finden. Aber in der That berührt sich Depgéparra sehr nahe mit 
kate und ist wohl erst mit der ‘Tochter’ identificirt, die in dem Vereine der 
» Jecuopopw oder oeu»rw zunächst namenlos war. Nicht über das ‘freund- 
1e Element’ des Feuers, sondern über das gespenstige Feuer, wie über alles 
spenstige herrschen Hekate und Pherrephatta. 

1) gldos dé oe adovros Ev papaykı onneraı véxus Frgm. 783. Aller- 
gs könnte sie so auch sprechen, wenn etwa Merops den Leichnam, den 
fand, in eine Kluft hinwerfen liess, in grausamster Auslegung dessen, dass 
' Blitzgetroffene ein Sroavoos dios sei (Hik. 1010). 
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blutigen Leiche denkbar. Der Vers lehrt also dasselbe wie der 
vorige. Daraus folgt mit Nothwendigkeit, dass der Botenbericht 
erstattet ward, ehe die Leiche da war. Und es ergiebt sich die 
Scenenfolge für den zwischen den erhaltenen Blättern fehlenden 
Theil: Merops, Phaethon, ayw» Adywy, beide ab. Stasimon. Kly- 
mene in ängstlicher Erwartung; Reflex der himmlischen Vorgänge 
in ihrer Ahnung. Donnerschlag; höchste Furcht bei Chor und Klr- 
mene. Heiterster Sonnenschein; Rathlosigkeit. Erscheinen der He 
liade, Bericht. Lyrischer Reflex der Erzählung. Die Leiche winl 
von irgend welchen Personen niederen Standes gebracht. Klymene 
begrüsst sie, aber kurz, da der Zustand derselben sich selbst ver- 
räth, und sie den Hochzeitszug nahen hört. 

Wenigstens die Grundlinien dieser Skizze werden richtig ge 
zogen sein; einzelnes freilich ist nur entsprechend dem Gesammı- 
bilde, welches ich von Euripides poetischer Individualität habe, von 
mir ergänzt. Und ich füge noch etwas hinzu. Wir hören, das 
Euripides im Phaethon die Sonne eine yevoéa BwAog nannte und 
die Dreizahl der Hyaden erwähnte (777. 780). Letzteres konnte | 
in der Rede der Heliade (d. h. dem Botenberichte) vorgekommen 
sein, wo noch jetzt die sieben Pleiaden stehn. Ersteres ist in 
diesem Drama unbedingt eine echt euripideische Keckheit, denn sie 
rückt die mythische Person des Helios dicht neben die anaxago- 
reische Physik. Da nun für die Personen des Dramas die Person 
zu wichtig ist, so vermag man sich die Physik nur im Chorlied 
zu denken, und allerdings eine Schilderung der sinnlichen Himmels 
erscheinung, des Sonnenballes, der ‘wie eine goldene Scholle’ am 
Firmamente einherrollt, ist gewiss ebenso berechtigt und wirksam 
neben der mährchenhaften Handlung wie die idyllischen Züge der 
Parodos. Das ist das rechte Gegengewicht gegen den Botenbericht 
und für das diesem folgende Lied in tiefstem Sinne angemessen. 

Mit dem zweiten Blatte des Claromontanus erhalten wir wie 
der festen Boden unter die Füsse. Wir sehen Klymene und ihre 
Begleitung, welche den Leichnam trägt, ins Schloss gehen, wei 
sich Merops und ein Jungfrauenchor, der den Hymenaios singt, dem 
Schlosse naht. Dann erscheint dieser Zug, und der Nebenchor singt 
das angekündigte Lied. Merops schickt denselben darauf in das Haus 
mit einem seiner Trabanten, um unter Klymenes Leitung weitere 
religiöse Lieder zu singen. Er verweilt vor dem Hause, da koma! 
der Trabant mit der Meldung, es brenne in der Schatzkammer, zu- 
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‘tick, Merops eilt sich zu überzeugen, und nachdem der Chor eine in 
ler Furcht für Klymene gipfelnde Strophe gesungen hat, hört man 
Irinnen die Klagen des Merops. Da bricht unser Bruchstück ab. Es 
rersteht sich von selbst, dass zunächst die Antistrophe folgen musste, 
lann Merops und Klymene einander gegenübergestellt erschienen; 
»s ist ein zweiter Knoten geschürzt und die triviale Aesthetik muss 
yehaupten, dass das Drama zwei Handlungen hat, wie Hekabe und 
Jerakles, Und sogleich muss auch eingestanden werden, dass 
lurchaus jeder äussere Anhalt fehlt, um über den Fortgang des 
Jramas etwas zu erschliessen, dass keins der Bruchstücke irgend 
welche Aufklärung giebt. Ja es ist nichts weiter vorhanden’), als 
las Wort des Merops, das wieder Plutarch gereitet und Meineke 
ichtig herangezogen hat: evdacuovilwy OxAog ZEninde we 
adesp. 315), womit also Merops erklärt, wesshalb er in der 
Festfreude etwas (den Donnerschlag oder das Fehlen Klymenes 
der den Transport der Leiche) nicht beachtet hat. Was wir ver- 
nuthen können, hängt von der genauen Erwägung der erhaltenen 
scene ab. 

In der Inhaltsangabe habe ich ohne Weiteres das kurze Hoch- 
eitslied einem zweiten Chore gegeben. Dass das bisher übersehen 
st, beweist nur, dass selbst G. Hermann die Scene sich nicht klar- 
emacht hat. Es steht ja einfach da, dass die Mädchen kommen 
nd gehen.?) Und es ist einfach undenkbar, dass die Dienerinnen 
‚Iymenes, die als Chor anwesend sind, solche Betrügerinnen sein 
önnten und den Merops so ansingen. Ahnungslosigkeit ist die 
‘oraussetzung des Liedes, Ahnungslosigkeit nicht bloss von Phae- 
hons Geschick sondern auch von seinem Ursprung. Man sieht 
ı auch leicht, was Euripides zur Einführung des zweiten Chores 


1) Dass das verdorbene Bruchstück 784 nichts mit der Verwandlung der 
eliaden zu thun zu haben braucht, hat Meineke gesehen. Man dürfte eine 
che doch auch nur dann hineintragen, wenn überhaupt diese Sage oder 
renigstens der Eridanos und der Westen füredieses Drama nachweislich wire. 
Vir werden sehen, dass das Gegentheil sicher ist. — 781, 50 antwortet der 
rabant auf des Königs Frage, ob der Rauch in der Schatzkammer nicht von 
en Opfern herrühre, die Klymene im Hofe darbringt, azavta taiz” FINO’, 
xanvatws I’ Eyes: so ist nIomoszavııwrovgsyeı zu verbessern. Die drei 
chlussverse der letzten Chorstrophe sind, wie es scheint, heillos verdorben. 

2) 781, 5 nöoıs poe nAndioy yaundious uoAnas avrei nagPévots Hyov- 
evos 32 yuo où xai taad’ ds dopous aywr xôpas yuvaix’ roy näcs 
ois xara oréyas Heois yopsücaı. 
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zwang, der bei ihm mehrfach vorgekommen ist. Die Jäger des 
Hippolytos freilich singen vor dem Auftreten des Chores, so das 
sie nicht ganz gleichartig sind, wohl aber führt der Scholiast dam 
Doppelchöre aus Alexandros und Antiope an, und zu den Knabe 
der Hiketiden (von denen freilich nur einer sang) habe ich den 
Soldatenchor des Erechtheus, also derselben Tetralogie, gefügt (4x. 
Eur. 174). Das sind Stücke späterer Zeit; aber die zreo,rounot 
der Eumeniden zeigen, dass dies auch nur eine weitere Erscher- 
nung ist, welche die älteste Tragödie mit der spätesten gemein hal, 
so dass ein Alterskriterium für den Phaethon daraus nicht folgt. Um 
nun das Lied des Jungfrauenchors zu verstehen, ist es nôthig, ert 
kurz das Versmaass festzustellen, was, da an der Strophe wenig aus 
zusetzen ist, leicht geschehen kann. Es sind deutlich Daktylo- 
epitriten und so zu messen. 
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Der erste und vierte Vers bestchen je aus einem Epitriten, und 
zwar ist die Form, wie der erste ihn bietet, auch aus Pindar wohl 
bekannt, Ol. 7, 3. Pyth. 3, 6 (von G. Hermann mit Recht aner- 
kannt). Die andere findet sich nirgend in der Lyrik, vielleicht 
auch nicht im Drama, denn Soph. Tr. 509 kann man anders auf 
fassen. Offenbar liegt hier dem Dichter viel an der besondere 
Form, denn jedesmal bildet der Name Aphrodite den Vers. An de 
Abtheilung lässt einerseits der Hiatus Agppodira © uœxag 26 keinet 
Zweifel, andererseits fällt die überlieferte Abtheilung yazıdı 
Ap@oditray ..-... -„ - aus den Daktyloepitriten heraus. Aller 
dings aber existirt dies Kolgn in einem daktyloepitritischen Lied, 
Soph. ©. T. 1097 irıe Dotße oot dé, und dort folgt das auch bie 
den Schluss bildende Glied rar’ agéor’ ein, so dass die Möglic- 
keit dieses einen acolischen Gliedes in einer chalkidischen Strophe 
nicht bestritten werden kann; selbst Pindar hat ja Aehnliches. D 
jedoch die Worte, wie sie sind, sich ohne Zubilfenahme einer Fre 
heit in ein regelrechtes Maass fügen, darf man nicht lediglich as 
die überlieferte Abtheilung hin diese Unregelmässigkeit hineintrages. 
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Jie katalektischen Epitriten mit unterdrückter Senkung (Spondeus 
in Stelle des Epitrit) sind nur bei Pindar selten; Euripides hat 
He häufig. Somit ist das schöne Maass der trotz ihrer Durch- 
ichtigkeit kunstvollen Strophe festgestellt und damit die Basis 
les Verständnisses. Denn verständlich ist zunächst nur der Anfang 
wir besingen die himmlische Aphrodite, die Herrin der Eroten, 
lie uns Mädchen zur Ehe verhilft’. Den folgenden Vers hat Bekker 
50 gegeben, zörvın ool tad’ éyw vuuqiac, Hase vuvugıao- 
pao, woraus Hermann »uvugei’ ôpellw gemacht hat; man muss 
rielmehr sagen, dass »vuqet’ aeldw so gut wie überliefert ist. 
Aber wie? Dann gilt das Brautlied ja Aphrodite. Dagegen muss 
man sich sträuben, und wird geneigt sein mit Hermann das Nächst- 
liegende zu verschmähen. Es folgt z@ re veolvyı og (Hermann 
für veolvyiorw) mwhw tov &v aitége xovrsreıs (der letzte Buch- 
tabe fraglich, alles sehr schwer lesbar, da Hase davwy gelesen 
lat) 00» yauwy yévvay (Hermann für yevear). Die Anrede muss 
nan auf Aphrodite beziehen; die Identität der mit od¢ 2wAoc und 
sy yœuwy yévva bezeichneten Person liegt auf der Hand, und 
nit Recht also weist Hermann jede andere Bedeutung von swAog 
b als die gewöhnliche ‘Sohn’. Sohn Aphrodites ist Eros; das 
erfolgt Hermann und ändert desshalb veoLv& in uoyobvë. Leider 
ilft das gar nichts. Eros ist hier, wo Aphrodite Eowrwv nrösvıa 
ıeisst, nicht ihr einziges Kind, und niemals kann er ein Spross 
hrer Ehe genannt werden, und Aphrodite verbirgt ihn nicht in 
len Wolken, und Eros hat diese Hochzeit auch gar nicht gestiftet. 
Jie Ueberlieferung giebt also keinen Sinn. 

Die Antistrophe kann in folgender Form als überliefert gelten 
x Toy (ayov b, drow h) wéyav rüode nöhlews Baocdy vuupeverai, 
totepwroïou douosor yevoéwy aeyoy (Hermann für aeyeor) 
plior, Agoodlra‘ à uaragwv Baoılevg usllwv Er’ GABov, (Her- 
mann für 6Aßoc) 6 Seay xndevoeıg xal udvog aIavatwy yau- 
3005 dt” aneloova yalav Ivarog vurion (Hermann, vuynoetas b, 
"uynowy h). Hermann hat hier ganz Ungeheuerliches versucht, aber 
loch Beifall gefunden. Er nimmt & als Neutrum und vermuthet 
rrupevere; ersteres soll sich auf vuugera zurückbeziehen, zu letz- 
erem Aphrodite und Eros Subject sein, trotzdem, dass in diesem 
Satze noch qiloy ‘Aqeodite (so liest er) vorkommt. Wenn Nauck 
x —vvupeverau liest, so ist das mehrerer Deutungen, aber keiner 
ırgendwie erträglichen fähig. Die Conjectur doregwaotaw do- 
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potoe xevasoıg ist einfach ein Stlfehler: die beiden Adjectire 
sind beide lediglich descriptiv und können nicht mit dem eines 
Substantiv verbunden werden. Auszugehen ist auch hier von dem 
Verständlichen, das ist der Schluss. Wer ist der hier angeredete 
König, der Seav xndevoee und auf Erden als einziger yaufoù 
aJavatwy heissen wird? Er ist offenbar derselbe, der vorher 
uéyag raode nnölewg Baoıkevg hiess. Die Wörter xndeveır und 
yaußgös sind mehrdeutig; ersteres kann allenfalls Heirathen be- 
deuten, bedeutet aber gewöhnlich durch eine Heirath in verwandt- 
schaftliche Beziehung bringen, yaußeog bedeutet bei den Aeolera 
und solchen die von ihrer Poesie abhängen Bräutigam, in Athea 
meist Schwiegersohn, oft auch Schwiegervater oder sonst ange 
heiratheter Verwandter, bei Euripides z. B. Alkmeon 73 Hippol. 635. 
Man wird nach diesen Worten also zwischen Phaethon und Merops 
schwanken können. An Phaethon hat Hermann gedacht und dese 
halb den überlieferten Sinn ‘o König, noch beglückter als die 
Seligen’ geändert in ‘o Seliger, glücklicher noch als ein Konig’ 
(w uaxap, w Baoshéwg ueilwv Er’ GABov). Damit aber ist nichts 
geholfen, denn wenn man dies auch von Phaethon, dem Erben des | 
Königs Merops, sagen könnte, so bliebe doch die Bezeichnung der- | 
selben Person uéyas raode mokews Baather's, und das ist Phae | 
thon unter keinen Umständen. Folglich muss Merops angerede 
sein. Und wie sollte der Chor es auch anders thun? Merops is | 
allein gegenwärtig, Merops hat die Verbindung herbeigeführt, Me |]: 
rops allein sieht sich am Ziele seiner kühnsten Wünsche. Also be | 
deutet der zweite Theil der Antistrophe ‘o König, noch grösser a 
Glück als die Seligen, der du die Göttin zur Schwiegertochter er 
hältst, und allein auf der unendlichen Erde als Verschwägerte 
der Unsterblichen gefeiert werden wirst’. Letzteres ist zwar etwas 
hyperbolisch, da Thetis und Harmonia sterbliche Schwiegerväte 
hatten, allein es ist durchaus sachgemäss, da an Aiakos und Agene 
Niemand bei der Hochzeit des Peleus und Kadmos denkt. Seay 
aber war sofort mit ‘die Göttin’ zu übersetzen, da eine Göttin is 
der Verwandtschaft zu haben nicht nur sehr vielen Leuten b- 
schieden gewesen ist, sondern Merops, der Schwiegersohn de 
Okeanos, längst in diesem Falle ist. Allerdings folgt daraus mi 
zwingender Nothwendigkeit, dass die Göttin vorher namhaft ge 
macht war. Mit derselben zwingenden Nothwendigkeit folgt, das 
in den vorhergehenden Worten ein Fehler steckt, denn in ihnes 
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scheint der ‘König dieses Landes’ als Object eines vuugevszar: 
s kann in keinem Falle von Merops ausgesagt werden. Gleich- 
dhl müssen wir zunächst auch dieses Stück für sich zu verstehen 
chen, es sind ja nicht constructionslose Worte, sondern es geht 
ır hier wie mit dem letzten Theile der Strophe: sie ergeben im 
ısammenhange einen Widersinn. ‘Die den grossen König dieses 
ındes als lieben Herrn über die goldenen Schmucksachen im 
ernenpalaste heirathet, Aphrodite.’ ygvoea substantivisch, wie 
an in Prosa yevola sagt, ist befremdend, und ich kann es nicht 
legen; möglich dass @/Aov, wie das Versmaass erlaubt, einen 
snetiv Pluralis mit der Bedeutung xeeundiwy, Inoavewv verbirgt; 
ss Euripides das Befremdliche gleichwohl gewagt habe, ist keines- 
gs unmöglich. Wenn man die überlieferte Versabtheilung bei- 
halt und also eine Fermate hinter dem fraglichen Worte yov- 
‘wy ansetzt, so liegt es nahe zu verbessern aosepwnzoioıy dö- 
oc xovoéa aeyov pilor “Ageodiza, und ich gestehe, dass 
1 dieser Vermuthung nicht abgeneigt bin. Wie dem auch sei, 
ıatsache ist, dass hier wie in dem ersten Theile der Strophe 
zweideutig Aphrodite als die Braut angegeben ist, und dass da- 
rch die Seligkeit des Merops, sein einziges Glück, die gewaltigen 
Idenen Schätze der Braut, die bier bedeutsam wieder erscheinen 
d die Phaethon vorhin ausschlug, ohne weiteres verständlich wer- 
n. Aphrodite als Braut löst überhaupt die Räthsel des Dramas. 
is Missverhältniss zwischen Braut und Bräutigam ist derart, dass 
r die Verwickelung begreifen: wir begreifen auch die Sonder- 
rkeiten der Hochzeit und selbst die des grammatischen Aus- 
uckes. Hiess es schon vorhin, dass Phaethon »vugns lexa- 
ow Levyvvraı, so kommt hier der Hochzeitszug zu dem Hause 
s Bräutigams, wird der Hymenaios an diesem gesungen, und soll 
r Bräutigam in das Haus der Braut geleitet werden, während 
nst doch im Himmel wie auf Erden die Frau dem Manne zuge- 
hrt wird. Das sehen wir nicht nur geschehen, das sagt Merops 
sdrücklich (38). Der letzte Vers der Rede, mit welcher er die 
“dchen in seinen Palast schickt, und vor dem mehrere Verse 
hlen, lautet Ysag rgoo&idn téuevog & Eur douwv: dazu kann 
ir Phaethon Subject sein; die auch hier nur als Sea bezeichnete 
bttin hat einen Tempel oder vielmehr ein ihr gehöriges Schloss, 
ie Helios, in Aethiopien. Wer sollte es wohl anders sein als 
phrodite? Wer Schätze, mehr als der Mohrenfürst, besitzen als 
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die ygcoad? Dieses überlieferte Factum, dass Aphrodite die Braut 
ist, mag man befremdend finden, wie man muss: überliefert ist es 
sleichwohl, und, wie sich zeigt, allein geeignet die sachlichen 
Schwierigkeiten zu heben. Leider nicht so die sprachlichen. »seu- 
gevetae Agoodira sollte mit einem Dativ verbunden sein, dens 
die Natur der Sache fordert, dass man vom Weibe vuugervcodeı, 
srugpsroaodar, vrugerdivac tiré sagt, vom Manne vuupeiccı, 
yuugercacdac tive. Ein Dativ aber ist nicht vorhanden, oder 
vielmehr, da wenigstens pô» sicher steht, so ist der Bräutigam 
hier im Accusativ bezeichnet gewesen. Das ist aber wohl der et- 
ceptionellen Natur dieser Verbindung ebenso angemessen wie dai 
yuugre Jerradvorg Svyrvat. Die Verhältnisse sind bier umgekehrt, 
Aphrodite kann man nicht heirathen, sondern höchstens von ihr 
geheirathet werden. Dagegen bleibt der oben schon constalirte 
Fehler, dass statt einer Erwähnung des Phaethon, der ‘grosse Köniz 
des Landes’ geheirathet wird. Das Eingeständniss ist unumgänglich, 
dass es nicht ein einfach mechanisches Verderbniss ist, sondern 
dass, wenn auch der erste Anstoss ein Schreibfehler gewesen sein à. 
wird, eine weitere Entstellung durch die Absicht entstanden is, f 
Sinn herzustellen. Desshalb ist die Heilung der Worte unsicher |}: 
der Sinn aber muss zu erreichen sein. Die Strophe begann mi |: 
einer Anrede Aphrodites. Ilier ist Aphrodite in dritter Persos |- 
Subject, dann wird Merops angeredet. Dazwischen stehen die be I: 
her unverständlichen Worte cog 2wiocg, owy yauwr yévrar. Mi 
ihnen kann ein Sohn Aphrodites nicht bezeichnet sein; es is, 
sollte ich meinen, augenfällig, dass Merops Sohn gemeint ist, da 
Masculinum, dessen Erwähnung nöthig ist, der Bräutigam, Phae 
thon. Das heisst so viel, als dass eine Anrede an Merops an der 
Stelle stecken muss, wo jetzt Merops in einem falschen Accusalt 
vorliegt. Den Forderungen des Sinnes gentigt erst etwa Folgende: 
‘dir Aphrodite, sing’ ich das Brautlied; und deinem Sohne, des 
Bräutigam, den sie im Aether bergen will, deiner Ehe Sprose, Konig 
meines Landes, den als lieben Hüter ihrer Schätze im Sterner- 
zelt Aphrodite freit. Glückseliger du, mein König, als die Seliges 
selbst, der seinem Haus die Göttin verbindet’. Und dass Euripides 
so etwa gedichtet hat, dafür leistet die tragische Gewalt diese 
Worte Gewähr. Tragisch ist es, dass der schärfste Accent auf die 
Abstammung Phaethons von Merops gelegt wird, dem König m 
diesem Sohne gerade da Glück gewünscht ist, wo diese Illusion ia 
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itbarer Weise zerrinnen soll; tragisch, dass dem Phaethon die 
schaft über Aphrodites Schätze verliehen werden soll, während 
Leichnam über dem Golde seines Vaters qualmt; tragisch, dass 
schöne Jüngling in den Wolken verborgen am Busen der hol- 
n Göttin ruhen soll, wo er eben die himmlischen Pfade zwar 
ten, aber durch jähen Sturz den Zoll der Sterblichkeit bezahlt 
Und so halte ich denn die Gedanken des Dichters für ge- 
t: für die Worte wage ich nicht einzustehen, aber er konnte 
so dichten 

motvia, Gol tad Eyw vuuqel asidw‘ 

t@ te veoluyı où now tov Ev altéoe xQincet, 

OWy yauwy yévvay, 

tÔY, mw uEeyag 

tacde nölswg Baorkeus, vuupeverau 

aotepwroïouy Öouoıcı yevoéwr aeyov @lkov 

"Apeodira. | 

w paxcewy Bacıkevg ueilwv Er’ 0ÀBor. 
onnte so dichten; mehr sage ich nicht, und ich glaube es 
t kaum. Es sieht ja jeder, der den tragischen Stil kennt, 
die Anrede an Merops so spät kommt, dass où mwdq zwei- 
ig ist. Aber welche bessere Construction kann man ersin- 
’ Will man den Bräutigam als nwAog ‘Ageodirag bezeichnen, 
in schon gedacht worden ist, und die Ungehörigkeit ertragen, 
mit dem letzten Gliede der Strophe ein neuer Satz begänne, 
ibe sich freilich die Möglichkeit xpvrszeıg zu belassen, einen 
it danach zu setzen und etwa zu lesen ow» yauwv yévvay, 
_@ péyag — Bacıkleig, vuupeverar Agooôira. Aber das 
chwerlich besser als das obige.’) Ich appellire an die Hülfe 
; glücklicheren Scharfsinnes. Ich würde diesen Aufsatz, wie 
auchen andern, zurückgehalten haben, wenn ich von längerem 
en Sicherheit erwartete. Und was den Inhalt des Chorliedes 
fft, so halte ich den allerdings für unzweifelhaft. 


1) Es hat aber zum Besseren geführt. Kaibel hat wenigstens einen Tbeil 
Schwierigkeit durch folgende schlagende Emendation gehoben, 7@ 5e 
iyi Cos mWAw, tov Ev aidége xguntes; so ist zwlos ohne Anstoss, 
'€ vortrefflich gesagt. Im Folgenden vermuthet Kaibel oo» ya» 
w Ivaray, uéyas xré., das ist schwerlich schon das Wahre; man 
cht eine ausdrückliche Sonderung der Sätze: möchte es zum Wahren 
n. 
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können. Der äusserste Westen hat mit der aethiopischen Fabel 
des iussersten Ostens’) nichts zu thun; der Sturz Phaethons, der 
am Morgen erfolgt, kann ihn nicht in den abendlichen Strom ge- 
schleudert haben; der Sohn Klymenes, der für Merops Sohn gilt, 
kann nicht die Heliaden zu Schwestern haben. Und, was die 
Hauptsache ist, die Tagesfahrt steht dem Morgensterne nicht zu. 

Was ist nun, für sich genommen, dieser Phaethon und wo 
gehört er hin? Robert hat mir einige richtige Weisungen gegeben 
und will so freundlich sein, in einem Anlıange seine Meinung zu 
begründen, welche allerdings auch in wesentlichen Punkten von 
der meinen abweicht die ich aufrecht erhalte. Dieser Phaethon 
ist eigentlich die Sonne selber, so weit folge ich Robert, und 
die Sage gehört nach Korinth?), dem einzigen europäischen Orte, 
dessen Helioscult von Bedeutung ist. *) 

Die Stadt des Helios ist Rhodos. Nirgend hat der Gott s 
starke und so lang dauernde Verehrung erfahren. Auch Rhodos 
hat seinen Phaethon. Oder vielmehr, die dorischen Siedler fanden 
bei der karischen Bevölkerung mit dem Sonnencultus auch Sagen 
von einem Sonnensohne vor, den sie Phaethon nannten: sie habes 


1) Euripides kann die Aethiopen eingeführt haben, lediglich weil bei ibnes 
des Helios Palast steht (oben S. 397). Bei Späteren ist immer zweifelbal, 
in wie weit jenes alexandrinische Phaethongedicht eingewirkt hat, und fw 
dieses steht durchaus nicht fest, ob Merops, der Aethiopenkönig, darin vor- 
kam: denn diesen hat nur Ovid. Aethiopien als Heimath Phaethons hat z.B. 
Eusebius (Syncell 297) d.h. Africanus, der sonst den Eni Daédoyros Eunert- 
wos dem Platon (Tim. 22d) entlehnt. Aber auch Chares (Plin. N. h. 37, 33) 
findet das Grab des Phaethon in der Oase des Ammon. 

2) In Korinth nennt Pausanias (ll 3) als Pendants Helios und Phaethos 
auf Quadrigen. Das mag ganz jung sein, aber es hat doch wohl mehr ais 
ornamentale Bedeutung. Die Localisirung der Phaethonsage am Po kam 
schwerlich anderen als korinthischen Schiffern zugeschrieben werden, gerede 
wie die adriatische Argonautenfahrt. Die korinthischen Küstenstädte haben 
den Epeiroten ihre Cultur gebracht, und da erscheint Phaethon als Archeget 
(Plut. Pyrrh. 1, wahrscheinlich aus Proxenos, dem Zeitgenossen des Pyrrhos, 
es sei denn, dass man alles dies auf die euböische Colonisation jener Gegen 
den bezöge, welche der korinthischen vorherging (Antig. Kar. 13), vgl. Steph. 
Byz. s. v. Epéroun. 

3) Die elischen Sagen von Helios und Selene haben meist nur eine chro 
nologische Bedeutung; ob sich Sonnencult dahinter verbirgt, und welchen 
der Völker, die in Elis gesessen haben, dieser dann gehört, müsste erst unter 
sucht werden; äussert merkwürdig eine archaische Inschrift von Amorgos Zax 
“Haws von Amorgos (Bull. de corr. Hell. VI 159). 





PHAETHON . 417 


beobachtung ein Interesse. Noch dem Demokritos waren sie 
t der Zahl nach unbekannt (Seneca qu. nat. VII 3). Im vierten 
hundert lernten sie einzelne Gelehrte von den Orientalen; dem 
e waren sie gleichgiltig. Philippos von Opus (epinom. 986) 
igt dieses Verhältniss; er kennt die Gütternamen, die den Pla- 
ı geblieben sind, aber er kennt sie als orientalische Erfindun- 

Die Syrer, sagt er, hätten den Stern, den die Hellenen 
pogos und Eorregog nennen, nach ihrer Göttin Aphrodite ge- 
t. Dieser schönste Stern, leuchtend vor und nach allen andern, 
: natürlich längst die Volksphantasie beschäftigt, und längst, 
nvordenklicher Zeit, hatte man die Identität des Morgen- und 
ıdsternes begriffen, wenn man auch, gerade so wie wir, in der 
und Poesie der sinnlichen Anschauung folgte und nicht der 
nomischen Kenntniss: für die Phantasie haben ja auch Ari- 
hos und Kopernikus die Sonne nicht zum stehen gebracht. 
dings streiten die antiken Gelehrten sich nun darüber, wer 
> den Männern des ausgehenden sechsten Jahrhunderts die 
tät entdeckt hätte'), aber das heisst nur so viel, dass sie da- 
zuerst ausdrücklich erwähnt ward: Jahrhunderte lang vorher 
ite sie desshalb schon bekannt sein. Homer nennt » 93 den 
‘enstern gaavrarog, X 380 den Abendstern xaddcoroc: wel- 
Namen er wählt, darüber entscheidet die Schilderung, die er 
le geben will. Wesshalb soll er das aus anderem Grunde gethan 
n als es ein heutiger Dichter thun würde? Hesiodos (Theog. 
nennt als Kinder des Astraios (einer wesenlosen, erfundenen 
onification) und der Morgenröthe die Winde, den &ozne &wo- 
5 dotoa te Aaunetowrta Ta & ovegards Eorepavwrat. 
eros ist genau so hell wie Heosphoros: wo bleibt er? Der 
dstern geht bei Sappho und ihren Nachahmern auf dem Oeta 
auf dem Oeta, in Trachis, ist Keyx zu Hause, des Heosphoros 
.2) Zu Ehren dieses ihres Ahnherren prägen die westlichen 





) Pythagoras nach Apollodoros zegi Sew» bei Arius Didymus p. 467 
\ristoxenos bei Diog. Laert. VIII 14, Parmenides nach Favorin bei dem- 
1 IX 23, Ibykos nach Achilles isag. p. 136. Danach könnte also der 
ike des Catull 62, 35 nicht von Sappho herrühren: das ist möglich und 
a. Fgm. 52 kann auf Catull eingewirkt haben, aber wahrscheinlicher 
ir, dass die Statistik der Grammatiker unvollkommen war, und schon 
10 Morgen- und Abendstern identificirte. 

)) Vom Seevogel (x%vË£) erzählten die Griechen sich, dass das Weibchen 
ührende Liebe zum Männchen hätte; so Antigonos von Karystos im Wun- 
ırmes XVIII. 27 
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und die östlichen Lokrer den Stern auf ihre Münzen: das Wappen 
ist dasselbe, der Ahnherr derselbe; es ist Morgen- und Abendsten 


derbuch (23, daraus Alexandros von Myndos und durch diesen die Grammatiker. 
Denn Schol. Theokr. 7, 57 beautwortet die Frage nach dem Namen des Mittels 
mannes, die ich Ant. Kar. 16 offen lassen musste). Desshalb enthält der Be 
name Adxudyy die Bedeutung treuer Gattenliebe, schon im Meleagerlied de 
Ilias (I 562). Euripides (Iph. T. 1089), weiss, dass die aœlxvws eine treue 
Gattin war die immer um ihren Gemahl klagt, er wird den Mythos voraus 
setzen, den das pseudoplatonische Gespräch in einfacher Gestalt giebt. Keys, 
des Heosphoros Sohn, von Trachis stirbt; seine Gattin, Alkyone Aiolos’ Tochter. 
sucht den Leichnam vergeblich und wird schliesslich verwandelt. Uns ist die 
Geschichte in der ovidischen Form geläufig (Met. XI), mit welcher Hygin 65 
stimmt. Die Genealogie und wesentlich auch die Sage ist identisch mit der 
alten Form. Dass Ovid dem Nikander folgt, schliesst man aus Probus zu 
Georg. 1 399, und auf deu kolophonischen Dichter führt es, dass Keyx, far 
den die Sage nur irgend eine Seefahrt fordert, zum klarischen Apoll geschickt 
wird. Auffallend ist, dass Alkyone besonders zu Juno betet und Iano selbst 
intervenirt. Nikander polemisirte damit in der Weise der alexandrinisehes 
Poesie gegen eine andere Sage, und sein Bearbeiter verstand zwar das Ver- 
hältniss nicht, schloss sich aber eng seiner Vorlage an. Keyx und Alkyone 
(mit derselben Genealogie) nannten sich aus Stolz (doch wohl Gattenstolz) Zeus 
und Hera und wurden zur Strafe in zwei getrennt von einander lebende Vögel 
verwandelt. So aus demselben Handbuche Schol. Hom. I 562, Apollod. Bibl. 
I 7, 4. Beide Sagen verarbeitet, wobei allerdings ein gutes Verhältniss vos |' 
Schuld, Strafe und göttlicher Gnade entsteht, in dem jungen in AF fehlender 
Scholion zu Arist. Vög. 250 (daraus Favorin, daraus Palaeocappa). Leider 
vermag ich die Herkunft und Zuverlässigkeit dieses Zeugnisses nicht zu cor 
trolliren, Keyx von Trachis ist bekanntlich in den oetäischen Heraklessage 
stehende Figur. Sehr verkehrt aber hat O. Müller ihn vom Sohne des He 
phoros gesondert: einziger Anhalt ein schlechtes Sophoklesscholion (Tr. 40) 
wo Keyx Sohn ‘des Bruders des Amphitryon’ heisst. Trachis ist die Stet 
der Oeteer, auf dem Oeta ist Hesperos zu Hause: Amphitryon nicht. 0. Male 
hat aber die Beurtheilung des hesiodischen Gedichtes Kyuxos yauos bestimmt, 
weil Markscheffel ihm folgte, dem die modernen sich einfach zu unterwerfe 
pflegen. Das Gedicht war eine Einlage der Kataloge, wie der Schild de 
Eoeen (Plut. Symp. qu. 5,8, 4), die Genealogie der Alkyone, Aiolos’ Tochter, 
gab die Veranlassung zur Einreihung, die apollodorische Bibliothek lässt dt 
Stelle noch erkennen. Ausser Herakles, der ungeladen zum Feste komst 
und den Bakchylides nach diesem Gedichte schilderte (das Zeugniss für Hesiol, 
das Schneidewin dem Zenob. Il 19 entnahm, ist freilich durch Millers Zes- 
bius als Schreibfehler erkannt), geben die Bruchstücke nur Schmauserei us 
Räthselspiel beim Schmausen; die Vermuthungen O. Müllers entbehren jede 
Anhalts. Dagegen halte ich für mehr als wahrscheinlich, dass jenes Gedict 
die Verwandlung wegen Ueberhebung enthielt, also in jenem oben citirtes 
mythographischen Handbuch ein Niederschlag davon erhalten ist. Nämlic 
Kaiser Julian sagt in der Rede wider den Kyniker Heraklius p. 235 nsc 
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in einer Person, aber er heisst Heosphoros. Hesperos wird über- 
haupt nicht sehr oft erwähnt; Schilderungen des Abends sind 
gegenüber denen des Morgens unverhältnissmässig viel seltener: 
dafür tritt die Nacht ein, welche der Südländer nicht müde wird 
zu feiern. Wenn Hesperos einmal Krauskopf heisst (Kallim. Del. 
303), so bezeichnet das nur das flimmernde Planetenlicht, welches 
dem Heosphoros nicht minder zukommt. Weil die Braut mit dem 
Sinken der Sonne dem Gatten übergeben wird, erwähnt man diese 
Tageszeit und mit ihr den Abendstern im Hochzeitsliede, und weil 
Hesperos also ihre heilige Nacht einleitet, liebt ihn Aphrodite.') 
Aus allem diesen folgt nicht nur nicht, dass man die beiden Phasen 


Erwähnung des Salmoneus, also eines Bruders der Alkyone: ro dé é tay. 
Hoıödov Asyousvov vaio Toy Ovouacarıwmy Éaurovs rois ruv SEewdy Ovö- 
pac, “Hoas te xai diôs, Ei unnw xai viv axnxoas, Eyw 001 ovyyvuras, 
Als ich die Stelle zuerst fand, rieth ich auf Rhodope und Haimos (Ovid. Met. 
VI 87, Plut. de fluv. 11), Robert bezog es auf Keyx: mit Recht, wie Sal- 
moneus zeigt. Doch nun wird eine Beziehung auf den Kyuxos yauos und 
die Stelle der Kataloge, wo dieser eingelegt war, nicht abzuweisen sein. — 
Die halkyonischen Tage gehen die Brutzeit des Vogels an, und das Märchen 
ist zunächst ohne Metamorphose erzählt (Aristoteles hist. an. V 8, Et. M. und 
Genossen s. v., Pausanias bei Eustath. zu I 562 und in Bekk. An. 377, daraus 
Suid.), erst Nikandros verbindet es mit der Gattin des Keyx, welcher übrigens 
auch ein kleiner melischer Ort Alkyone feste Localisirung giebt (Plin. À. x. 
IV 27). Daneben existirten andere Sagen, eine von der thrakischen Pallene 
bei Hegesandros (dem Delpher wie es scheint), erhalten durch Pausanias, eine 
megarische, die so wie sie Theodoros (bei Probus und Ovid VII 401) erzählt, 
ein Auswuchs der attischen Skeironsage ist, beinahe eine Parodie der mega- 
rischen Ciris, ursprünglich aber gewiss die halkyonische See anging, d. h. den 
megarischen Theil des korinthischen Busens (Strab. 393). So ist Ordnung in 
diese Traditionen gebracht, und es stellt sich unzweifelhaft heraus, dass Kyv£ 
ursprünglich den Vogel bedeutet, und durch das Märchen von der Verwand- 
lung erst ein Mensch und König wird. Weil man von König Keyx am Oeta 
erzählt, erhält er den Morgenstern, der dort wohnt, zum Vater: innere Be- 
deutung hat das nicht. Das letzte Stadium erst ist es, dass der längst zum 
oetäischen Könige gewordene Eisvogel den Herakles bei sich aufnimmt., Dieses 
Verhältniss spricht eben so sehr für das Alter der Metamorphose, wie gegen 
das Alter der oetäischen Heraklessagen. O0. Müllers Hypothesen verlieren 
jeden Boden. 

1) Erwähnungen wie Lucifer, quem Venus ante alios astrorum diligit 
ignes (Vergil. Aen. 8, 589) brauchen zum Verständniss nicht mehr als die 
Erinnerung an Sappho und Catull; es kann aber mehr darin liegen. Astro- 
nomische Gelehrsamkeit hat nichts damit zu thun. Verse wie die des Bion 
(9, 1) “Eonege tas &paräs yovoeoy paos ‘Ageoyeveias gelten vielleicht dem 
Planeten Venus; Sappho wirkt darin allerdings auch nach. 

27° 
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des Planeten als zwei Sterne unterschied, manches, wie die oetäi- 
schen Sagen, ist geradezu nur verständlich, wenn man ihre Einheil 
kannte. Der Morgenstern übertriffi an Berühmtheit den Abend- 
stern, und in den Genealogien erscheint er allein. Das geschieht, 
weil er beide Phasen vertritt: einen indifferenten Namen besassen 
die Hellenen so wenig wie wir. Noch heute trägt der Teufel den 
Namen nur der morgendlichen Phase. Pindars Vers (Isthm. 3, 42) 
awopôgos Fantog wo &arçous év alkoıg ist von beiden Phasen 
gemeint, weil es beiden gleichermassen zukommt. Eos geht das 
Frühlicht an: das Abendroth hat überhaupt keinen göttlichen Ver- 
treter.') Es ist recht wichtig sich das klar zu machen: die Deutung 
der Dioskuren auf Morgen- und Abendstern, so falsch sie ist, und 90 
sehr sie jeder Analyse der Dioskurensagen widerspricht, hat immer 
noch namhafte und in weiten Kreisen wirkende Vertreter. ?) 


1) Robert (Arch. Zeit. 1877 S. 5) kann überhaupt keine poetische Schil- 
derung des Abendrothes aus der Litteratur aufweisen, während er eine hübsche 
malerische veröffentlicht. Dilthey (Arch. Zeit. 1878 S. 54) hat die Lichteffecte 
der Malerei wenigstens um einige vermehrt. So ganz schlimm steht es auch 
um die Litteratur nicht; ich setze zwei her, die mir besonders merkwürdig 
erscheinen. Ennius Ann. 417 interea fax occidit oceanumque rubre tractin 
obruit aethra. Nonn. 18, 155 £onspinv xI0va näcar vndaxıes Foxy 
0pprn axgoxehawidwoa xai aicha péyyei dent Gorea xaravydlwr lu: 
Aaivero diygoos ang duouévou paldorros tnd oxtoadéc zur, Bar bar 
oJoxélevdor Eywy Ext Agipavory nous‘ xai Coqoy lyiaivwcer ip yçoi aıyallı 
vit obparôr aoregoerts Siayedwaca zırarı. Dies wird allerdings wohl die 
ausführlichste Beschreibung sein, und sie thut allen Anforderungen der Natur 
schilderung genüge. Dass sie dem letzten Dichter des Alterthums angehört, 
ist nicht wunderbar: die Naturschilderung steht immer im umgekehrten Ve- 
hältniss zum Naturgefühl. Wo dieses so mächtig ist wie bei den Hellenes, 
da erzeugt es Mythen: starke Empfindung schildert nicht, sondern liebt oder 
betet an. Bei Nonnos ist Eos also Gôttin auch des Abendrothes; mir kônate 
solches Zeugniss sehr erwünscht sein, aber ein Zeugniss des Nonnos beweist 
in diesen Dingen wenig melır als der Crepuscolo der Mediceerkapelle. 

2) Die richtige Auffassung der göttlichen Jünglingspaare ist Kydathen 1% 
angedeutet. Immer gehört zu ihnen noch ein weibliches Wesen, das sie er 
retten, so thaten sie es ursprünglich auch mit Helene (oben S. 263). Wem 
man bloss Kastor und Polydeukes als Dioskuren gelten lässt, weil sie allea 
siderische Verbindungen haben (Sterne sind sie schon Eur. El, 991), se daf 
man den Stern Helene nicht vergessen (Haupt op. III 322). — Dass spielende 
Poesie Abend- und Morgenstern unterscheiden kann, ist natürlich, und gersde 
Nonnos in der Phaethonepisode (38, 365) ist dafür bezeichnend. Am schönste 
spielt Platon, dem die astronomischen Studien auch nicht fremd waren, mit 
der Differenzierung und Identität, wenn er dem verstorbenen Geliebten nach- 
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Es ist nun eine alte und richtige Deutung, dass jener Phae- 
thon des Hesiodos, den Aphrodite raubte, der Abendstern sei. 
Sicherheit aber gewährt erst der Katasterismus der Planetenreihe, 
den man am bequemsten bei Robert (Eratosth. 194—7) nachliest. 
Hier treten zu den Gölternamen jene, z. B. auch in der astrolo- 
gischen Poesie vielfach angewandten appellativisch gebrauchten Ad- 
jective otélBwy nrçoeis patdwy pairwy, deren Ausgleichung mit 
den Götternamen übrigens keinesweges eine allgemeine Geltung 
erhalten hat.') Mars-zzvgocıg und Mercur-oréABwy haben dürftige 
lediglich aus den Götternamen entwickelte Mythen. Was bei yalywr 
aus Herakleides Pontikos steht, ist zwar hübsch, aber die ursprüng- 
ich ganz ohne Katasterismus erzählte Geschichte ist nur willkürlich 
vigrher gestellt.) qaéPwy ist ursprünglich wohl für den Saturn 
rerwandt, weil er für Homer ein Epitheton der Sonne war, und 
lie Sonne nach chaldäischem Glauben zu dem Planeten Saturn 
rgend welchen Bezug hatte*); es ist begreiflich, dass man dann 
ür den Planeten ga&3wv nach der vulgären Phaethonsage griff. 
somit bleibt als einziger Stern mit altem Namen Heosphoros- 
lesperos, und der hat auch einen wirklichen Mythos. Er war, 
ieisst es, der Sohn des Kephalos und der Eos, und so schön, dass 
x mit Aphrodite um den Vorrang stritt; desshalb ward er zu 


aft (AP VII 670) &orno noir uër Ehauwes Evi Cwoiow Egos, viv dé Savor 
apne Eonegos Ev pdtuévots. 

1) Der Schriftsteller wept xoouov 392a25, Cicero de nat. deor, Il 52, 
\etius p. 344 nennen den Saturn gaivw», den Jupiter paédwy. 

2) Am vollständigsten erhalten bei Hygin asér. II 42. Herakleides er- 
ählte, dass Prometheus mit den andern Menschen einen Knaben von so hoher 
jchônheit bildete, dass er ihn dem Zeus vorenthielt. Aber Eros zeigte ihn dem 
‘eus und dieser liess ihn durch Hermes dem Prometheus abfordern. Doch 
ler Knabe (oder vielmehr der Menschenvater ‘Vorbedacht’) willigte nicht eher 
larein, als bis ihm die Unsterblichkeit zugestanden ward. Die Fabel hat 
ffenbar die Bedeutung, dass Prometheus listig seinem schönsten Werke die 
Jnvergänglichkeit sichert, was mit einer Existenz unter anderer Gestalt übel 
rreicht würde; dass der Knabe namenlos ist, wird Schuld des Katasterismen- 
erfertigers sein, zeigt aber um so klarer, dass Fabel und Stern nichts mit 
‘inander zu thun haben. Herakleides berührt sich mit dem jungen Goethe, 
ler auch den Menschenbildner besondere Liebe zu einzelnen seiner Geschöpfe 
regen lässt. 

3) Hygin II 42 secunda stella dicitur Solis, quam quidam Saturni pu- 
ant. Diodorll 30 3 idig dé roy bad roy ‘EAAjywv Koôvoy dvoualouevoy, 
‘nipavéotaroy dé xai nâsiora xai uéytore ngoonuaivoyra xadovosw NAlov. 
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ihrem Sterne und erscheint bei Sonnenaufgang und Untergang. 
Die Verbreitung dieser Sage in hellenistischer Zeit bestätigen pom- 
peiauische Fresken.’) Wie der Gegner Aphrodites als Mensch hiess, 
erfahren wir hier nicht (Phosphoros oder Hesperos einzusetzea 
würde gänzlich unmethodisch sein), und mit Fug und Recht: der 
Verfertiger des Katasterismus konnte den schon für den Saturs 
verbrauchten Namen Phaethon bei der Venus nicht verwenden. 
Daran aber ist jeder Zweifel ausgeschlossen, dass dieser mit Aphro- 
dite streitende Solin des Kephalos identisch ist mit Phaethon, Ke 
phalos Sohn, den Aphrodite raubte, bei Hesiodos, und mit Phaethon 
dem Bräutigam der Aphrodite bei Euripides. Wir haben also den 
Stern auf den pompeianischen Bildern Phaethon zu nennen. Be 
stätigung bleibt nicht aus. Das epische Bruchstück, das seit 
Stephanus unter den theokritischen die Nummer 25 trägt, kennt 
Phaethon als den Namen des hellsten Sternes*), und anderweitig 
begegnet der Morgenstern in Genealogien attischer Demen, welche 
zum Reiche des Kephalos gehören.?) Wenn in diesen lediglich der 


1) Helbig Wandgem. Nr. 964 ff. Dilthey Bull. 1869 p. 152. Robert 
Erat. 4. 

2) Von den zwölf heiligen Stieren des Helios heisst der schönste Phae- 
thon Sy da Borges corégs navtes Etoxoy, ÖFovuvexa noddoy Ev diet Povoir 
toy Adunsoxev, agicndos d’ éxéruxro (141). Das heisst nicht, dass die Hirten 
den Stier ‘Glänzend’ nannten, weil er einem Sterne glich, sondern sie nanaten 
ihn Phaethon, weil er, wie dieser Stern, über alle andern seines gieiches 
leuchtete. Der Dichter dachte natürlich an den Morgenstern, wie schon die 
homerischen Parallelstellen beweisen. yevoq ros qaéSovr: meddadeores gii- 
yeraı xpas ist ein Vers des Simmias bei Choerobosc. in Theod. can. p. 16 
Gaisf. Dass er so lautete, ist nach der heut bekannten Ueberlieferang nicht 
mehr fraglich. Aber den Phaethon wage ich nicht in ihm zu finden, obwohl 
ein grosser Name für diese Ansicht, die mir so erwünscht wäre, zu Gebote 
steht. Der Vers bedeutet ‘sein viel angebetetes Haupt flammt von leuchten- 
dem Golde’ und gilt dem Heimatsgotte des rhodischen Dichters, Helios. 

3) Philammon, der Sohn des Apollon, hat zur Mutter eine Tochter des 
Heosphoros, Philonis nach Konon (7, p. 132213), und da wohnt er in Tho- 
rikos, wo Kephalos zu Hause ist, oder nach Hygin (161) Leukonoe, das ist 
die Eponyme des Demos, der also derselben Gegend wie Thorikos angehört 
haben wird. Bei Ovid (Met. XI 295), oder vielmehr Nikander, ist Philammos 
und Philonis an das Geschlecht des oetaeischen Heosphoros angeschlossen. Ich 
glaube, dass diese ganze Gruppe oetaeischer Sagen dem Nikander, dem Ver 
fasser der Oiraixa gehört, also auch die des Daedalion, welche auch be 
Hygin 200 wiederkehrt, im Scholion A 85 und bei Pausan. VII 4, 6 voraus 
gesetzt ist, da dieselbe Genealogie angegeben wird. Das Scholion x 432, das 
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ame Heosphoros überliefert ist, so kann uns das nicht abhalten, 
2m fünften Jahrhundert das volle Verständniss für den Phaethon 
es Hesiodos in jener Stelle, von der wir ausgingen, zuzutrauen, 
à ja die Eltern dieselben sind. Aus seiner heimischen Sage hat 
uripides Phaethon den Morgenstern, den Geliebten Aphrodites, 
enommen. 


Er hat die Eltern geändert, ob aber er zuerst, muss unsicher 
leiben. Klymene nämlich, in der Theogonie des Hesiodos (351. 
08) Okeanide und Gattin des Japetos, findet sich in der home- 
schen Nekyia, die ich fir eine Nachahmung der Nekyia in den 
osten halte, wo sie Tochter des Minyas, Mutter des gewaltigen 
elden Iphiklos, aber Gattin des Kephalos war (Beschreibung der 
phischen Lesche bei Pausanias X 29), und in den Scholien zu 
2m homerischen Verse (A 325) heisst sie Mutter des Phaethon. 
öglich also, dass Euripides schon eine Tradition vorfand, welche 
os durch Klymene ersetzte, die er dann aber seinerseits wieder 
ı der hesiodischen Okeanide machte. Auf alle Fälle aber sind Eos 
ad Kephalos das durch die Natur gegebene Elternpaar für Phae- 
ion den Morgenstern. Ich will das hier auseinandersetzen , ob- 
ohl es für Euripides nichts verschlägt. 


Kephalos ist in mancher Beziehung nur Eponymos von Ke- 
vale’) oder den Kephaliden?) oder den Kephallenen*), und sein 
attenmord ist ein exemplificatorischer Mythos für das Blutgericht 


:h auf Pherekydes beruft, nennt den Vater der Philonis Deion, macht sie 
;o zur Schwester des Kephalos. 


1) Vgl. Kydathen 146. 

2) K. yévos ‘ASijrvnoe Hesych. Ihr Adelsstolz wird die Genealogie von 
»rmes und Herse an die Stelle der gewöhnlichen Abstammung von Deion 
setzt haben; das hat man dann benutzt, um zwei Kephalos zu erfinden, 
nen den Eos raubt, wo Phaethon als Name seines Enkels erscheint, und den 
itten der Prokris Apollod. bibl. Ill 14 2 und 15 1. Den letzteren nennt 
vid (Ars III 725) Sohn des Hermes; das ist ein Irrthum. 


3) Ob die Kephallenen selbst die Anknüpfung an Athen gesucht haben, 
ag fraglich sein. Alt aber ist sie jedenfalls, da die Jagd des teumessischen 
ichses, welche die kyklische Thebais enthielt (Phot. Tevunci«), durchgehends 
it Amphitryon in Verbindung gebracht wird: das geschieht, damit Kephalos 
n Taphierzug desselben mit machen kann. Zu Aristoteles’ Zeiten hatten die 
häischen Bewohner der Inseln des ionischen Meeres sich an den Eponymos 
»phalos schon gewöhnt: er erscheint in einem Berichte aus der J9axnciwy 
Murcia (Et. M. s. v. Apxeioios). 
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goo aesrow . sehr frei ss. auch dieses Verhältniss novelli- 
susch zestaite: worden”. ster mit diesen Restrictionen ist aller- 


1, Wie alt dieser cad di- serwasites exemplifiestorischen Mythea sind, 
zeigt sich darin. dass sie die Verbacd'ciz vor den Areopag verlegen, obwohl 
weder girss; azoraıms =:¢ gares daze; ‘Crestes) dorthin gehören würde, 
gesetzt das Epbeteazer ce basse schoo Sestanden. als diese Exempel ersonnen 
wurden: auch für jene Ge“c::sèils sid die Sazen ja nachgewachses. Da 
Draken die Epbeten vorlızd. so sind wir bier in der Lage, mit attischen Tra- 
ditionen des achte- Jatrhcuder:s zu than zu haben. Man hat das sowohl io 
der Bebandiunz der tresiessage wie in der attischen Rechtsgeschichte nicht 
genug beachtet. — Das Gericht über Rephalos kennt Hellanikos (Schol. Enr. 
Or. 1545:, Istros Harpokr. s. >. évevepzeiv» führt darauf das dége ds” Exqpepes 
zurück und senct datei den Vater der Prokris, Erechtheus, als Stifter, und 
wenn unser Excerpt aus Pherekydes schliesst. uerateuyaueres rar Egeydia 
Sarre toletes; ctrrr. so wird man darin auch etwas bedeutsames er- 
kennen; allerdings eher die Behand.ung der ogyara am Pryteneion als das 
was l:tros augiebt. Prekris hat keinesfalls irgend welche symbolische Be- 
deutung. Ihr Vater ist in guter Tradition nur Erechtheus; bei geringen Seri- 
benten erscheint dafür Pandion; das ist Verwechselung mit Prokne. 

2) Die Nekyia erwähnt Prokris in einer attischen Interpolation, die auch 
formell gekennzeichnet ist ‘Rydathen 225). Die sophokleische Tragödie Pro- 
kris bleibt ein leerer Name. Das älteste Nachweisbare ist ausser dem Biut- 
gericht die Jagd des Fuchses: da aber in Teumessos auch Europa geborgen 
war (Antimachos Theb. 3 Stoll), und Hund und Speer eigentlich zu ihrem 
Schutze bestimmt waren {Eratosth. p. 165 Rob.) und der wunderbare Hund dem 
Minos auch nach anderen Traditionen gehörte (Pherekydes im Schol. z 518, 
Nikander bei Pollux V 38, woraus Schneider verkehrt auf xvyzysrexa des 
Nikander geschlossen hat), so ist die Verbindung des Kephalos mit Minos als 
der ältesten Sagenform angehörig zu betrachten, oder vielmehr die Verbindung 
der Prokris mit Minos, welche allein bezeugt ist. Prokris erscheint als Jägerin 
(Xenophon, er selber, am Schlusse des Jagdbuches) oder, was dasselbe sagen 
will, als Freundin der Artemis, selbständig (Rallim. Art. 209), ihre Jagdlest 
motivirt ihren Verkehr mit Minos (Hygin astr.) und ihren Tod (Apollod. Bibl}, 
so konnte man das Geschenk von Hund und Speer auf Artemis übertragen 
(Hygin fab. Ovid. Pausan. IX 19): aber man braucht our in der Hyginfabel 
zu lesen, dass Artemis in Kreta mit Prokris verkehrt hat, um zu sehen, dass 
Artemis hier an die Stelle des Minos gerückt ist, um dessen schmutzige 
Krankheitsgeschichte zu eliminiren. Aber diese sitzt fest darin, sie erscheint 
theils angedeutet, theils gemildert (Apollod. Bibl.), theils ganz ausführlich (bei 
Antonin. Lib. und selbst noch bei Palaephatus p. 272 West.). Sichtet man nun 
die Traditionen, so ergänzen sich der Bericht der eratosthenischen Katasterismen 
und der apollodorischen Bibliothek (II 4, 7 III 15, 1, diese zwei Stellen allerdings 
nicht aus derselben Vorlage genommen. aber im Kern stimmend) so gut, dass ich 
nicht anstehe, fur beide den Autor anzusetzen, den Hygin allein namhaft macht 
(Roberts Versuch, Contamination bei Hygin anzunehmen, ist scheinbar, aber ich 
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dings die von Robert behauptete Gleichung zwischen dem boeo- 
uschen (tanagräischen) Orion und dem paralischen Kephalos richtig. 
Die Poesie, Homer an der Spitze, hat Orion immer bevorzugt, 
und so kennen wir nur noch den Katasterismus von dem Hunde 
des Kephalos, nicht mehr von ihm, seinem Speere (der wie die 
Keule des Orion und der ‘Jacobstab’ von der siderischen Con- 
figuration gegeben ist) und seinem Wilde. Da müssen wir bei 


möchte ihm nicht folgen, auch schiebt er nur ein Mittelglied ein): das ist die 
Atthidensammlung des Istros. Das charakteristische hierbei ist 1) wirklicher 
Shebruch der Prokris, mit Pteleon, dem Eponymos des Demos Ptelea, 2) Fehlen 
ler Eifersucht der Prokris, 3) Anschluss der Geschichte vom teumesischen 
fuchs. An zweiter Stelle ist Pherekydes zu nennen, Schol. A 321, der wohl 
ius dem Volksmunde berichtet. Der Auszug ist durch offenbare Vulgarismen 
ntstellt (eis anodyuiav Elder, inopFadutlecFat, ovyvos), enthält aber so 
iel Anklänge an die echte ionische Fassung (xagra xaAös, uloysodaı, nu- 
vos, aigvidiws), dass darauf Verlass ist. Hier ist bereits die Versuchung 
ler Prokris durch ihren eignen Gatten und ihr Tod durch ihre Eifersucht, 
lagegen fehlt die Verbindung mit Kreta, ja, es fehlen Hund und Speer. Man 
larf das nicht für Schuld des Ausschreibers halten, denn am Schluss, der 
‘ine vorherige Erwähnung des Speeres ausschliesst, liegt unter leichter Cor- 
uptel echte archaische Diction. one (Woneg Cod.) elyer uerà zeipas (yeipa 
10d.) axovrip Badass (8. u. y. a. Cod.) r7» IIpoxgıw. Dies ist also eine 
infache Novelle, an sagenhafte Namen angesetzt, wie das oft vorkommt, 
iemlich eben so oft verkannt wird. Als Local nennt Pherekydes &» rj Qo- 
‚ewr, das ist nicht in Thorikos zu ändern, sondern in Oogatéwy: Thorai 
iegt nicht weit von Thorikos; die Namen verhalten sich wie Same und Sa- 
nikon in Triphylien. Die Kephalosssge durchzieht eben eine ganze Reihe von 
)örfern jener attischen Gegend. Auf diesen beiden Traditionen ist von einem 
ıellenistischen Dichter die sehr hübsche aber sehr lascive Fabel aufgebaut, die 
iygin (fab. 189), Antonin. Liber. 41, Ovid. Met. VII im wesentlichen gleich 
erichten; das ärgste muss Ovid verschweigen, weil bei ihm Kephalos selbst 
rzählt, aber er deutet seine Kenntniss an (687. 749). Irgend welche Probabilitat, 
len Namen des Dichters zu errathen, sehe ich nicht. Glück aber hat er gemacht. 
Jie hyginische Fabel, so specifisch antiken Charakter sie zu tragen scheinen 
‘ônnte, liegt eigentlich nur in Aeusserlichkeiten geändert vor in dem mittel- 
iochdeutschen Gedichte, der Gürtel (v. d. Hagen Gesammtabenteuer I 420); ich 
ienne die mittelalterliche Litteratur zu wenig, um zu sagen, ob der Stoff sonst 
ich noch findet. Es hat aber auch die Thatsache Interesse, dass dem Ver- 
asser dieses Gedichtes oder seiner Quelle eine Handschrift der hyginischen 
'abeln vorgelegen hat. Das mittelalterliche Gedicht wieder muss in irgend 
relcher andern Gestalt dem Ariost vorgelegen haben, der daneben, wie so 
nzahlige Male, den Ovid benutzte: und so lesen wir im Orlando Furioso XLIII 
en alten paralischen Schwank in zwiefacher Gestalt, erst als die Geschichte 
on dem Mantuaner und Melissa, dann in der von Anselmo und Argia. 
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dem boeotischen Doppelgänger borgen und bei diesem ist es ja 
ganz durchsichtig, dass er ein Nachtriese ist. In anderer Weise 
ist es bei Kephalos zu erkennen. Der Morgen-Abendstern ist ds 
Kind der Tagesgöttin (Eos oder Hemera) und des Kephalos: was 
sollte dieser anders sein als der Vertreter der Nacht? Allerdings 
pflegt man sich Tag und Nacht als andere göttliche Gestalten zu 
denken, und schon die Vertheilung der Geschlechter kann befrem- 
den. Aber eine Religiosität, welche die einzelnen Erscheinungen 
und Wirkungen unmittelbar göttlich und persönlich empfindet und : 
demgemäss in göttliche Gestalten umsetzt, muss differenziren. Mag | 
die Nacht, zumal dem Südländer, vorwiegend die freundliche Spea- 
derin von Kühle, Ruhe und Erquickung sein, und demgemäs 
eine liebende Mutter, so dass Schlaf und Tod, die freundlichen 
Dämonen, als ihre Kinder erscheinen: die Nacht ist es doch auch, 
die tausend Ungeheuer schafft, und oft genug bewährt sie sich als | 
ein tückisches, unholdes, unheimliches Ding. Dann erscheint das I: 
in ihr waltende göttliche als ein Unhold, als ein riesenhafter ‘wi- | 
der Jäger’. Des Nachtriesen himmlisches Bild ist für den Be 
woliner des unwirthlichen Nordens der Himmel, an dem der heu- 
lende Herbststurm die Wolken jagt wie ein gespenstiges Heer von 
Hunden und Hirschen und Ebern. Auch an dem attischen Himmel 
sind Jäger, Meute und Wild: aber es sind leuchtende Sternbilder. 
Und da bleibt es nicht bei dem Gegensatze zwischen dem Nacht- 
riesen und der lichten Göttin; sie finden sich in Liebe zusammen, 
und die Frucht derselben ist der flimmernde Stern, der am Himmel 
steht, wenn Vater und Mutter sich ablösen. Das ist Phaethon, Eos 
und Kephalos Sohn. 





3. 


Phaethon, der Sohn des Helios, ist mit dem Sohne des Kephalos 
seiner Natur nach schlechterdings nicht zu identificiren; es liegt 
hier wirklich einmal eine, bei dem durchsichtigen und wenig be- 
zeichnenden Namen leicht erklärliche Homonythie vor; wie steht 
es nun um den Heliossohn Phaethon? 

Phaethon, der Sohn des Helios und der Nymphe Rhode, der 
Tochter des Asopos'), besteigt den Sonnenwagen ohne Vorwises 


1) Diese Genealogie im Schol. g 208, Subscription naga rois rgayızek, 
wie Polybios (ll 16), wo er aus Timaios referirt und dessen Erörterung de 
Phaethonfabel abweist, von der rgayızy xai raus neeceotxuta Big sprich 
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des Vaters'), wird durch den Blitz in den Eridanos geschleudert, 
den Fluss des äussersten Westens?); seine Schwestern, die Helia- 
den, weinen um ihn die Bernsteinthränen und werden in Schwarz- 
pappeln verwandelt. 

So ungefähr mag die Sage lauten, wenn man alle späten oder 
unwesentlichen Züge abstreift. Auch diese Sage erwähnte oder 
erzählte Hesiodos, Aischylos hat sie in den Heliaden dramatisirt, 
und die pythagoreische Astrologie hat schon mehrfach mit ihr 
operirt. Euripides hat sie nicht nur gekannt, sondern auch in 
einem Chorliede des Hippolytos befolgt, auf welches Spätere zurück- 
blicken.*) Der naheliegende Irrthum, solche Stellen mit der Tra- 
gödie Phaethon zu verbinden, hat lediglich Verwirrung anrichten 


(ein Niederschlag der timaeischen Behandlung wohl bei Diodor V 23, Aristot.. 
Javu. ax. 81; doch ist das unsicher und verschlägt wenig). Aus der Sub- 
scription glaube ich jetzt nichts mehr schliessen zu dürfen. Die Genealogie 
aber ist sehr merkwürdig und Rhode macht entschieden älteren Eindruck als 
die erst euripideische Klymene. Asopos ist der Vater der Nymphen in den ko- 
rinthischen Genealogien, und unter diesen Asopostöchtern befinden sich viele 
Städte. Man wird also bei Rhode an die iberische Pflanzstadt der Massa- 
lioten denken, zumal Aischylos den Sturz Phaethons nach Iberien verlegt hat. 

1) Oder nachdem er den Vater durch Bitten bestimmt hat. Ich weiss 
nicht sicher, was alter ist. Den euripideischen Zug, dass Phaethon seinen 
Vater nicht kennt, kann keine Sage gehabt haben, welche die Heliaden von 
denselben Eltern ableitete. 

2) Die Hypothese, welche in antiker Zeit aufgestellt ist und in neuerer 
mehrfach aufgewärmt, dass Eridanos ein graecisirter Barbarenname sei, er- 
ledigt sich dadurch, dass derselbe Flussname in Athen vorkommt, und zwar 
ist das Flüsschen in alten Genealogien nachzuweisen (Comm. gramm. Il 12), 
also von einigem mythischen Belang. Ob der Eridanos ursprünglich nur im 
Westen fliessend gedacht ward, ist sehr fraglich, da Ktesias (schol. Bern. zu 
Verg. Georg. 1482) ihn nach Indien verlegt; seitdem man aber den Bernstein 
aus dem Westen direct empfing, konnte er nicht wohl anderswo gedacht 
werden. 

3) Plin. 37, 11, oder vielmehr seine Quelle, ein junges Buch über den 
Bernstein, zählt Euripides unter den Dichtern auf, welche von den Heliaden 
und dem Bernstein erzählt hätten. Kurz vorher schreibt er ihm die Meinung 
des Apollonios von Rhodos zu, dass Rhone und Po identisch wären. Beides 
geht auf die Verse des Hippolytos 736 növrıov xia ras Adouräs axtas 
‘HoWavot 3 vdwo, Evda noppugeov ataddacove’ sic oldua narpös ralaıyar 
xooaı Daéÿortos oixtw daxgvwy tas nAexroopasis auyas. Denn die geo- 
graphische Interpretation des Plinius ist zwar falsch, findet sich aber ahn- 
lich bei dem Scholiasten, der den ‘Adgeas ngoc ty ‘Ivadig, den Eridanos in 
der KeArıxn ansetzt. 
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können. Der äusserste Westen hat mit der ae  pischen Fabel 
des äussersten Ostens’, nichts zu thun; der S __: I haethons, der 
am Morgen erfolgt, kann ihn nicht in den abendlichen Strom ge- 
schleudert haben; der Sohn Kivmenes, der für Merops Sohn gilt, 
kann nicht die Heliaden zu Schwestern haben. Und, was die 
Hauptsache ist, die Tagesfahrt steht dem Morgensterne nicht zu. 

Was ist nun, für sich genommen, dieser Phaethon und wo 
gehört er hin? Robert hat mir einige richtige Weisungen gegeben 
und will so freundlich sein, in einem Anhange seine Meinung zu 
begründen, welche allerdings auch in wesentlichen Punkten von 
der meinen abweicht die ich aufrecht erhalte. Dieser Phaethon 
ist eigentlich die Sonne selber, so weit folge ich Robert, und 
die Sage gehürt nach Korinth’), dem einzigen europäischen Orte, 
dessen Helioscult von Bedeutung ist. *) 

Die Stadt des Helios ist Rhodos. Nirgend hat der Gott s 
starke und so lang dauernde Verehrung erfahren. Auch Rhodos 
hat seinen Phaethon. Oder vielmehr, die dorischen Siedler fanden 
bei der karischen Bevölkerung mit dem Sonnencultus auch Sagen 
von einem Sonnensohne vor, den sie Phaethon nannten: sie haben 


1) Euripides kann die Aethiopen eingeführt haben, lediglich weil bei ihnen 
des Helios Palast steht (oben S. 397). Bei Späteren ist immer zweifelhaft, 
in wie weit jenes alexandrinische Phaethongedicht eingewirkt hat, und für 
dieses steht durchaus nicht fest, ob Merops, der Aethiopenkönig, darin vor- 
kam: denn diesen hat nur Ovid. Aethiopien als Heimath Phaethons hat z. B. 
Eusebius (Syncell 297) d.h. Africanus, der sonst den éxi DaéSoyros Zumpye- 
uös dem Platon (Tim. 22d) entlehnt. Aber auch Chares (Plin. N. h. 37, 33) 
tindet das Grab des Phaethon in der Oase des Ammon. 

2) In Korinth nennt Pausanias (ll 3) als Pendants Helios und Phaethon 
auf Quadrigen. Das mag ganz jung sein, aber es hat doch wohl mehr als 
ornamentale Bedeutung. Die Localisirung der Phaethonsage am Po kano 
schwerlich anderen als korinthischen Schiffern zugeschrieben werden, gerade 
wie die adriatische Argonautenfahrt. Die korinthischen Küstenstädte haben 
den Epeiroten ihre Cultur gebracht, und da erscheint Phaethon als Archeget 
(Plut. Pyrrh. 1, wahrscheinlich aus Proxenos, dem Zeitgenossen des Pyrrhos), 
es sei denn, dass man alles dies auf die euböische Colonisation jener Gegen- 
den bezöge, welche der korinthischen vorherging (Antig. Kar. 13), vgl. Steph. 
Byz. s. v. Egéroee. 

3) Die elischen Sagen von Helios und Selene haben meist nur eine chro- 
nologische Bedeutung; ob sich Sonnencult dahinter verbirgt, und welchen 
der Völker, die in Elis gesessen haben, dieser dann gehört, müsste erst unter- 
sucht werden; äussert merkwürdig eine archaische Inschrift von Amorgos Zes 
“Hitos von Amorgos (Bull, de corr. Hell. VI 189). 
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also eine Sage von Phaethon mitgebracht, welche irgend welche 
Anknüpfung an den karischen Sonnensohn darbot. Wir dürfen 
schliessen, dass sie selbst sich von Phaethon, dem Sohne des Helios, 
schon zuvor erzählt hatten. Die merkwürdige Thatsache lernen 
wir durch Hellanikos, die karische Sage aber, so weit wir sie über- 
haupt kennen, überliefert uns erst die pragmatisirende Geschichts- 
schreibung des Rhodiers Zenon.') So also erzählte man. 

Helios hat von Rhodos, der Tochter der Aphrodite?), sieben 
herrliche Söhne, unter ihnen den jüngsten und schönsten Tenages, 
den die Hellenen Phaethon nennen, und ausserdem eine Tochter, 
Elektryone, die als Jungfrau stirbt und göttliche Ehren geniesst. 
Gegen Tenages-Phaethon erheben sich aus Neid einige seiner Brü- 
der, erschlagen ihn und werden landflüchtig. In der Fremde grün- 
den sie neue Städte, Makar Lesbos, Kandalos Kos, Triopas Knidos, 
Aktis das ägyptische Heliopolis. Es liegt auf der Hand, dass diese 
Darstellung schon mehrfach entstellt ist. Wie sollte Triopas, der 
hellenische Name, und gar der ganz unheroische Name ‘Strahl’, 
in dieser Reihe ursprünglich sein ? Wie sollten die Hellenen darauf 
gekommen sein, den Tenages Phaethon zu nennen, wenn nichts 
von ihm zu erzählen gewesen wäre als sein Tod, mit andern 
Worten, wenn er keine andere Bedeutung hätte, als die Auswan- 
derung seiner Brüder zu motiviren. Der jüngste und schönste 
Heliossohn erfordert eine Verklärung, ähnlich wie seine Schwester. 
Diese ist Alektrona-Elektra, jene lichte Himmelsgöttin, die in Thra- 
kien, auf dem thrakischen Samos, in der Troas und auf Rhodos 
verehrt ward, und deren himmlisches Bild bald die Pleias, bald 
der Komet, manchmal doch wohl auch der Mond, oder gar, da 


1) Zenon der Rhodier bei Diodor V 56, dessen Namenreihe mit Hellanikos ~ 
im Schol. Pindar. 01.7, 135 stimmt, nur dass dieser den jüngsten Sohn Phae- 
thon nennt oy of dy ty viow Tevdyny cvoudover, Die Varianten in den 
Namen, die sonst in jenen Scholien vorkommen, sind ohne Belang. Fir den 
Phaethonmythos liegt noch ein drittes Excerpt vor, Schol. BV zu 2 544 Ma- 
xæp 6 ‘HAiov (die Handschriften "IAov) porsioas zo» adeAqory Tevayny Éxeioe 
(an)gxnoe (nach Lesbos) xai nöAw oixicas ano tis yurauxès Aysıccar 
OvOUACEY, 

2) So glaubten die Rhodier zu Pindars Zeiten (Ol. 7, 16). Die Scholien 
und Diodor zeigen, wie man dann Aphrodite zu eliminiren suchte. Der Gegen- 
satz zwischen Aphrodite und Helios, der oft bei den Römern vorkommt (bei 
Griechen selten, z. B. Schol. Eur. Hipp. 1. 47), ist merkwürdig. Ich bin ihm 
nachgegangen, habe aber nichts gefunden, was hierher gehörte. 
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Emathion als ihr Sohn erscheint‘), die Morgenröthe war. Viel- 
leicht können wir wenigstens in einem schwachen Abglanze noch 
die entsprechende Phaethonsage gewinnen. Nämlich Dionysios Sky- 
tobrachion (Diodor UI 57) hat eine angeblich atlantische Mythologie 
erfunden, in welcher er folgendes erzählt. Uranos und Titais-Ge 


haben achtzehn Söhne, die Titanen, und zwei Tüchter. Von diesen | 
regiert die eine, Basileia, die ‘grosse Mutter’, nach der Eltern Tode, | 


heirathet ihren Bruder Hyperion und gebiert ihm den Helios und 
die Selene. Da empören sich die Titanen, bringen den Hyperion 
um, stürzen den Helios in den Eridanos, Selene nimmt sich aus 
Trauer das Leben. Es kommt aber doch zu einer Niederwerfung 
der Revolte, und nach Helios und Selene werden zum Andenken 
die Himmelslichter fegoy rue und uriyn umgetauft. Wenn man 
die rationalistischen Ungereimtheiten des Dionysios hiervon abzieht, 
so kommt man zu einer Sagenform, welche der rhodischen, is 
welcher die bösen Heliossöhne ursprünglich gleich den Telchines 
sind, so nahe stelıt, dass man glauben darf, Dionysios habe seiner 
Erfindung die rhodische Sage zu Grunde gelegt. Da entspräche 
denn Selene der Elektryone, Helios dem Tenages-Phaethon. Man 
ist aber zu grosser Reserve verpflichtet, nicht nur, weil die Quelle 
so unlauter ist, sondern auch weil Elektryone thatsächlich nicht 
bloss den Mond bedeutet. Anch Phaethon könnte sehr wohl unter 
dem Bilde eines Sternes gedacht worden sein. 

Der Gründer von Kos heisst hier Kandalos. Das ist der bar- 
barische Name. Bekannter ist der hellenische, Merops, der sich 
zu ilım verhalten wird wie Phaethon zu Tenages; Merops findet 
sich in asiatischen Genealogien mehrfach, schon bei Homer. Ne 
türlich ist er überall Vertreter der wegorres, jener seltsamen und 
unerklärten Bezeichnung der Menschen. Zu einem Volke sind die 
uéçores nur an einem Orte individualisirt, auf Kos, und dem eat- 
sprechend ist nur der koische König Merops individuell charakte- 


risirt.?) Die Meroper bedeuteten zunächst die barbarischen Be- | 


1) Nonn. Dionys. III 156. Ueberhaupt ist jene Partie für Elektryose- 
Alektrona von grosser Bedeutung. Das Nöthigste über sie habe ich Herm. 
XIV 458 kurz gesagt. 

2) Nach Schol. Hom. A 250 heissen die Menschen uépones and Mige- 
og tov Yavıos, der sie zuerst nach der Sinfluth gesammelt hat. Auf ewe- 
päischem Boden befremdet ein M&gow. Die Fluthsage gehört an den Parnas 
und die Berge von Lokris, aus Kynos ist Deukalion; von da liegt Hyampolis 
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à einer Person, aber er heisst Heosphoros. Hesperos wird über- 
aupt nicht sehr oft erwähnt; Schilderungen des Abends sind 
egenüber denen des Morgens unverhältnissmässig viel seltener: 
afür tritt die Nacht ein, welche der Südländer nicht müde wird 
u feiern. Wenn Hesperos einmal Krauskopf heisst (Kallim. Del. 
03), so bezeichnet das nur das flimmernde Planetenlicht, welches 
em Heosphoros nicht minder zukommt. Weil die Braut mit dem 
inken der Sonne dem Gatten übergeben wird, erwähnt man diese 
ageszeit und mit ihr den Abendstern im Hochzeitsliede, und weil 
lesperos also ihre heilige Nacht einleitet, liebt ihn Aphrodite.') 
us allem diesen folgt nicht nur nicht, dass man die beiden Phasen 


rwähnung des Salmoneus, also eines Bruders der Alkyone: ro dé é& tov. 
latddov Asyousvov Unig Toy Ovouacdrtwy iavtots Tois ray Seay dyo- 
wow, “Hoas re xai Aids, Ei ujnw xai viv axyxoas, Eyw cou ovyyrürau, 
Is ich die Stelle zuerst fand, rieth ich auf Rhodope und Haimos (Ovid. Met. 
| 87, Plut. de /luv. 11), Robert bezog es auf Keyx: mit Recht, wie Sal- 
oneus zeigt. Doch nun wird eine Beziehung auf den Krvxog yauos und 
e Stelle der Kataloge, wo dieser eingelegt war, nicht abzuweisen sein. — 
e halkyonischen Tage gehen die Brutzeit des Vogels an, und das Märchen 
. zunächst ohne Metamorphose erzählt (Aristoteles hist. an. V 8, Et. M. und 
mossen s.v., Pausanias bei Eustath. zu I 562 und in Bekk. An. 377, daraus 
id.), erst Nikandros verbindet es mit der Gattin des Keyx, welcher übrigens 
ch ein kleiner melischer Ort Alkyone feste Localisirung giebt (Plin. A. x. 

27). Daneben existirten andere Sagen, eine von der thrakischen Pallene 
i Hegesandros (dem Delpher wie es scheint), erhalten durch Pausanias, eine 
»garische, die so wie sie Theodoros (bei Probus und Ovid VII 401). erzählt, 
ı Auswuchs der attischen Skeironsage ist, beinahe eine Parodie der mega- 
chen Ciris, ursprünglich aber gewiss die halkyonische See anging, d. h. den 
:garischen Theil des korinthischen Busens (Strab. 393). So ist Ordnung in 
se Traditionen gebracht, und es stellt sich unzweifelhaft heraus, dass Kjvf 
sprünglich den Vogel bedeutet, und durch das Märchen von der Verwand- 
ıg erst ein Mensch und König wird. Weil man von König Keyx am Oeta 
zählt, erhält er den Morgenstern, der dort wohnt, zum Vater: innere Be- 
utung hat das nicht. Das letzte Stadium erst ist es, dass der längst zum 
taischen Könige gewordene Eisvogel den Herakles bei sich aufnimmt., Dieses 
‘rhaltniss spricht eben so sehr für das Alter der Metamorphose, wie gegen 
s Alter der oetäischen Heraklessagen. O. Müllers Hypothesen verlieren 
len Boden. 

1) Erwähnungen wie Lucifer, quem Venus ante alios astrorum diligit 
nes (Vergil. Aen. 8, 589) brauchen zum Verstandniss nicht mehr als die 
innerung an Sappho und Catull; es kann aber mehr darin liegen. Astro- 
mische Gelehrsamkeit hat nichts damit zu thun. Verse wie die des Bion 

1) Eonege tas égatas yovoeoy aos "Appoyereias gelten vielleicht dem 
aneten Venus; Sappho wirkt darin allerdings auch nach. 
27° 
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des Planeten als zwei Sterne unterschied, manches, wie die oetai- 
schen Sagen, ist geradezu nur verständlich, wenn man ihre Einheit 
kannte. Der Morgenstern übertrifi an Berühmtheit den Abend- 
stern, und in den Genealogien erscheint er allein. Das geschieht, 
weil er beide Phasen vertritt: einen indifferenten Namen besassen 
die Hellenen so wenig wie wir. Noch heute trägt der Teufel den 
Namen nur der morgendlichen Phase. Pindars Vers (Isthm. 3, 42) 
awaopogos Jantos wo &arçois év allo: ist von beiden Phasen 
gemeint, weil es beiden gleichermassen zukommt. Eos geht das 
Frühlicht an: das Abendroth hat überhaupt keinen göttlichen Ver- 
treter.') Es ist recht wichtig sich das klar zu machen: die Deutung 
der Dioskuren auf Morgen- und Abendstern, so falsch sie ist, und s 
sehr sie jeder Analyse der Dioskurensagen widerspricht, hat immer 
noch namhafte und in weiten Kreisen wirkende Vertreter. ?) 


1) Robert (Arch. Zeit. 1877 S. 5) kann überhaupt keine poetische Schi- F 


derung des Abendrothes aus der Litteratur aufweisen, während er eine hübsche 
malerische veröffentlicht. Dilthey (Arch. Zeit. 1878 S. 54) hat die Lichteffect 


der Malerei wenigstens um einige vermehrt. So ganz schlimm steht es and À. 
um die Litteratur nicht; ich setze zwei her, die mir besonders merkwärdg N: 


erscheinen. Ennius Ann. 417 interea fax occidit oceanumque rubre tractia “ 


obruit aethra. Nonn. 18, 155 éoneginy yS9ôve näcay Undaxıos Ecuw 
Opprn axpoxelatwi0woa xai aiola plyyel Aentg@ Gorea xaravyäber lu 
Aaivero diygoos aig dvouévouv paéoyros uno oxoudét zur, Pacey bar 
oJoxélevIor Eywy Exe Aslıyavov jots: xai Sopor dydaivwoer ip yeoi aıyalk 
vug oùparor aorepoerre Stayedwaca zırarı. Dies wird allerdings wohl de 
ausführlichste Beschreibung sein, und sie thut allen Anforderungen der Neate 
schilderung genüge. Dass sie dem letzten Dichter des Alterthums angehört, 
ist nicht wunderbar: die Naturschilderung steht immer im umgekehrten Ve- 
hältniss zum Naturgefühl. Wo dieses so mächtig ist wie bei den Helless, 
da erzeugt es Mythen: starke Empfindung schildert nicht, sondern liebt ode 
betet an. Bei Nonnos ist Eos also Göttin auch des Abendrothes; mir kôast 
solches Zeugniss sehr erwünscht sein, aber ein Zeugniss des Nonnos beweit 
in diesen Dingen wenig mehr als der Crepuscolo der Mediceerkapelle. 

2) Die richtige Auffassung der göttlichen Jünglingspaare ist Kydathen 1% 
angedeutet. Immer gehört zu ihnen noch ein weibliches Wesen, das sie & 
retten, so thaten sie es ursprünglich auch mit Helene (oben S. 263). Wem 
man bloss Kastor und Polydeukes als Dioskuren gelten lässt, weil sie alles 
siderische Verbindungen haben (Sterne sind sie schon Eur, EI, 991), so de 
man den Stern Helene nicht vergessen (Haupt op. III 322). — Dass spielend 
Poesie Abend- und Morgenstern unterscheiden kann, ist natürlich, und gerelt 
Nonnos in der Phaethonepisode (38, 365) ist dafür bezeichnend. Am schönste 
spielt Platon, dem die astronomischen Studien auch nicht fremd waren, st 
der Differenzierung und Identität, wenn er dem verstorbenen Geliebten nach 
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Es ist nun eine alte und richlige Deutung, dass jener Phae- 
thon des Hesiodos, den Aphrodite raubte, der Abendstern sei. 
Sicherheit aber gewährt erst der Katasterismus der Planetenreihe, 
den man am bequemsten bei Robert (Eratosth. 194—7) nachliest. 
Hier treten zu den Götternamen jene, z. B. auch in der astrolo- 
gischen Poesie vielfach angewandten appellativisch gebrauchten Ad- 
jective oriAßwv mveoes paéFwy paivwy, deren Ausgleichung mit 
den Götternamen übrigens keinesweges eine allgemeine Geltung 
erbalten hal.') Mars-zrvgoeıg und Mercur-orélBwy haben dürftige 
lediglich aus den Götternamen entwickelte Mythen. Was bei palycwy 
aus Herakleides Pontikos steht, ist zwar hübsch, aber die ursprüng- 
lich ganz ohne Katasterismus erzählte Geschichte ist nur willkürlich 
hierher gestellt.) qaédwy ist ursprünglich wohl für den Saturn 
verwandt, weil er für Homer ein Epitheton der Sonne war, und 
die Sonne nach chaldäischem Glauben zu dem Planeten Saturn 
irgend welchen Bezug hatte*); es ist begreiflich, dass man dann 
für den Planeten ga&3w» nach der vulgären Phaethonsage griff. 
Somit bleibt als einziger Stern mit altem Namen Heosphoros- 
Hesperos, und der hat auch einen wirklichen Mythos. Er war, 
heisst es, der Sohn des Kephalos und der Eos, und so schön, dass 
er mit Aphrodite um den Vorrang stritt; desshalb ward er zu 


ruft (AP VII 670) aarno noir pév Elauyes Evi Cwoiow Eos, viv dé Jardry 
Aduneis Eonegos Ev PFipévors. 

1) Der Schriftsteller zegi xoouov 392a25, Cicero de nat. deor, Il 52, 
Aetius p. 344 nennen den Saturn gaivwy, den Jupiter paéFuy. 

2) Am vollständigsten erhalten bei Hygin astr. II 42. Herakleides er- 
zählte, dass Prometheus mit den andern Menschen einen Knaben von so hoher 
Schönheit bildete, dass er ihn dem Zeus vorenthielt. Aber Eros zeigte ihn dem 
Zeus und dieser liess ihn durch Hermes dem Prometheus abfordern. Doch 
der Knabe (oder vielmehr der Menschenvater ‘Vorbedacht’) willigte nicht eher 
darein, als bis ihm die Unsterblichkeit zugestanden ward. Die Fabel hat 
offenbar die Bedeutung, dass Prometheus listig seinem schönsten Werke die 
Unvergänglichkeit sichert, was mit einer Existenz unter anderer Gestalt übel 
erreicht würde; dass der Knabe namenlos ist, wird Schuld des Katasterismen- 
verfertigers sein, zeigt aber um so klarer, dass Fabel und Stern nichts mit 
einander zu thun haben. Herakleides berührt sich mit dem jungen Goethe, 
der auch den Menschenbildner besondere Liebe zu einzelnen seiner Geschöpfe 
hegen lässt. 

3) Hygin Il 42 secunda stella dicitur Solis, quam quidam Saturni pu- 

. tant. DiodorIl 30 3 idig dé tov ind rar ‘Elirwr Koövor ovouaLöutror, 
; Inıpavlorarov dé xai nâsiora xai uéyiora ngoonualvovra xadovoww mAlov. 
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otoe yovoéous ist einfach ein Stilfehler: die beiden Adjective | 
sind beide lediglich descriptiv und können nicht mit dem eines 
Substantiv verbunden werden. Auszugehen ist auch hier von den 
Verständlichen, das ist der Schluss. Wer ist der hier angeredete 
König, der Seay xndevoee und auf Erden als einziger yapfgo; 
aSavatwy heissen wird? Er ist offenbar derselbe, der vorher 
uéyac raode nöhtws Bacıkevg hiess. Die Wörter xndevecy und 
yauBoos sind mebrdeutig; ersteres kann allenfalls Heirathen be- 
deuten, bedeutet aber gewöhnlich durch eine Heirath in verwandt 
schaftliche Beziehung bringen, yaußoog bedeutet bei den Aeolera 
und solchen die von ihrer Poesie abhängen Bräutigam, in Athen 
meist Schwiegersohn , oft auch Schwiegervater oder sonst ange 
heiratheter Verwandter, bei Euripides z. B. Alkmeon 73 Hippol. 635. 
Man wird nach diesen Worten also zwischen Phaethon und Merops 
schwanken können. An Phaethon hat Hermann gedacht und dese 
halb den überlieferten Sinn ‘o König, noch beglückter als die 
Seligen’ geändert in ‘o Seliger, glücklicher noch ale ein Konig’ 
(w uaxag, © Baorléwo ueitwy Er’ 0ABor). Damit aber ist nichts 
geholfen, denn wenn man dies auch von Phaethon, dem Erben des 
Königs Merops, sagen könnte, so bliebe doch die Bezeichnung der- 
selben Person uéyas tacde roAswg Baoıleuc, und das ist Phae- 
thon unter keinen Umständen. Folglich muss Merops angeredet 
sein. Und wie sollte der Chor es auch anders thun? Merops is 
allein gegenwärtig, Merops bat die Verbindung herbeigeführt, Me |. 
rops allein sieht sich am Ziele seiner kühnsten Wünsche. Also be I: 
deutet der zweite Theil der Antistrophe ‘o König, noch grüsser a 
Gluck als die Seligen, der du die Göttin zur Schwiegertochter er 
hältst, und allein auf der unendlichen Erde als Verschwägerte 
der Unsterblichen gefeiert werden wirst’. Letzteres ist zwar etwas 
hyperbolisch, da Thetis und Harmonia sterbliche Schwiegerväte 
hatten, allein es ist durchaus sachgemäss, da an Aiakos und Agenet 
Niemand bei der Hochzeit des Peleus und Kadmos denkt. Sear 
aber war sofort mit ‘die Gitlin’ zu übersetzen, da eine Göttin is 
der Verwandtschaft zu haben nicht nur sehr vielen Leuten be 
schieden gewesen ist, sondern Merops, der Schwiegersohn de 
Okeanos, längst in diesem Falle ist. Allerdings folgt daraus mit 
zwingender Nothwendigkeit, dass die Göttin vorher namhaft ge 
macht war. Mit derselben zwingenden Nothwendigkeit folgt, das 
in den vorhergehenden Worten ein Fehler steckt, enn in ihnen 
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‘scheint der ‘König dieses Landes’ als Object eines vuugevsrar: 
as kann in keinem Falle von Merops ausgesagt werden. Gleich- 
ohl müssen wir zunächst auch dieses Stück für sich zu verstehen 
ıchen, es sind ja nicht constructionslose Worte, sondern es geht 
ur hier wie mit dem letzten Theile der Strophe: sie ergeben im 
usammenhange einen Widersinn. ‘Die den grossen König dieses 
andes als lieben Herrn über die goldenen Schmucksachen im 
ternenpalaste heirathet, Aphrodite.’ ygvoea substantivisch, wie 
ian in Prosa yevola sagt, ist befremdend, und ich kann es nicht 
elegen; möglich dass œ{loy, wie das Versmaass erlaubt, einen 
enetiv Pluralis mit der Bedeutung xecundiwy, Inoavewy verbirgt; 
ass Euripides das Befremdliche gleichwohl gewagt habe, ist keines- 
‘egs unmöglich. Wenn man die überlieferte Versabtheilung bei- 
ehält und also eine Fermate hinter dem fraglichen Worte yov- 
éwy ansetzt, so liegt es nahe zu verbessern àotepwrotour dö- 
0.01 xovoéa agxov Yllov “Ageodisa, und ich gestehe, dass 
h dieser Vermuthung nicht abgeneigt bin. Wie dem auch sei, 
hatsache ist, dass hier wie in dem ersten Theile der Strophe 
azweideutig Aphrodite als die Braut angegeben ist, und dass da- 
ırch die Seligkeit des Merops, sein einziges Glück, die gewaltigen 
)ldenen Schätze der Braut, die hier bedeutsam wieder erscheinen 
ıd die Phaethon vorhin ausschlug, ohne weiteres verständlich wer- 
2n. Aphrodite als Braut löst überhaupt die Räthsel des Dramas. 
as Missverhältniss zwischen Braut und Bräutigam ist derart, dass 
ir die Verwickelung begreifen: wir begreifen auch die Sonder- 
ırkeiten der Hochzeit und selbst die des grammatischen Aus- 
-uckes. Hiess es schon vorhin, dass Phaethon vovugng Aenra- 
voıs Cevyyutac, so kommt hier der Hochzeitszug zu dem Hause 
28 Bräutigams, wird der Hymenaios an diesem gesungen, und soll 
:r Bräutigam in das Haus der Braut geleitet werden, während 
mst doch im Himmel wie auf Erden die Frau dem Manne zuge- 
ihrt wird. Das sehen wir nicht nur geschehen, das sagt Merops 
ısdrücklich (38). Der letzte Vers der Rede, mit welcher er die 
ädchen in seinen Palast schickt, und vor dem mehrere Verse 
hlen, lautet Jeaç xoocél9n réuevos à duwv douwv: dazu kann 
ur Phaethon Subject sein; die auch hier nur als Sea bezeichnete 
öttin hat einen Tempel oder vielmehr ein ihr gehöriges Schloss, 
ie Helios, in Aethiopien. Wer sollte es wohl anders sein als 
phrodite? Wer Schätze, mehr als der Mohrenfürst, besitzen als 
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die xevo&? Dieses überlieferte Factum, dass Aphrodite die Braut 
ist, mag man befremdend finden, wie man muss: überliefert ist es 
gleichwohl, und, wie sich zeigt, allein geeignet die sachlichen 
Schwierigkeiten zu heben. Leider nicht so die sprachlichen. »ru- 
peveraı Agpoodira sollte mit einem Dativ verbunden sein, denn 
die Natur der Sache fordert, dass man vom Weibe vupqeveodat, 
yrupsvoaodaı, vrupsvdi;var tevé sagt, vom Manne yvuœevoui, 
yuupevcaodaı teva. Ein Dativ aber ist nicht vorhanden, oder 
vielmehr, da wenigstens &px0» sicher steht, so ist der Bräutigan 
hier im Accusativ bezeichnet gewesen. Das ist aber wohl der e- 
ceptionellen Natur dieser Verbindung ebenso angemessen wie das 
sungng Aerradvorg Coynvaı. Die Verhältnisse sind hier umgekehrt, 
Aphrodite kann man nicht heirathen, sondern hichstens von ihr 
geheirathet werden. Dagegen bleibt der oben schon constaurte 
Fehler, dass statt einer Erwähnung des Phaethon, der ‘grosse Köniz 
des Landes’ geheirathet wird. Das Eingeständniss ist unumgänglich, 
dass es nicht ein einfach mechanisches Verderbniss ist, sondern 
dass, wenn auch der erste Anstoss ein Schreibfehler gewesen sein 
wird, eine weitere Entstellung durch die Absicht entstanden ist, 
Sinn herzustellen. Desshalb ist die Heilung der Worte unsicher, 
der Sinn aber muss zu erreichen sein. Die Strophe begann mit 
einer Anrede Aphrodites. Ilier ist Aphrodite in dritter Person 
Subject, dann wird Merops angeredet. Dazwischen stehen die bie |: 
her unverständlichen Worte 009 xwloç, owy yauwv yévvay. Mi |. 
ihnen kann ein Sohn Aphrodites nicht bezeichnet sein; es is, |: 
sollte ich meinen, augenfällig, dass Merops Sohn gemeint ist, das |. 
Masculinum, dessen Erwähnung nöthig ist, der Bräutigam, Phae |: 
thon. Das heisst so viel, als dass eine Anrede an Merops an de 
Stelle stecken muss, wo jetzt Merops in einem falschen Accussir 
vorliegt. Den Forderungen des Sinnes genügt erst etwa Folgendes: 
‘dir Aphrodite, sing’ ich das Brautlied; und deinem Sohne, des 
Bräutigam, den sie im Aether bergen will, deiner Ehe Spross, Kony 
meines Landes, den als lieben Hitter ihrer Schätze im Sterner- 
zelt Aphrodite freit. Glückseliger du, mein König, als die Seliges 
selbst, der seinem Haus die Göttin verbindet’. Und dass Euripides 
so etwa gedichtet hat, dafür leistet die tragische Gewalt dieser 
Worte Gewälr. Tragisch ist es, dass der schärfste Accent auf die 
Abstammung Phaethons von Merops gelegt wird, dem König = 
diesem Sohne gerade da Glück gewünscht ist, wo diese Illusion is 
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htbarer Weise zerrinnen soll; tragisch, dass dem Phaethon die 
‘schaft über Aphrodites Schätze verliehen werden soll, während 
Leichnam über dem Golde seines Vaters qualmt; tragisch, dass 
schöne Jüngling in den Wolken verborgen am Busen der hol- 
en Göttin ruhen soll, wo er eben die himmlischen Pfade zwar 
eten, aber durch jähen Sturz den Zoll der Sterblichkeit bezahlt 
Und so halte ich denn die Gedanken des Dichters für ge- 
2t: für die Worte wage ich nicht einzustehen, aber er konnte 
l so dichten 
zrorvıa, GOL tad yo vuupel asidw‘ 
TO te veoluyı où nwdw tov Ev aitége neunten, 
Ody yauwy yévvay, 
cov, m ueyag 
tacde nolewg PBacıkevg, vuupeverau 
aoregwrroiouy dooce xgvoswv aeyov por 
"Agoodita. | 
© paxagwy Baorlerg ueilwv Er’ 01Boy. 
<onnte so dichten; mehr sage ich nicht, und ich glaube es 
st kaum. Es sieht ja jeder, der den tragischen Stil kennt, 
die Anrede an Merops so spät kommt, dass o@ zwi zwei- 
ig ist. Aber welche bessere Construction kann man ersin- 
? Will man den Bräutigam als 7wWAog Ayeodirag bezeichnen, 
an schon gedacht worden ist, und die Ungebörigkeit ertragen, 
mit dem letzten Gliede der Strophe ein neuer Satz begänne, 
ribe sich freilich die Möglichkeit xgvrrreıg zu belassen, einen 
kt danach zu setzen und etwa zu lesen or yauwv yévvar, 
, © uéyag — Baoıkleig, vuupeverar Aqeodisa. Aber das 
schwerlich besser als das obige.') Ich appellire an die Hülfe 
s glücklicheren Scharfsinnes. Ich würde diesen Aufsatz, wie 
nanchen andern, zurückgehalten haben, wenn ich von längerem 
ven Sicherheit erwartete. Und was den Inhalt des Chorliedes 
ifft, so halte ich den allerdings fir unzweifelhaft. 


1) Es hat aber zum Besseren geführt. Kaibel hat wenigstens einen Theil 
Schwierigkeit durch folgende schlagende Emendation gehoben, r@ te 
vyi aos nwAy, roy Er aiPége xpunteis, 80 ist a@Aos ohne Anstoss, 
v£ vortrefflich gesagt. Im Folgenden vermuthet Kaibel oo» yapuoy 
av Svatav, uéyas xré., das ist schwerlich schon das Wahre; man 
scht eine ausdrückliche Sonderung der Sätze: möchte es zum Wahren 
en. 
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2. 


Die Interpretation der Bruchstücke hat uns zu der Annahme 
gezwungen, dass die Braut Plıaethons bei Euripides Aphrodite war. 
Das ist ein so befremdliches Ergebniss, dass Unglaube vollkommen 
berechtigt sein würde, selbst wenn es nicht gelänge, die Bruch- 
stücke in anderein Sinne zu interpretiren. Man wird auch nicht 
fehl gehen, wenn man annimmt, dass schon dem alexandrinisches 
Epiker, der sonst nicht Weniges dem Euripides entlehnt, die Braut 
Aphrodite anstössig war: alle abgeleiteten Zeugnisse wissen in der 
That nichts von dieser Geschichte. Dennoch kann daran kein 
Zweifel bleiben, weil die Stelle selbst, welche Euripides nicht nur 
bei der Conception seiner Tragödie, sondern bei dem Chorliede, 
das wir in diesem Sinne allein verstehen können, vorlag, noch 
heute in unserm Hesiod steht. Theog. 986') heisst es von Eos 

avtag v0 (toe Codd.) Kepadw getvoato paldınov vior 

ipdiuov Daédoyra Yeota’ entelxehov avdea, 

tov Ga véov, tégey avPog Eyovt’ igexvdéog “Hn 

raid” aval poovéovta peloumerdys “Apeodésry 

wes’ avegeWapuéevn, nal uty Cadsota” Evi ynoig 

»1j07.0A09 uvyLoyv motnoato, daiuova dio». 

Da haben wir Phaethon, den Liebling Aphrodites, den sie entfübrt | 
und zum Hüter ihrer Schätze macht. Wir durchschauen sofort, 
dass Euripides nicht sowohl eine neue Sage erfunden, als Phaethos | 
den Sohn der Eos mit Phaethon dem Sohne des Helios contamin#t 
hat. Die Ilesiodverse hat er für seine Hörer verständlich part | 
phrasirt, aber nicht aus ihnen allein kann er den Stoff endebs À 
haben, sondern vielmehr aus der Sage, welche auch diesen Versa À 
zu Grunde liegt. Wir müssen also diese Sage aufsuchen; dazu be I 
darf es eines weiteren Umblickes. 

Die Reihe der fünf Planeten hat erst bei astronomischer Hix 

















1) Pausanias (1 3) führt aus den Enz eis yuraixas des Hesiodos an, dis 
Hemera den Kephalos raubte und ihm den Phaethon gebar den (Aphrodie: 
der Name ist ausgefallen) zu ihrem Tempelhüter machte. Es ist einleuchiesd, 
dass damit keine andere Stelle als die uns in der Theogonie vorliegende gr 
meint ist, und also Markscheffel mit Unrecht die Pausaniasstelle unter & 
Fragmente gesetzt hat. Der Schluss unserer Theogonie ist in Wahrheit ébe- 
haupt nur ein Stück der Kataloge. Für die Hesiodkritik scheint mir de 
Verhältniss von sehr weittragender Bedeutung. Die ganze Frage der Katalegt 
und Eoeen sammt ihren Ein- und Nachdichtungen erfordert dringend eis 
andere Behandlung. 
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melsbeobachtung ein Interesse. Noch dem Demokritos waren sie 
selbst der Zahl nach unbekannt (Seneca qu. nat. VII 3). Im vierten 
Jahrhundert lernten sie einzelne Gelehrte von den Orientalen; dem 
Volke waren sie gleichgiltig. Philippos von Opus (epinom. 986) 
beklagt dieses Verhältniss; er kennt die Gütternamen, die den Pla- 
neten geblieben sind, aber er kennt sie als orientalische Erfindun- 
gen. Die Syrer, sagt er, hätten den Stern, den die Hellenen 
Ewogogos und Eorregog nennen, nach ihrer Göttin Aphrodite ge- 
nannt. Dieser schönste Stern, leuchtend vor und nach allen andern, 
hatte natürlich längst die Volksphantasie beschäftigt, und längst, 
in unvordenklicher Zeit, hatte man die Identität des Morgen- und 
Abendsternes begriffen, wenn man auch, gerade so wie wir, in der 
Rede und Poesie der sinnlichen Anschauung folgte und nicht der 
astronomischen Kenntniss: für die Phantasie haben ja auch Ari- 
starchos und Kopernikus die Sonne nicht zum stehen gebracht. 
Allerdings streiten die antiken Gelehrten sich nun darüber, wer 
unter den Männern des ausgehenden sechsten Jahrhunderts die 
Identität entdeckt hätte'), aber das heisst nur so viel, dass sie da- 
mals zuerst ausdrücklich erwähnt ward: Jahrhunderte lang vorher 
nochte sie desshalb schon bekannt sein. Homer nennt » 93 den 
Morgenstern paavrarog, X 380 den Abendstern xaAlıorog: wel- 
shen Namen er wählt, darüber entscheidet die Schilderung, die er 
rerade geben will. Wesshalb soll er das aus anderem Grunde gethan 
1aben als es ein heutiger Dichter thun würde? Hesiodos (Theog. 
381) nennt als Kinder des Astraios (einer wesenlosen, erfundenen 
Personification) und der Morgenröthe die Winde, den aosne éwo- 
pöeos aotga te daunetowrta ta t ovgavög Eorepaywraı. 
Hesperos ist genau so hell wie Heosphoros: wo bleibt er? Der 
Abendstern geht bei Sappho und ihren Nachahmern auf dem Oeta 
auf: auf dem Oeta, in Trachis, ist Keyx zu Hause, des Heosphoros 
Sohn.?) Zu Ehren dieses ihres Ahnherren prägen die westlichen 


1) Pythagoras nach Apollodoros zzepgi Sew» bei Arius Didymus p. 467 
und Aristoxenos bei Diog. Laert. VIII 14, Parmenides nach Favorin bei dem- 
selben IX 23, Ibykos nach Achilles isag. p. 136. Danach könnte also der 
Gedanke des Catull 62, 35 nicht von Sappho herrühren: das ist möglich und 
Kallim. Fgm. 52 kann auf Catull eingewirkt haben, aber wahrscheinlicher 
ist mir, dass die Statistik der Grammatiker unvollkommen war, und schon 
Sappho Morgen- und Abendstern identificirte. 

2) Vom Seevogel (xiv) erzählten die Griechen sich, dass das Weibchen 
pine rührende Liebe zum Männchen hätte; so Antigonos von Karystos im Wun- 

Hermes XVIII. ; 27 
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Auch die alexandriaische Version und ihre verschiedenen Brechua- 
gen in späterer Zeit lehnen sich unverkennbar an Hesiod an. Vor 
allem haben sie daher den Weltbrand, irenzen jedoch die deuksa- 
lioeische Fluth davon ab. Wenn Ovid Met. II 309 von Zeus sagt, 


dass er 
neque quas possel terris inducere nubes 


tunc habuit nec quos caelo demitteret timbres, 

so sieht das ganz wie Polemik gegen die poetische vom Hesiod 
abhängige Tradition aus. In dem ersten Theil der Erzählung steht 
dem Hesiod besonders nahe Nonnos XAXVIIL 107 f., bei dem 
Klymene die rechtmässige Gemahlin des Helios ist und Phaethe 
in der Sonnenburg aufwächst. Doch würde es mich zu weit führe |: 
die spätere Entwickelung der Phaethonsage hier zu verfolgen. |. 

Die von uns für Hesiod in Anspruch genommene Sagenfors, |: 
die älteste, die wir überhaupt nachzuweisen im Stande sind, kei I: 
in der dichterischen Behandlung offenbar nur sehr unbedeutesk 
Zusätze und Veränderungen erfahren; der Rohstoff des Mythes let 
sich mit leichter Mühe herausschälen, und dessen Bedeutung ix 
diesmal durchsichtiger und leichter festzustellen als bei den meiste 
hellenischen Mythen. Schon Schwenck Etymologisch-mytholegische 
Andeutungen S. 361 meinte, das Märchen von Phaethon scheine |: 
seinen Ursprung einer bildlichen Darstellung des Sonnenunterganges 
zu verdanken. Noch entschiedener erklärt C. Most de Héppelyte 
p. 9 der Mythos sei eine natursymbolische Einkleidung des Sonnes- 
unterganges, eine Deutung, die Wieseler (bei Ersch und Gruber ust 
Phaethon 11I 21 S. 389) mit Recht sehr beachtenswerth findet elme 
sie jedoch weiter zu verfolgen. Wenn, wie fast allgemein und mit 
Recht angenommen wird, Phaethon ursprünglich Helios selbst ist 
(Héliog paéFwy A135), so ergiebt sich die Deutung auf den Sea 
nenuntergang eigentlich von selbst; allabendlich stürztder Sonnes- 
gott im Westen nieder und allabendlich erglänzen das Firmament 
und die Berge in rother Gluth, als sollte die Welt in Flammen au/- 
gehen.') Es brauchte nun bloss dieser regelmässig wiederkekrende 
Vorgang als einmaliges Ereigniss aufgefasst und der Sonnengotl 
Helios Phaethon zu dem Heros, dem Sonnenkind Phaethon, hyposte- 
sirt zu werden, und der Mythos war fertig. Alles andere, die ur 


1) Man beachte, dass auch in der von Wilamowitz oben S. 430 aus Diodor 
angeführten und auf Dionysios Skytobrachion zurückgehenden Erzählung die 
Titanen den Helios in den Eridanos stürzen. 
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rünglich natürlich ganz schattenhafte Okeanostochter Klymene, die 
eliaden u. s. w. sind freie poetische Zuthaten. Am merkwürdigsten 
| der Synchronismus mit der deukalionischen Flut; und diese 
hrt, seltsam genug, in der epirotischen Gründungssage wieder, 
ich welcher Phaethon der König der Thesproter und Molosser, 
türlich ursprünglich gleichfalls der Sonnengott selbst, sich nach 
m Kataklysmos in Epirus ansiedelt (Plut. Pyrrh. 1). Auch die 
‘etrieer nennen als Vater ihres Heros eponymos Eretrieus einen 
tanea Phaethon, zweifellos wieder den Sonnengott. 

Ueber die zweite im Anhang der Theogonie erhaltene Sagenform 
n dem Eossohne Phaethon und seinem Raub durch Aphrodite habe 
ı wenig hinzuzufügen. Aus Eratosthenes catast. p. 197, scheint 
erdings die Identität mit Phosphoros zu folgen und damit die 
utung auf den Morgenstern gesichert zu sein. Besässen wir dies 
ugniss nicht oder wollte man sich entschliessen, darin eine 
ätere Umbildung oder Missdeutung des ursprünglichen Sinnes 
ses Mythos zu sehen, so würde ich zunächst keinen Grund sehen 
n Phaethon hier anders aufzufassen, als in dem Mythos vom 
nnenwagen. Als Sohn der Morgenröthe kann die Sonne ebenso 
t gelten, wie der Morgenstera. Man denke nur an den Eossohn 
natbien. In diesem Falle würde die Sage vom Raub des Phaethon 
rch Aphrodite nach Korinth weisen, wo beide Götter neben ein- 
der verehrt werden. Schliesslich möchte ich noch auf die merk- 
irdige Genealogie bei Apollodor III 14, 3 aufmerksam machen; wo 
iaethon der Enkel der Eos und des Kephales und der Ahnherr 
8 kyprischen Aphroditepriesters Kinyras ist. In dieser aus einer 
this stammenden Stelle ist offenbar Phaethon, wie sonst Teukros, 
zu benutzt, um die Verbindung Athens mit Kypros mythisch zu 
gründen. 


Berlin. C. ROBERT. 


DIE ANTIDOSIS. 


Ueber die Antidosis, das Reclamationsverfahren bei der De | 
signirung zu einer Liturgie in Athen, ist die Anschauung lange |. 
unbestritten geblieben, welche BUckh in der Staatshaushaltung de I. 
Athener I S. 749 ff. entwickelt hatte. Danach durfte der Barge, | 
der unberechtigter Weise zu einer liturgischen Leistung herangt- 
zogen zu sein glaubte, demjenigen der nach seiner Meinung vr 
ihm zu derselben verpflichtet war, den Austausch des beiderseitiges 
Eigenthums anbieten, um die Liturgie nicht aus seinem bisherigen, 
sondern aus dem eingetauschten Vermögen zu bestreiten. Ueber 
nahm der Provocirte hierauf freiwillig die Leistung, so war weder 
der Vollzug des Tausches noch irgend ein anderes Verfahren nöthig; 
weigerte er sich, so legte jede Partei zur Herbeiführung einer ge 
richtlichen Entscheidung Beschlag auf das Eigenthum der anders, 
und jeder der Gegner schwur, dass er dem andern innerhalb dreier 
Tage ein Inventar seines gesammten Besitzes einreichen wol, 
dessen Richtigkeit (wie nicht Böckh, sondern Dittenberger bemerkt 
hat) durch einen zweiten Eid zu bekräftigen war. Nun entschied 
der Richterspruch, wenn er nicht in irgend einem Stadium der Sache 
durch gütlichen Vergleich überflüssig gemacht wurde; fiel er gegen 
den Anbietenden aus, so wurde die Beschlagnahme rückgängig und 
er hatte aus seinem Vermögen die Liturgie zu leisten; war er für 
den Anbietenden günstig, wurde also erkannt, dass dem Provocirten 
die Verpflichtung zur Liturgie obliege, so stand diesem die Wahl 
frei, ob er sie unter Beibehaltung seines Vermögens leisten oder 
ob er zuvor den Umtausch desselben gegen das in Beschlag ge- 
nommene des Gegners wirklich vollziehen wolle. 

Wer die Einrichtung, wie sie hier dargestellt ist, durchdenkt, 
wird den Ausdruck Dittenbergers, dass sie absurd sei, nicht für 
zu hart halten können; im Gegentheil, sie ist so widersinnig, das 
man sie einem gebildeten Volke nur unter dem Zwange der ban- 
digsten Zeugnisse wird zutrauen wollen. Ein Reclamationsver- 
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nach Böckhs Darstellung hat bloss der Provocirte, nicht auch der 
Reclamirende die Wabl gehabt, und wenn man etwa die Weisheit 
der Massregel darin suchte, dass sie vor leichtsinnigem Reclamires 
zurückschrecken sollte, so hätte das Schreckmittel nach den Be 
griffen der Athener doch wohl ein wenig zu kräftig gewirkt: es 
hätte die Beschwerde, die man, wie gerecht und nothwendig war, 
gestatten wollte, unmöglich gemacht, da Jeder, der sie ergrif, 
gewusst hätte, dass sie ihn mit der schwersten Strafe, mit dem 
Eingriff in alle Lebensgewohnheiten bedrohte, und zwar sonder | 
barer Weise gerade dann, wenn sie als begründet anerkannt wurde. | 
Ein völliger Besitzwechsel musste in normalen Verhältnissen imme | 
als ein Missgeschick empfunden werden, und es ist schwer zu be |' 
greifen, unter welchen allgemein anzunehmenden Umständen de 
Gesetzgeber sich denselben als eine Rechtswohlthat gedacht babes 
sollte. ') 

Ausser den dargelegten inneren Gründen muss gegen die ge- 
setzliche Möglichkeit eines Vermbgenstausches die auch von des 
Anbängern derselben anerkannte Thatsache ein neues Misstraves 
erwecken, dass, wie schon Dittenberger gebührend hervorgehobes 
hat, bisber kein Zeugniss aufgewiesen werden konnte, nach welchem 
jemals in Athen irgend ein Besitzthum in Folge der Antidosis er- 
langt wäre. Dabei ist nach dem ganzen Charakter der Athener 
von vornherein nicht zu zweifeln, dass die liturgischen Reclame- 
tionen häufig waren, und dies bestätigen die von Ulrich Kehler 
nachgewiesenen Reste umfänglicher Listen des vierten Jahrhunderts, 
welche gerichtliche Entscheidungen über dieselben verzeichnen.) 
Während uns aber über die Wandlungen des Besitzstandes in dea 
Reden über Erbschafts- und andere Eigenthumsstreitigkeiten ein 
so überaus reiches Material vorliegt, ist der Mangel eines jeden 
Zeugnisses in unserem Falle gewiss vom schwersten Gewicht. 

In neuerer Zeit ist endlich der Versuch gemacht worden, eme 
ihre Absurdität beseitigende Auffassung der Antidosis zu begründen, 

1) Als Urheber der Antidosis bezeichnet die Rede gegen Phainippos Solos: 
doch hat dies nicht den Werth eines Zeugnisses, da den attischen Rednen 
alle älteren öffentlichen Einrichtungen für solonisch gelten. In keinem Falk 
würden wir eine Veranlassung sehen, mit Dittenberger anzunehmen, das 
selbst für die einfacheren und gleichmössigeren Besitsverbältnisse der selo- 
nischen Zeit die Einrichtung des Vermögenstausches, wenn auch ohne vorher- 


gegangenen Richterspruch, bestanden habe. 
2) Mittheilungen des archäolog. Institutes VII S. 96 ff. 
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wissenschaftliche Meinung in dieser Frage bestimmt zu haben. Seine |: 
in den Jahrbüchern für Philologie 1877 S. 613 ff. begründete Auf- 
fassung hat den Beifall derjenigen Gelehrten gefunden, welche is 
eine Prüfung der Controverse eingetreten sind: Lipsius (in Bur |: 
sians Jahresbericht 1874,77 S. 351) und Gilbert (Handbuch de |: 
Staatsaltertbümer I S. 342). Ohne sich näher über die Sache n |: 
äussern, haben sich zu einem von Dittenberger abweichenden Stan# |. 
punkte auch Thumser (de civium Atheniensium muneribus p. 100) |: 
und Ernst Curtius (griechische Geschichte, 5. Aufl., IH S. 557) be |: 
kannt, von denen der letztere sich durch die von Dittenberger näbe |: 
begründete richtige Erklärung von Demosthenes 28, 17 ein weseat- 
liches Verdienst um die Lehre von der Antidosis erworben ha 
Den Ausländern, welche auf Böckhs Standpunkt verharren, Chal 
lemer (in Daremberg und Saglios dictionnatre des antiquités I p. 285) 
und H. Weil (Plaidoyers de Demosthene 1 p. 147. Harangues 1 p. 99) 
mag Dittenbergers versteckte Abhandlung gar nicht bekanat ge 
worden sein. Wer seine Darlegung im wesentlichen für über 
zeugend bält, wird sich vorläufig auf den Versuch beschränken 
dürfen, die Gründe, die ihn selbst zu seinem Vorbehalt bewogen 
haben und die von den Gegnern erhobenen Einwände zu beseitiges; 
wir wollen die Besprechung zweier Aeusserungen des Demostheses 
hinzufügen, die man vielleicht noch versuchen könnte, gegen die 
hier vertretene Ansicht geltend zu machen. * 

Dittenberger hat (S. 10) zwei Stellen bezeichnet, ‘aus denen 
man mit einigem Rechte auf die Möglichkeit eines definitives Tas- 
sches schliessen könnte’: Ps. Demosthenes, gegen Phainippos 27 
und Lysias 24, 9. An der letzteren Stelle behauptet der Krüppel, 
dem Jemand die Staatsunterstützung von täglich einem Qboles 
streitig gemacht hat, den Beweis für seine Bedürftigkeit am besies 
durch seinen Gegner selbst liefern zu können: wäre er, der Almoses- 
empfänger, zum tragischen Choregen bestellt und bite dem Anders 
die Antidosis an, so würde dieser eher zehnmal die Choregie leistes 
als einmal auf die Antidosis eingehen wollen.') Treu dem Tone 
u 1) doxei dé nor vis nevias vis tugs ro utysdes à natdyeges ar lar 
deitaı capéorara povos dvSgainwy. ei yap tye xesacıadsis yogqyss 
zonypdois npoxatecaluny atröv sis ayridoow, dexaxi av Dee yegzyien 
uällor 7 avtidovwc: nat. xai nis où dewör lors viv piv zaryyegiis 
os dia no,» ecnogiaw EE icov durauaı ouvetvas vols naevecwrares, ti 
di ar byw Alyu rtyor ru yerdusvor, rosotroy elvet xai ri Ers mewnpérege; 
Den Schluss habe ich nach Sauppes Verbesserung gegeben. 
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von der er gesteht, dass sie ihm ‘rithsethaft’ sei. Um über sie 
ins Klare zu kommen, ist es nöthig den weiteren Zusammenhang 
darzulegen, in welchem sie steht. 

In dem Antidosisverfahren, von welchem die Rede gegen Phaï- 
nippos handelt, hatte dieser die Richtigkeit des von dem Gegner 
eingereichten und beschworenen Inventars seines Vermögens be 
stritten, indem er die Uebergehung eines Bergwerksantheils, der 
durch das Gesetz ausdrücklich von der Antidosis ausgeschlossen 
war, für unrechtmässig ausgab (§ 17 ff.). Zur Widerlegung diese | 
Einrede citirt in der uns vorliegenden Rede der Gegner die be 
zügliche Gesetzesstelle und erklärt dann, dass er eine schon frühe 
an Phainippos erlassene Provocation wiederhole: er wolle ihm ses 
ganzes Vermögen, den Bergwerksantheil eingeschlossen, abtreten, | 
wenn ihm der Gegner dafür einzig und allein sein Landgut abe | 
liefern wolle; nur müsse dieser es in den Zustand herstellen, is 
welchem es sich bei der wegen der eingeleiteten Antidosis vorge 
nommenen Beschlagnahme befunden habe.’) Die Bedeutung dieser 
Stelle hat Dittenberger (S. 9) vollkommen richtig erfasst: die ven 
dem Sprecher ergangene Provocation enthielt den ‘Vorschlag zu 
einem Vergleich, wie er vor der richterlichen Entscheidung natér- 
lich zwischen den Parteien zulässig war. Für das, was im Folge 
des Richterspruchs zu geschehen hatte, beweist also der Fall ge 
nichts. Wir wollen hinzusetzen, dass der Fall überhaupt nichts 
für die gesetzliche Norm beweist, nach welcher die liturgischen 
Streitigkeiten entschieden wurden, denn ein Vergleich bezweckt x 
eben an die Stelle der vom Gesetze vorgeschriebenen Entscheidung 
die nach Willkür vereinbarte der Parteien selbst zu setses. Di 
Bedingungen des Vergleichs bestehen darin, dass der Sprecher, 
wenn ihm der Gegner sein Landgut abtritt, sein Vermögen 2 
diesen cediren und die streitige Liturgie übernehmen will, olme @ 
auf die gerichtliche Entscheidung ankommen zu lassen. Mit de 
Darlegung dieses Sachverhaltes hat Dittenberger aber auch de 
Schlüssel geliefert, welcher das Räthsel der bezeichnetew Stelle 
löst. Der Sprecher erzählt § 27, dass Phainippos in seinem Ve- 
mögensinventar die Mitgift seiner verwittweten Mutter unter é 


1) § 19: éyw yao xai noôrepor npoexalseduny Sulvianer,. zai viv, 
W üvdoss dixacrai, didwut airy doper xai dpieramas pera vig Elle 
oboias xai ru Ev rois Egyots, lav os tar écyarièr uôrnr LevOdgay raged”, 
wong nv or’ byw ro noürer nAJor cis alıny Era Maerüpem, 
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trennung des eigenen Vermögens von dem der Mutter, welche in 
dem Inventar vorgenommen worden war, identisch mit factischer 
Ausschliessung vom Vermögensgenuss; aber dies ist nur eines unter 
vielen Beispielen, dass die attischen Redner nicht wählerisch wares, 
wenn sie ein Mittel suchten, gegen den moralischen Charakter ihres 
Gegners irgend einen Schein hervorzubringen, der die Richter in 
eine ihm ungünstige Stimmung setzen sollte. Wir hoffen, das 
kein Kenner aus dem Scheinschluss, den wir dem Sprecher im 
putiren müssen, einen Einwand gegen unsere Erklärung herleiten 
wird, um so mehr, da das Sophisma genau das gleiche bled, 
wenn mit unseren Gegnern angenommen wird, dass der Redse 
den durch gesetzliche Bestimmung, oder mit uns, dass er den durch 
Vergleich ermöglichten Umtausch des Vermögens im Sinne bat 
Ebensowenig kann daran Anstoss genommen werden, dass nah 
$ 19 (ex Zoyazıav ucvry) Phainippos noch anderes Eigenthos 
als das Landgut besass, an der späteren Stelle der Sprecher aber. 
ohne eine Einschränkung zu machen, von dem Besitze des Phar 
nippos redet, der möglicherweise auf ihn übergehen werde (rm 
©awinnov ovoiav); denn das Grundstück war gewiss immerhin 
sein wesentlichstes Besitzstück, und den kurzen Ausdruck konnte 
Niemand missverstehen, der den eben verlesenen Inhalt des Ver- 
gleichsvorschlages im Sinne hatte. Ueberdies trifft auch hier die 
Ungenauigkeit nicht minder für die Ansicht unserer Gegner z, 
denn sie sind, wie sie anerkennen, ebenfalls zu der Annahme ge 
nöthigt, dass der Umtausch, der bei diesem Handel in Frage stand. 
sich nicht auf das gesammte Vermögen des Phainippos, sonders 
nur auf das Grundstück erstrecken sollte. — 

Gegen seine eigenen Bedenken glauben wir Dittenberger vol- 
kommen vertheidigt zu haben; Thalheim ist nicht einfach = 
der Böckh’schen Auffassung zurückgekehrt, sondern er hat eine ves 
beiden Vorgängern abweichende aufgestellt. Dittenberger, sagt er, 
macht mit Recht gegen Böckh geltend, ‘dass nirgends in unseres 
Quellen von einem wirklich vollzogenen definitiven Vermögens |. 
tausch die Rede ist und dass in der Hauptquelle, der Rede geges |, 
Phainippos, als mögliche Folge des Verfahrens nur Verurtheilss: || 
zur Leistung erscheint. Wir constatiren diese wichtigen Zuge , 
ständnisse und erkennen es an, dass Thalheim einen der a» 
stössigen Punkte in Böckhs Darstellung, den Umtausch nach ge 
fälltem Richterspruche, zu beseitigen für nöthig gefunden bt 
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und Verfahren, so konnte Jeder, dem eine Leistung auferlegt war, 
einem persönlichen Gegner für eine geraume Zeit die Disposition 
über sein Vermögen entziehen oder ihn zur Uebernahme der Le- 
stung zwingen. Einzig wirksames Gegenmittel war die Erlaubnis 
zu sofortiger Annahme des Tausches, die alles frevelhafte Spiel 
mit der Einrichtung unterdrickte.’ Niemand kann leugnen, das 
die Suspension der Eigenthumsrechte eine äusserst lästige Eis 
richtung war, aber ebenso deutlich ist ihre Folgerichtigkeit nach 
den Rechtsgrundsätzen des attischen Staates; denn der Gedanke 
der Verdunkelung des Thatbestandes durch eine bei Eröffnung de 
Verfahrens von der Behörde vorgenommene Ermittelung vorz- 
beugen, war für die Athener ausgeschlossen, denen es feststand, 
dass nicht dem Magistrate die Herbeischaffung und Sicherung des 
Beweises obliege. Das ist aber doch eine wunderliche Anschauung. 
dass der Austausch des Vermögens eine mildere Massregel sei; 
wenn man damit die Uebel der Beschlagnahme zu beseitigen ge- 
glaubt hätte, so hätte man den Teufel durch Beelzebub auszutreiben 
versucht. Wenn mir Jemand böswilliger Weise eine Steuerleistung 
zumuthet, so habe ich ein einfaches Schutzmittel: ich überlasse 
ihm mein Vermögen, indem ich dafür nehme was er zufällig hat! 
Die Leichtigkeit der Correctur ist einleuchtend, aber da Thalheim 
zugeben wird, dass nicht alle Reclamationen in Athen ein frevel- 
haftes Spiel waren, so werden wir unsere Bewunderung für die 
in einer solchen Einrichtung bethätigte gesetzgeberische Weisheit 
doch wohl etwas herabstimmen, wenn wir erwägen, dass sie auch 
den loyal und ohne jede Nebenabsicht reclamirenden Bürger in 
Bezug auf seinen Besitzstand der Willkür eines andern Bürger: 
überantwortete. Und was ist nach Thalheims Ansicht durch ses 
‘wirksames Gegenmittel’ ausgerichtet worden? ‘Annahme und Voll 
zug des Tausches mag selten oder nie vorgekommen sein.’ Wa 
ist also in Athen bei den häufigen Steuerreclamationen vorgekom- 
men? Manchmal freiwillige Uebernahme der zugeschobenen Le- 
stung, und dies natürlich dann, wenn der Provocirte den an ibe 
genommenen Regress für berechtigt hielt; war er ‘ein frevelhaftes 
Spiel’, gerichtliches Verfahren mit Vermögenssuspension, welche zu |: 
hintertreiben die Absicht gewesen sein soll, ia weicher der Tausch 
eingeführt wurde. Ein gesetzliches Schreckmittel, zu dessen Ar 
wendung sich diejenigen, die es schützen soll, nach unseres 
wie oben schon bemerkt ist, hier sehr reich fliessenden Quelle 
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indem ich auch die Gruben daran geben will. Für Thalheim ix 
es aber ganz nothwendig, eine während der Gerichtsverhandlung 
erfolgende Steigerung des Angebotes anzunehmen; denn würde 
nicht in derselben durch die Aenderung der Tauschobjecte en 
Novum herbeigeführt, so würde nach seiner Vorstellung der Tausch 
gar nicht mehr in Frage stehen können; die Bedingung, unte 
welcher das gerichtliche Verfahren nach ihm allein eingeleitet wer- 
den kann, ist ja eben, dass der Tausch schon abgelehnt worde 
ist. Nun fragen wir, ob es glaublich ist, dass der Sprecher sein 
ursprüngliches Angebot um drei Talente erhöht, denn so hoch 
belief sich der Werth seiner Bergwerksantheile (§ 3): er hätte sich 
das übelste Zeugniss ausgestellt, wenn er zugäbe, dass die bei der 
Provocation zur Antidosis seinem Gegner angebotenen Werthe eine 
so erhebliche Steigerung zuliessen. Wir wollen nachdrücklich darauf 
hinweisen, dass Thalheims ganze Anschauung vom Wesen der Ant- 
dosis sofort mit seiner Erklärung dieser Stelle fallt; wer zugiebt, 
dass die Voraussetzung, auf welcher die Erklärung beruht, unmög- 
lich ist, der hat auch die Unmöglichkeit der auf diese Erklärung 
gegründeten Auffassung zugegeben. Zutreffend kann aber in der 
That allein die folgende Interpretation sein: ‘ich habe den Vor- 
schlag (der ein Zugeständniss ist), mein Vermögen mit den Berg- 
werken gegen das Gut auszutauschen, schon früher gemacht und ich 
halte dies Zugeständniss auch in diesem Augenblick noch aufrecht’.') 

Aber wenn wir von dem Inhalte des Tauschvorschlages ab- 
sehen, so würde im Falle, dass in § 19 in der That die Auffor- 
derung zur Antidosis gemeint sein müsste, $ 27 jeden Zweifel 


1) Böckh meinte (Kleine Schriften S. 63), dass der Bergwerksbesits des 
Sprechers noch höher sei wie drei Talente, was jedoch, wie auch A. Schäfer 
Demosthenes III 2 S. 280 Anm. 6 urtheilt, durchaus nicht sicher ist. Will 
man es aber annehmen und zugleich behaupten, dass der Sprecher nicht die 
in § 3 erwähnten drei Bergwerksantheile, sondern andere zum Austausch sa- 
böte, so würde dadurch für die Zulässigkeit von Thalheims Erklärung nichts 
gewonnen werden, denn ein einziger Bergwerksantheil hatte den durehschnitt- 
lichen Werth eines Talentes und hier ist von einer Mehrzahl die Rede. Die 
Annahme weiteren Bergwerksbesitzes erschien Böckh jedenfalls deshalb noth- 
wendig, weil der Sprecher noch den Werth jener drei Gruben an den Stsat 
schuldet, also in diesem Augenblicke eigentlich nicht ihr Besitzer ist, doch 
schliesst dies die Möglichkeit nicht aus, sie zum Tausch anzubieten: er hätte 
sie natürlich seinem Gegner ohne die darauf haftende Verpflichtung überlassen 
und die drei Talente nach wie vor seinerseits entrichten müssen, 
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Bürgers hielt, nicht gleich aufs Gericht zu laufen‘. Ebensowenig 
würde es ausmachen, wenn unser Sprecher seinen Gegner wirklich 
seit dem Tage, wo sie je einen Termin zu den von diesem ge 
wünschten Vergleichsverhandiungen und zur Uebergabe der Inver 
tare bestimmten, nicht weiter gesehen hätte; denn warum bite 
der Sprecher den späteren, von ihm ausgehenden Vergleichsantry 
dem Phainippos nicht durch Zeugen übermitteln lassen können! 
Aber dass er ihn nicht gesehen hat, ist durchaus nicht sicher; 2 
$ 12 sagt er nur, dass sich Phainippos zu den genannten beiden 
Terminen nicht gestellt habe (ovd’ eig Eségay suv nueg@r anny 
770&,) und nimmt dann nach einer Einschaltung, welche das durch 
diese Versäumniss begangene Unrecht darzulegen bezweckt, die 
Erzählung mit den Worten wieder auf: @Dalsinnog soirvr ... 
ar’ éxalyng tig muéoas...oùdenwnos dranvsngey. In diesen 
Zusammenhange muss man den Redner so verstehen, dass Phainippos 
sich weder zu den vereinbarten Terminen gestellt, noch an irgend 
einem andern Tage zur Vergleichsı rhandlung und zur Ueber 
gabe des Inventars eingefunden | :’); dass der Sprecher iha 
später einmal aufgesucht hat, ist durchaus nicht ausgeschlossen. 
Dass er sein Vermügensverzeichniss auf das Amtalocal der Strategen 
bringt, anstatt es, wie die Regel war, dem Phainippos einzuhändiges, 
braucht keineswegs auf eine Abneigung zurückgeführt zu werden, 
mit ihm in irgend eine weitere persönliche Berührung zu treten: 
es kam dem Sprecher natürlich darauf an, seinerseits das Inveatar 
an dem vereinbarten Tage einzureichen; er wollte, um dem Phai- 
nippos jeden Vorwand zu nehmen, auch hierin correct handels, 
und da es ihm zweifelhaft sein musste, ob sich dieser, nachdem 
er sich zum Termine nicht eingestellt hatte, in seinem Hause finden 
lassen werde, deponirte er das Verzeichniss bei der Behörde. Die 
Rede widerspricht also nirgends der Vorstellung, dass der Sprecher 
dem Phainippos einen neuen Vergleichsantrag gemacht hatte, nach 
dem die Verhandlungen über einen von seinem Gegner vorge 
schlagenen Vergleich von diesem in Stich gelassen waren. — 
Die Phainippea giebt, wie wir gezeigt zu haben glauben, 
keine Berechtigung, einen Vermögenstausch in Folge der Antidosis 


1) anavıav ist der technische Ausdruck für ‘sich zu einem Termine 
stellen’; vgl. z. B. Demosth. Meidiana 51 dixn» de rourp Aayody elle» loxuyr’ 
où yaQ anıvıu. 
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Privilegirte sich unwürdig gezeigt hätten: würde er niche » 
widern können, es gäbe auch unter den Athenern Unwürdige a/ 
doch habe er dem Demos Gutes erwiesen und entzöge es ds fi. 
nicht? ‘Ja sogar, wenn ich recht zusehe, kann ich nicht em 
finden, dass Jemand, der Lust dazu hat, dem Leukon nich & | 
Antidosis anbieten könnte. Denn ihm gehörige Güter belinda |: 
sich immer bei euch; nach dem Gesetze des Leptines aber wii |: 
Leukon, wenn Jemand gegen diese Güter vorgeht, dieselben est kr. 
weder verlieren oder er wird gezwungen sein die Liturgie zu lesa |: 
Es fällt für ihn aber weniger die Ausgabe ins Gewicht, als du k: 
er sich einer Vergünstigung von euch beraubt sehen wird.) Hi 

Wir haben den Abschnitt paraphrasirt, um seine Gliederux h; 
deutlich zu machen. Demosthenes wählt zu ausführlicher Bebs 
lung einen Fall, der geeignet ist, die Schädlichkeit des Leptineische k. 
Vorschlages recht augenfällig zu machen. Er schildert meh. 
(§ 31—35) die materiellen, dann ($ 36—40) die moralischen Net à 
theile, die den Athenern aus der Aufhebung des dem Leukon # 
gesprochenen Privilegs erwachsen würden; die letzteren besten. 
in dem üblen Eindrucke, den die Sache überall hervorrufen wird k; 
Die allgemeine Entrüstung würde dem Unwillen entsprechen, ds 
Leukon selbst nothwendig gegen die Athener empfinden mis 
ein Unwillen, der nur zu berechtigt wäre, da nach Bestätigung #1: 
Leptineischen Gesetzes ein beliebiger Bürger den Herrscher à 
Bosporos, den Wohlthäter der Stadt, sogar durch das Ansiss# 
der Antidosis zu chikaniren befugt sein würde. | 

Um zu prüfen, ob in der That aus der hier gesetzten Mi 
lichkeit, dass Leukon in Folge der Antidosis seine in Athen & 
findlichen Güter einbüsst, auf einen Vermügenstausch als reebtid 
mögliche Folge der Antidosis geschlossen werden kann, wollen # 
uns klar zu machen suchen, welches der legale Gang des Ve 
fahrens bei diesem Falle sein würde, wenn unsere Vorstellung w 
seinem Wesen zutrifft. 







1) xai puny otd” onws otx arıdaası tH Asizari tic, baw Beck 
duvanaı oxonovuevos evesiv. yoruata uèr yap dorw dei nag’ vuir ai 
xara dé tov vouor roùror, bday tic In’ aura EA9y, n arsgniaeras rot” 
7 Anrovoyeir dvayxacdyoerat. Eorı d’ ot ro tis dandvns uéyiorer last 
GAA’ ore THY dupear tuas actor agnoñoSat route, Beiläufig sei bemet 
dass Ayzovgyeiy die durch den constanten Gebrauch der Inschriften bis is @# 
dritte Jahrhundert gewährleistete Form ist. 
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er freiwillig nicht zu übernehmen gewillt gewesen war? Gi 
nicht; wenn die Athener das Verfahren gegen Leukon einmal 
geleitet hatten, blieb ihnen folgerechter Weise jetzt nichts | 
als seine in Athen beschlagnahmten Güter den Poleten zum 
kauf zu übergeben und aus dem Erlöse die Kosten der Lit 
zu bestreiten, zu welcher sie den Leukon verurtheilt hatten. 
So musste sich jeder Hörer des Demosthenes den Verlauf | 
dem Leukon angesonnenen Antidosis vorstellen, wenn der | 
Gang des Verfahrens so war wie wir überzeugt sind; wir h« 
dass unsere Darstellung nicht angefochten werden kann, « 
man sich auf den Standpunkt der Zeitgenossen versetzt, in d 
Vorstellung der gewohnte Rechtsgang und die persönliche Stel 
des Leukon so lebendig und so wirksam waren, dass sie den \ 
den wir uns durch die Combination unserer angelernten Kenou 
schrittweise bahnen, im Augenblick durchlaufen musste. Ein / 
dosisverfahren gegen den Herrscher des Bosporos, das auf 
Rechtsgrunde eines demselben aus Dankbarkeit ausgefertigten Eh 
decretes beruhen würde, ist für Demosthenes und seine Hörer 
gar nicht im Ernste denkbare Ungeheuerlichkeit; schlagender I 
die Thorheit des Leptineischen Gesetzes nicht dargethan we 
als durch die Erinnerung, dass etwas thatsächlich so Unmügli 
durch dasselbe nach formalem Rechte ermöglicht werden wi 
Von unserer Grundvorstellung aus ergab sich, sobald einmal 
Antidosis gegen Leukon gesetzt werden soll, als nothwendiges 
gebniss derselben entweder die Uebernalime der Leistung oder 
Verlust seiner in Athen lagernden Güter, also genau die von 
mosthenes aufgestellte Alternative: 1 oregnossas sai» yenua 
n Anzovoyelv dvayxaodnoeraı —; wenn wir den Fall so betracl 
wollten, als handelte es sich um zwei beliebige attische Bon 
als könne sein Verlauf urbildlich für das regelmässige Verfah 
sein, so würden wir so verkehrt wie möglich vorgehen. 
welchem Rechte aber findet man durch unsere Stelle einen \ 
mögenstausch bezeugt? Ist denn der Begriff des Güterverlust: 
von dem Demosthenes allein spricht, identisch mit dem Begr 
des Gütertausches? Dass der Verlust durch Tausch erfok 
müsste, kann doch nur dann als zweifellos bezeichnet werd 
wenn man in der grundsätzlichen Voraussetzung befangen ist, | 
man erst beweisen soll; in den Worten ist keine Spur von ( 
Voraussetzung ausgedrückt, dass Leukon statt der verlorenen Gal 





462 FRANKEL 


Wir fügen nunmehr die Besprechuug zweier Aeusserungen ds 
Demosthenes an, die zwar neuerdings nicht gegen die von ux I: 
vertretene Ansicht geltend gemacht worden sind, aber doch ad 
den ersten Blick den Schein erwecken können, als wenn sie daz 
geeignet wären. In der Midiana 78 ff. erzählt der Redner ar |. 
führlicher als in der zweiten Rede gegen Aphobos 17 von de | 
Antidosis, die ihm auf Anstiften seiner Vormünder Thrasylochs | 
in Bezug auf eine trierarchische Leistung angesonnen hatte. E 
sei nur vier oder fünf Tage, bevor der gerichtliche Termin = 
Processe des Demosthenes gegen seine Vormünder anstand, mt | 
seinem Bruder Meidias in sein Haus gestürmt, sie hätten die There 
eingeschlagen und sich durch ungebührliche Worte gegen seme 
Mutter und seine junge Schwester vergangen; © d’ our demt- 
zasov nal ov Aöyos all” Eoyov dn, tag dixag we abs e- 
cag apleoav totc énitednoac ($ 79). Dass aus dem analoga 
Berichte in der Rede gegen Aphobos, wo die entsprechenden Worte 
lauten avtidoow én” Zu: napsoxevacar (sc. of éxizgonai), à 
el uër avrıdoinv, un e&eln poe medg aveovg üvrıdızeiv, x 
xai tay dırav TOUTWY TOD avysıdıdöyrog yeyvoudyeuy, nicht der 
Lebergang von Rechtsansprüchen in Folge der Antidosis gefolgert 
werden kann, sondern nur die aus der Suspension der Eiger 
thumsrechte selbstverständlich folgende Suspension der über die 
Eigenthumsrechte schwebenden Processe, hat Dittenberger S. 13 f. 
vortrefflich auseinandergesetzt: die gerichtlich geltend gemachtes 
Eigenthumsansprüche gehen in demselben Sinne wie das gesammte 
Eigenthum auf den Gegner über, insofern er zwar dem Besitsr 
die Verfügung entzieht, ohne dass er selbst sie aber ausüben dérfte 
In unserer Stelle ist vor Allem zu beachten, dass sie nicht vee 
dem Erlass der Rechtsansprüche des Demosthenes an seine Ver 
minder spricht, der von Thrasylochos und Meidias wirklich er 
theilt worden wäre, sondern dass das Imperfectum dylscer w- 
zweideutig nur den Versuch bezeichnet, sie durch die Aatides } 
von ihren Verpflichtungen zu befreien. Wenn die Provocation = || 
Antidosis aber die gerichtliche Entscheidung, welche die Ver I. 
minder zu fürchten hatten, hinausschob, so war sie zu dem Ve: I: 
suche, dieselbe für sie günstig zu gestalten, durchaus geeigmt 
Denn der Aufschub gewährte ihnen Gelegenheit zu neuen Intriges, | 
pur sie konnten durch denselben gewinnen: also ist der Geger 
satz zwischen wörtlicher Beleidigung und thatsichlicher Beer 
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trächtigung, den die Midiana hervorhebt, bei unserer Auffassung 
vollkommen vorhanden. 

Ebensowenig kann aus dem kurz vorhergehenden Ausdruck : 
xatéaxioay tag Iveas twy olunuarwv wo aviwy dn yeyvo- 
pévag zata try üvsidooı geschlossen werden, dass ein Ver- 
mögensübergang möglich und nur in dem gegenwärtigen Augen- 
blick noch nicht perfect ist; denn rdn hat ebensowenig wie das 
deutsche ‘schon’ immer eine rein temporale Bedeutung: a tempore 
transfertur ad causarum vel ratiocinandi seriem et consequentiam, 
um mit Bonitz im Index zu Aristoteles zu sprechen. Die Partikel 
dient oft dazu, um zu betonen, dass der Begriffsinhalt eines Wortes, 
dem sie zumeist nachgesetzt ist, und kein engerer oder unwesent- 
licherer zutrifft; dieser auszuschliessende Begriff kann genannt oder 
der Ergänzung des Lesers überlassen sein. In unserem Falle ist 
gesagt, die Gegner des Demosthenes hätten so gehandelt, als ob ein 
stärkerer Begriff als der thatsächlich berechtigte zutreffend wäre. 
‘Sie zerschlugen die Thüren, als ob sie gemäss der Antidosis schon 
ihr Eigenthum würden’, — ‘während sie doch nur das Recht ge- 
wannen, das Eigenthum des Gegners unter Beschlag zu legen’, 
supplirte jeder Hörer des Demosthenes. Wenn es eines Beispiels 
für diese Verwendung von rdn bedarf, so haben wir ein solches 
ganz in der Nähe, in der soeben besprochenen Stelle derselben 
Rede: ov Adyog add’ Éoyoy non. 


Es ist uns weiter keine Stelle bekannt, welche zur Entschei- 
dung oder zur Verwirrung der hier behandelten Frage geeignet 
wäre, und es ist abzuwarten, ob neues Material beigebracht wer- 
den wird. Absichtlich hat es unsere Untersuchung vermieden, von 
der Wortbedeutung von avzıdıdöovas auszugehen, denn da es auf 
das zu ergänzende Object ankommt, ist aus dem blossen Worte eine 
Belehrung über die Institution nicht zu gewinnen. Dittenberger 
hat entscheidende Beispiele dafür beigebracht (S. 4), dass die @vri- 
dooıc als vollzogen, ihr Begriff also als erfüllt angesehen wurde, 
ehe das gerichtliche Verfahren begann'); er hat daraus geschlossen, 
dass avsıdıdovas die gegenseitige Beschlagnahme des Vermögens 


1) Z.B. G. Phainipp. im Anfang: (ZoAwr) sagas dıweıos ri ngwroy dei 
nouir rors avrıdsdwxoras xai ti devrepov xai tadda d’ êgetñs. 
Ebenda 10: & utv roiwvv evdic ti newen muéog uera ras dyredoceus 
regare ue D. adixeiv. 30: wera ty» avtidoaw. 
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bedeute. Allein da Demosthenes einmal als Object die Liturgie 
hinzusetzt'), so scheint uns kein Zweifel zu sein, dass Blaschke 
Recht hat, unter avtédoorg die Zuschiebung und Zurückschiebung 
der Leistung zu verstehen, welche Handlung auch der von Dittes- 
berger nachgewiesenen Bedingung entspricht, da sie die früheste 
ist und erst die Veranlassung zu dem gerichtlichen Verfahren dar 
bietet. Dass @vrıdıdovaı diesen Sinn haben kann, beweist die 
gleichartige Verwendung von dıdovar in dem Ausdruck dıdora 
00x0» ‘einen Eid zuschieben’.*) Der Erklärung Dittenbergers wider- 
spricht auch Isokrates 15, 4 avsıdoaswg yevouérnç regi souncor 
ylag nai meet tavtng œyüvoc; denn Gegenstand der gerichtliche 
Entscheidung ist nicht die Beschlagnahme des Vermögens, rech 
eigentlich aber die Berechtigüng der wechselseitigen Zuschiebung der 
Leistung. 6 ruegi avrıdooewv vouog (gegen Phainippos, Anfang) 
enthielt natürlich auch alle gesetzlichen Bestimmungen, welche de 
Folgen der gegenseitigen Zuschiebung einer Liturgie regeltea, wie 
es überhaupt nicht anders möglich war als dass das Wort leicht auf 
das ganze Verfahren übertragen wurde. — 

Wir haben sowohl Böckhs als Thalheims Auffassung vom Wesen 
der Antidosis als unmöglich erkannt; dagegen haben wir in dea 
Quellen kein Hinderniss finden können, uns von dem Verfshres 
eine Vorstellung zu machen, nach welcher es so vernünftig ex 
so massvoll war als es die juristische Entwickelung der Athene 
zuliess. Wir glauben auch unbefangene Exegese geübt zu haben, 
denn eine Erwägung des Zusammenhanges der zu erklärendes 
Stelle, des subjectiven Zweckes, der ihren Ausdruck gefärbt bat, 
ist nicht bloss das Recht, sondern sogar die Pflicht des Exegetes. 
Es ist gewiss ein Unglück, aber ein unabänderliches, dass wir 
attisches Recht nicht aus den Paragraphen eines Gesetzbüches 
studiren können, sondern dass wir, wo nicht die Inschriften helfes, 
fast überall auf entartete und verfälschte Spröselinge systematischer 
Ueberlieferung und auf tendenziöse Reden angewiesen sind, dt 
vieles verschweigen was wir wissen möchten und die Wahrheil 
vielfach drehen und vielfach verdrehen. So wenig wir den Zeer 
nissen Gewalt anthun dürfen, mit einer Voraussetzung dürfen wi 
nicht, sondern müssen wir an sie herantreten: was wir von des 


—_— ee 


1) G. Meidias 78 aurıdıdörtes reinpaeyiar. Vgl. auch Xenoph. Oikoa. 7,3 
2) Z. B. Demosth. 31,9. Isaios 9, 24. 
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inrichtungen des öffentlichen und privaten Rechtes der Athener 
cher erforscht haben, giebt uns keinen Anlass, uns das noch zu 
rforschende als widersinnig vorzustellen, und wenn von einer 
astitution zwei Auffassungen möglich sind, von denen die eine 
ie als absolut unvernünftig, die andere als vernünftig erscheinen 
isst, so muss die erstere unbedingt weichen. Die zeitweilige 
uspension der Vermögensrechte hat eine vollkommene Analogie 
ınerhalb des Concursverfahrens unseres heutigen Rechtes: auch 
ier verliert der Schuldner mit seinem Verfügungsrechte die Fähig- 
eit, einen von ihm oder an ihn erhobenen Eigenthumsanspruch 
or Gericht zu vertreten. Unsere Gesetzgebung hat jedoch ein 
littel gefunden, die Vornahme von Handlungen, welche aus den 
-üheren Eigenthumsrechten des Schuldners folgen, also auch 
ie Entscheidung vermögensrechtlicher Processe dennoch zu er- 
ıöglichen, indem sie für den Schuldner einen amtlich bestellten 
‘erwalter substituirt; den Athenern blieb nichts übrig als eine 
'ertagung der Termine. Auch ein anderes sich aufdrängendes Er- 
orderniss hat unser Gesetz geregelt: es können dem Bankerottirer 
je Mittel für seinen Unterhalt und den seiner Familie aus den 
orhandenen Activen tageweise in einer nach Billigkeitsermessen 
‚estimmten Höhe so lange zugewiesen werden, bis die Beendigung 
es Verfahrens ihm seine Eigenthumsrechte zurückgiebt. In Athen 
ehlte vermuthlich hierüber eine Bestimmung, wenigstens ist uns 
eine Spur einer solchen erhalten, und wie dag griechische Recht 
ielfach formlos und unbestimmt ist, so ist anzunehmen, dass der 
a eine Antidosis Verwickelte seine Familie und seine Sclaven 
ach seinen früheren Gewohnheiten ohne Beschränkung und Con- 
‘ole unterhalten durfte. 


Berlin. . MAX F RÄNKEL. 


Hermes XVIII. 30 


MISCELLEN. 





EIN ANTIKES NUMERIRUNGSSYSTEM UND DIE 
BLEITAFELCHEN VON DODONA.. 


R. Bohn’) hat an den Gesimsblöcken des grossen pergame- 
nischen Altars eine Reihe eingehauener Buchstaben beobechtet, 
welche er zweifellos richtig für Versatzmarken erklärt; und zwar 
ist dabei, wie Bohn ausführt, so verfahren worden, dass ‘die auf 
einanderfolgenden Werkstücke desselben Profils der Reihe nach mit 
den Buchstaben des einfachen Alphabets bezeichnet sind, sobald diese 
beendet, dieselben noch einmal, aber sämmtlich combinirt mit B, 
dann mit I ‘und so fort’ wiederkehren. Das hier constatirte System 
der Numerirung ist in dieser Weise meines Wissens bis jetzt noch 
nicht oder vielmehr nur in solchen Fällen beobachtet worden, ia 
denen, wie bei der Buchzählung der homerischen Gedichte, die Zahl 
24 nicht überschritten wurde. Jetzt lernen wir, dass das Verfahren 
keineswegs auf diese Fälle beschränkt war und dass man Aer 
druck für die über 24 hinausgehenden Zahlen Combinationen zwar F 
Buchstaben verwandte. Unerfindlich ist nur, warum auf Q2 gleich 
die mit B combinirte Reihe BA. BB. BT u. s. w. und nicht es 
eine mit A gefolgt sein soll und da, soviel ich weisse, das mon» | 
mentale Material für diese Annahme keinen Anhalt bietet und der |: 
Umstand, dass sich die .4-Reihe bis jetzt auf den Gesimsblöckes 
noch nicht gefunden hat, für sich allein nicht ins Gewicht falles 
kann, so sehe ich Nichts, was der natürlichen Annahme, dase ad 
A (24) zunächst 44 (25), AB (26) u. s. w. gefolgt sei, im Wege 
stände. 


1) Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen zu Pergamum 8. 35 (des 
Sep.-Abdr.) = Jahrbuch d. Kunstsammlungen I S. 161. 
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Durch Bohns Entdeckung aufmerksam gemacht, glaube ich nun 
dasselbe System auch auf einer anderen Denkmilerklasse gefunden 
zu haben; und zwar auf den Orakeltäfelchen von Dodona.') Kara- 
panos hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass auf den Rück- 
seiten häufig der Name des Fragestellers oder wenigstens die An- 
fangsbuchstaben desselben, und in einem Falle auch der Gegenstand 
der Frage eingeritzt ist.*) Daneben finden sich aber bald in der- 
selben Reihe, bald darunter oder seitwärts gestellt einzelne Buch- 
staben. So pl. XXXVI 1 


AT ist, wie schon Karapanos sah, Agis, der auf der Vorderseite 
des Täfelchens anfragt, ob ein Fremder oder ein Hausgenosse ihm 
seine Matratze und Kopfkissen gestohlen habe. Für B giebt es 
_schlechterdings keine andere Erklärung, wie als Zahlzeichen. 
Ferner pl. XXXVIII 1; die in thessalischem Dialect abgefasste 

Frage der Vorderseite lautet: 

&oovrz Kisovta(s) tov Sia xal sav 

Aiwvar at ort aitot meofarevovee 

Orauoy xal woédimoy. 


; 1) Karapanos Dodone et ses ruines pl. XXXIV—XL p. 681. 
6 2) Auch die Antwort des Gottes, die in der Regel auf ein besondeses 
, chmales Bleiplattchen geschrieben in das Fragetafelchen eingewickelt wurde 
(pl. XXXV 6, XXXVII 5.6 und namentlich XL 3) ist in einzelnen Fällen ayf 
'die Rückseite des Fragetäfelchens eingeritzt worden. Ein sicheres Beispiel 
béfür ist pl. XXXVII 5, wo man unter den derben Buchstaben einer später 
säingeritzten Frage deutlich liest AIONYZI und kreuzweise darüber AIONE 
:OYHN, ersteres offenbar der Name des Orakelsuchenden, letzteres die Ant- 
Wort auf die formelhafte Frage rive xa Isör 7 jodwr Siar xai sbyéusres 
Loco» xai Guswor nodcoom. Beides, Name und Antwort, scheinen, wenn 
man sich auf das Facsimile bei Karapanos verlassen kann, von derselben zier- 
Echen Hand eingeritzt zu sein; aber natürlich in verschiedener Zeit, der Name 
Fleich bei Abnahme des Täfelchens, die Antwort später in der Nacht, Auch 
n XXXV 2 
lO! xai ducts (da re Carap.) Aéyoues 
MEZ (âuès Karapanos. didouss?) yroper td dladés 

möchte ich schon der poetischen Färbung wegen eine, offenbar sehr allge- 
mein gehaltene, Antwort des Orakels sehen auf die Frage der Vorderseite; für 
etztere schlage ich folgende Ergänzung vor: 

(Ocoi, ruyg ayadg, ro di tH Nal)p xal Sidyg Zuugdens inıwor- 

(viraı néregoy vavxlapuv 7 yar) Egyalousves lier xai duswer 

(nodts 6 vidg auroö Zuorgar)os xal aveg nai yereg. 

30* 
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Auf der Rückseite ist zunächst in der linken Ecke durch rz 
xoofarelas der Gegenstand der Frage bezeichnet, rechts steht 


K.L 
E 
Die erste Reihe wird man unbedenklich zu KAE d. i. KaAeavse; 
ergänzen; E ist dann wieder die Ziffer. Danach wird man auc 
das auffällig grosse A auf der Rückseite des ssıvaxıov der Kur 
kyräer (pl. XXXIV 5), sowie denselben Buchstaben auf pl. XXXIX 2 
für Zahlzeichen halten dürfen. Ob auch XXXVII 4u.6 M, XXXVII9E 
als Zahlzeichen zu fassen sind, kann bei dem Gewirre von unre- 
ständlichen Buchstaben nur eine sorgfältige Nachprüfung des Or- 
ginals entscheiden. 

Ueber den Zweck dieser Numerirung erhalten wir ausreichend 
Belehrung durch die wichtige von Lolling in Thessalien entdeckte 
Inschrift über das Orakel des Apollon Koropaios’), welche uns zum 
ersten Male genaueren Aufschluss über das bei der Orakelbefragung 
eingehaltene Verfahren ertheilt. Wir dürfen ohne Weiteres voraur 
setzen, dass es beim Zeus von Dodona ähnlich, wenn nicht genau 
so zuging, wie beim Apollon von Korope. Die Orakelsuchendes 
mussten ihre Namen durch den ypauuareuc auf ein Asyxœus 
eintragen lassen; nach diesem Verzeichniss wurden sie dana einzels 
aufgerufen und durch den ygauuarevg in das Heiligthum einge 
führt, wo sie der Reihe nach Platz nahmen; hier wurden jhnea 
alsdann die Bleitäfelchen (zvaxca) eingehändigt; Dodona lehrt, 
dass dieselben Bleitäfelchen zweimal und noch öfter benutzt war 
den. Hatten die Wissbegierigen nun ihre Fragen auf die Tafelches 
geschrieben, so wurden dieselben eingesammelt und in ein Gefäs 
gelegt”), das mit dem Amtssiegel der welllichen und geistlichen 
Behörden versehen wurde und über Nacht im Heiligthum verblieh 
Am andern Morgen wurden die Siegel, nachdem man sich wa 
ihrer Unverletztheit überzeugt hatte, geöffnet, die Namen der Frage- 
steller wieder aus der am vorhergehenden Tage aufgestellten Liste 
aufgerufen und in dieser Reihenfolge ihnen die Täfelchen zurüd- 
gegeben. Hier bricht die thessalische Inschrift ab.*) Die dede 


















1) Mitth. d. arch. Instituts VII S. 69. 

2) Vgl. auch die von Bursian (Ber. d. bayr. Akad. 1878 S. 18) herange 
zogene Stelle Ciceros (de divin. I 34. 76). , 

3) Die Stelle lautet Z. 38—49 xa9709(w)our dè of xeoyey(g)aupive: b | 


+ 
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näischen Tafeln aber lehren, dass sie die Antwort entweder auf 
der Rückseite des zzıvanıov oder auf einem besonderen darin ein- 
gewickelten szıvaxıoy fanden. Es leuchtet nun ohne Weiteres ein, 
wie nützlich, ja wie unerlässlich bei einer solchen Procedur die 
durchgehende Numerirung der Täfelchen war, nicht nur um nach 
der Einlieferung eine getreue Controlle führen und einem Ver- 
lust möglichst vorbeugen zu können, sondern auch um die Zu- 
rückgabe in der Reihenfolge der Liste bewerkstelligen zu können. 
Zu diesem Zwecke also wurde auf der Rückseite des zrıraxıov 
ausser dem Namen des Fragestellers auch die laufende Nummer 
eingetragen. 
Besonders interessant ist das Täfelchen pl. XXXV 1. Dasselbe 
ist dreimal benutzt worden, und zwar zweimal auf der einen, einmal 
auf der andern Seite. Am oberen Rande der Vorderseite steht 
H es "Elivav') megeedo (megıdlIwuev Kaibel) 
n eig “Aventoguov..... 
n ttwhovvteg TOY ...... 
vermuthlich eine Gesellschaft von Reisenden, die bei dem Orakel 
anfragt, welchen Weg sie einschlagen soll. 
Auf derselben Seite steht am unteren Rande eine im Wesent- 
lichen schon von Karapanos richtig ergänzte Frage: 
(Erwowivo n detva fi Nalwı ral diwyr)e tive Peay Pvovoea 
(nai evyoudva Béltioy xai Guetroy) 7700000. xai tag v00ov 
(avadhayFein)*) 

also eine kranke Frau bittet um Genesung. 

Auf der Rückseite steht zunächst eine dritte Frage, die sich 
mit Rücksicht auf die Grösse des fehlenden Stückes, welche durch 
die sichere Ergänzung der zweiten Frage der Vorderseite ziem- 


TS leggy xoouiws iv EaIncı Aaungais ÉCTEparwuéror arspasow dagrivois 
Gyvsvoyıis xai vnpovres xal anodsyöusvos TA Nivdxa Raga Tar LAVTEVS- 
uévwr Oray dé ovvreisodi To navreiov ÉuBahôyres eis ayyeioy xaracgea- 
yıoaoswoay tH TE TWY orgarnyWv xai vouopviaxur ageayidt, Suoims dz 
xai tH tod tegéws xai édrwouy pévew Ev r@ iso, cua dé tH nuéog 6 
yeaupatevs tod Feov noocevéyxas to ayyeior xai insdeigas vols moosipr- 
pévois tas spoayidas avoılarw xai E(x tis dvayp)apis avaxaldy inéezoy 
anodıdoodw TH nivadx(ia) ..........., Tors zoyauors. 

1) Steph. Byz. "EAwoı, E9v0¢ Osoneutexcy, “Pıavös J’ Oscoadsxdy: 
xai 'EAwia 7 ywon. 

2) Das hinter tive fehlende xx wage ich nicht gegen den Gebrauch der 
Täfelchen vor rga0004 einzusetzen. | 
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lich feststeht, und durch Vergleich mit XXAVIII 3, etwa so e- 
gänzen lässt: 
(O delva alssl tov) dia nai thy Deovny 
(xai soùç Awdwraiovg xal) tov Sedy éExeguse 
(el 2orey avtq@ macdorotetaSac) Ex sig yurasnds. 
Ausserdem aber sind auf das umgekehrte Blättchen eingeritzt 
1) an dem nunmehrigen oberen Rand NIKE; 


2) etwas links davon ¥, keine Ligatur, sondern eine Correcter; 
ob aber T in Y oder umgekehrt Y in T corrigirt werde 
soll, würde sich blos vor dem Original entscheiden lasse; 

3) endlich etwa einen Finger breit tiefer, hart an die unterste 
Zeile der Frage gerückt IOAAZ. 


Offenbar entsprechen diese Zeichen den beiden Fragen der Rüd- 
seite. ZoAac kann entweder der Nominativ des Masculinums ses; 
dann ist es der Name des Vertreters der Reisegesellschaft, der für 
seine Genossen anfragt; oder der Genetiv des Femininums, wou 
natürlich zeyaxcoy zu ergänzen sein würde; dann ist es der Name 
der kranken Frau. Von einer Entscheidung zwischen diesen beides 
Möglichkeiten, die meines Erachtens nicht getroffen werden kana, 
hängt es natürlich auch ab, ob Nex der Anfang des Namens der Fras 
oder des einen Reisenden ist. Das folgende £ aber ist die Nex 


mer; folglich gehört À zu IoAog. In der Eile des Einsammds 
konnte es den Priestern leicht begegnen, dass sie denselben Back | 
staben zweimal setzten oder auch einen Buchstaben übersprange. 
Ein solches Versehen ist mit diesem srıraxıoy geschehen, abe 
alsbald bemerkt und verbessert worden. 

Wenn es mir, wie ich hoffe, gelungen ist, durch die bi 
herige Darlegung den Nachweis zu führen, dass wir überhaupt Zab- 
zeichen vor uns haben, so ergiebt sich fast von selbst der Schles 
dass hier dasselbe Numerirungssystem vorliegt, wie in Pergames 
Schon a priori lässt sich das vermuthen; denn wollte man nid 
die Anzahl der Fragesteller auf 24 beschränken, was mehr als & 
wahrscheinlich ist, so war man gezwungen die über 24 hin» 
gehenden Ziffern durch Buchstabencombinationen auszudräcz 
Nun finden wir aber in der That auf XXXVII 4 AI, auf XXX 
13 AP. Ersteres bedeutet 27, letzteres 41. Beide Male ist ad 
der Name des oder der Fragesteller daneben erhalten, aber lade 
nicht mit Sicherheit zu entziffern. 













ame OO ES JE ONE HO KA Pi 
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verwenden, wobei man natürlich, um sie für Rechnungen braachba 
za machen, das Decimalsystem auf sie anwenden mrusste und 2, de 
alte 9, nunmehr nach Einschub des ¢ vu 10, x, die alte 11, zu XV, 
A, die alte 12, zu 30 wurde; wo und wann sich diese Umwandlun 
vollzogen hat und welche Gesichtspunkte dafür massgebend ware, 
das sind Fragen, die eine eingehende Untersuchung verlangen, abe 
auch verdienen. Hier genügt es darauf hingewiesen zu haben, às 
jenes neue Zahlensystem offenbar das alte Numerirungssystem, das 
ich nachzuweisen versucht habe, zur Voraussetzung hat. 


Berlin. C. ROBERT. 


CODEX BONONIENSIS DES AESCHYLUS. 













Während eines kurzen Aufenthaltes im Bologna im März 1881 
fand ich auf der dortigen Universitätsbibliothek eine Handschrift 
des Aeschylus, die noch nicht bekannt zu sein scheint, und vos 
der ich hiermit eine kurze Notiz gebe. 

Cod. Gr. 2271 fol. chartac., nach einer Notiz auf dem erstes 
Blatte aus dem Kloster S. Salvatoris in Bologna stammend, entkäh 
von ein und derselben Hand wohl des 15. Jahrhunderts die Tre 
gödien des Aeschylus in derselben Reihenfolge und mit denselbes 
Lücken wie der Mediceus. Kennzeichnete er sich hierdurch schos 
genügend als Apographon des Mediceus, so wurde dies nr 
bestätigt, als ich die Collation, die ich von einigen Seiten (Per. 
V. 1—155. Ag. V. 1—59. 268—310. 1067—1159) genommen hatte, 
mit dem Mediceus selbst verglich. Die Bologneser Handschrift ia | 
eine bis auf die gleichgültigsten Aeusserlichkeiten getrene Copi 
des Mediceus: die Abweichungen sind meist ganz gewöhnliche Lee 
fehler, wie Ag. 270 ExBahovuérn für éxxalovu., 1104 Se” bac |: 
fur 0 Exas , 1128 tree für wizver, oder orthographische, # I: 
Pers. 98 voter, Ag. 283 ijdn für ’Idn, oder Flüchtigkeitsfehle |: 
wie &peraıg ovrouov Pers. 80, weil im Med. die erste Silbe vw 
zevoovouov das Ende des vorhergehenden Verses bildet, Ag. 33 
AaBovong für Bakovons, 295 Ivuoy für Jœudr, 301 po 
für goovoa, 1124 wader für élec u. a. Erwähnenswerth ssl 
in den von mir verglichenen Versen höchstens folgende Variante: 


#7 ZI" A Er 
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g. 1084 dovdeiay (dovAlaı M.). 1091 xoxa xepreveg (wie Fern. ; 
revara M.) 1103 adxcy (wie Flor. Ven.; &lxà M). 1126 we 
ryxépa (ueloæyréout M, das ı durch Rasur aus » hergestellt). 
Einen gewissen Werth könnte dies Apographon aber vielleicht 
winnen gegenüber den Correcturen des Mediceus. Und 
‚ ist immerhin auffällig, dass die Abschrift nur ‘selten die Cor- 
ctar, gewöhnlich die ursprüngliche Lesart reprodtcirt, auch da, 
8 dieselbe durch die Correctur fast verdeckt ist. Die Correctur 
t aufgenommen Pers. 49 oreüraı (orevitar M). 136 Exaora 
xaotae M, das e durch Rasur aus einem anderen Buchstaben 
argestellt). 146 sérepor (mörep.ov M, zwischen g und o Rasur: 
; hat dagestanden zrotegwy). Ag. 1070 Eyoy (öy.oy M, zwischen 
und o Rasur. ‘fortasse habuit üylov Herm.). 1092 ugayıo» (in 
steht das ı auf Rasur für ec) xal wédov baysngıww (M mweddg- 
zyengiov corrigirt zu zédovgarsrecov). — Dagegen ist die Les- 
+ erster Hand beibehalten: Pers. 66 xaeas (yweac.M). 410 wo- 
esvouémc (wie G. Lips. Ald.; okcatvopesie M). 126 bern 
tens (inrankarno M). Hypoth. Pers: f'laëxoc dr so swepi Alay. 
{ 2 7.. weol, mit Rasur hinter dem "). Ag. 274 edrmeuder 
vrecd7 M, n sehr kräftig and deutlich aus ec corrigirt). 282 
nayyéhov (wie G.; drkayyelov M, über @ Rasur, der Apostroph 
yer zx und der Spiritus über y sehr deutlich von der Hand des 
sholienschreibers). 289 sagayyslilag éuaulesos (wie G. Ald.; 
, auch M von erster Hand, dann der Spiritus ausradiert, das aus- 
utende o mit a verbunden und zwischen dieses uad das folgende 
ein Trennungszeichen eingeschoben). 1099 4 new (fuér M, 


es 
r Spiritus ist corr.). 1101 &x9og (&x3os M). 1121 ded (wie 
Ald.; êrci aus ézet corr. M). 

Wollte man diesem Unterschied in der Behandlung der Cor- 
cturen ein Gewicht beilegen, so müsste man annehmen, dass die 
logneser Handschrift nicht direct aus dem Mediceus copirt sei, 
ndern aus einer Abschrift desselben, die genommen wäre, bevor 
2 einen und nachdem die anderen Correcturen im Mediceus statt- 
ıden. Und wenn sich das erweisen liesse, so hätten wir sogar 
»lleicht ein Kriterium für die so schwierige Scheidung der Cor- ' 
ctorenhände. In der That sind die vom Cod. Bon. nicht aufge- 
mmmenen Correcturen des Med. sämmtlich von der Hand des 
hreibers, der die Scholien geschrieben hat, welcher mit dem 
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Schreiber des Textes sicher nicht identisch ist'), währen 
sich für die Correcturen die der Bon. aufgenommen hat, nicht 
Sicheres ausmachen lässt, dieselben also vielleicht vom Schreibe 
des Textes selhst herrühren. Da jedoch der Schreiber des Texts 
und der der Scholien offenbar ziemlich gleichzeitig sind, da ferax 
im Cod. Bon. auch die Scholien des Med. ganz genau copirt sin, 
so ist offenbar die Annahme, dass ihm eine Abschrift vorgelega 
habe, die aus dem Med. genommen sei, nachdem die Scholien gr 
schrieben, bevor aber von demselben Schreiber der Text durd- 
corrigirt war, sehr unwahrscheinlich. Es kommt hinzu, dass ia 
der Personenbezeichnung zu Ag. 281 Bon. ganz sicher eine Cow 
rectur des Scholienschreibers aufgenommen hat. Derselbe hat és 


von erster Hand geschriebene Kivsos durchgestrichen und daftr |: 


ey hingeschrieben; Bon. hat nur dies ayys. Auch dass der Bos 
von derselben Hand wie alles Uebrige am Schluss die Inhaltex |. 


gabe enthält, die im Med. von junger Hand zugefügt ist”), las 


darauf schliessen, dass er aus diesem selbst, und in verhältsir 


mässig später Zeit, abgeschrieben ist. 
Die Scholien sind, wie schon erwähnt, dieselben wie m 
Med. Dass auch sie aus diesem abgeschrieben sind, geht sowehl 


aus der ganz genau gleichen Schreibung, als aus anderen Indices | 


hervor. So ist im Schol. Pers. 6, 20 dadageZo» Bon. aus AAAPEÏ 
Med. entstanden. Schol. Pers. 28 gulorıula. &llug évyvroevase 
Bon. Statt &AAwg hat M évali, aber & durchstrichen : der Schre- 
ber hatte gleich mit &yvrroosasp beginnen wollen. So ist Dindor 
zu berichtigen, für dessen speciüses éy @AAoıg also das landlaufige 
&AAwe einzusetzen ist. Schol. Ag. 1082 anwieoag corr. zu anol- 
oac M, a@zodéoac Bon. Wie hier, so nimmt Bon. auch sonst in des 
Scholien überall die Correcturen von M auf, in wesentlichem Unter- 
schied von seinem Verhalten im Texte. Mehr las der Schreiber des 


1) Ebenso urtheilt, nach privater Mittheilung, über die Scholien und die 


Mehrzahl der sog. Correcturen erster Hand Rudolf Prinz, der den Med. speciel |: 


auf diese Frage hin einer sehr sorgfältigen Prüfung unterzogen hat, 


2) Statt der ersten Zeile des Med.: sioi za wur ateyvi” ravrs bit 
Bon. nur eioi ra; der Rest der Zeile bleibt leer, und er fährt fort xgerer 


nlooaı, devtegoy dyauéurwy ra uera ty alwaw ris Mlovn.e. w. It}. 


er die Abkürzung ff’ (#«BAi«) nicht verstanden und desshalb die Zeile nich 
fertig geschrieben ? 








x. Br EU CCS Pe = us = 5. 
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m. im Schol. Pers. 21 (das bei Dindorf ganz fehlt): sa uev tay 
Ouatwy ioroence, ta dé télee Exdacey, das in M zum Theil 
Teserlich ist; doch erkennt man, dass M statt des sinnlosen élec 
Aeiwe hatte. Dagegen hat Bon. eine Lücke gelassen Schol. Pers. 
‚16 rorovtor oi xai sw; der Med. hat, noch jetzt ganz gut 
bar, rocovtoe of Àvd xai cw. Ferner hat Bon. am Anfang der 
rser die Bemerkung ¢ wegodoyiCec, wo im Med. ganz deutlich zu 
en ist ..@ yegovtwy rrookoyiLeı. Eine wunderliche Corruptel 
t das Lemma des ersten Schol. erlitten: rade u reg M, ta 
» devtega Bon. 

Schliesslich bleibt noch eine Aeusserlichkeit zu erwähnen, die 
sht ohne Interesse ist. Unsere Handschrift stimmt mit dem Me- 
seus vom ersten bis zum letzten Blatt Seite für Seite so genau 
erein, dass jede Seite dieselben Verse wie der Med., in genau 
sicher Schreibung und Abtheilung enthält, ja es sind sogar die 
rse, die im Med. von zweiter Hand am Rande nachgetragen sind, 
ch im Bon. auf dieselbe Stelle des Randes geschrieben; ebenso 
nau ist die Schreibung der Scholien beibehalten, auf dem inneren 
er äusseren Rande oder zwischen den Zeilen, wie in der Vor- 


re, auch Zeichen wie das bekannte (4 u. a. sind mechanisch co- 
‘t. Es liefert das einen praktischen Beleg für die in allen Aeusser- 
hkeiten genaue Uebereinstimmung von Vorlage und Abschrift, 
e ich sie aus gewissen Eigenthümlichkeiten der Schreibung für 
n Venetus des Aristophanes und seine Vorlage zu erweisen ge- 
tht habe (Philologus XLI p. 36—44). 


Breslau. KONRAD ZACHER. 


ZU ACHILLEUS UND POLYXENA. 


Bei der mythographischen Skizze über Achilleus und Poly- 
1a, welche ich in dieser Zeitschrift (XVII 193 f.) gegeben habe, 
mir eines der wichtigsten Zeugnisse, welches allerdings heut 
ht an dem ihm gebührenden Platze steht, entgangen. Und 
will ich dasselbe hier einer nachträglichen Besprechung unter- 
hen, obwohl ich mir des problematischen Characters derselben 
hl bewusst bin. Es ist das Scholion zu Euripides He- 
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kabe 40 (alzei d’ adeApnv vv Euny TWokvgérny | süufw œil 
rrgdopeyua xal yégas Außeiv): ümo Neonwsodépon gacir 
avutny oyayıaadivar Evginidng xai TBvxog. 6 di 
ta Kunpiaxa motnoas qnoir Uno Odvectes zai 
Atourndovg &y tH tig wédews alwoee Tpavnası- 
ofetoay anxohkéodar, tagpinvar 62 Und Neonsei- 
mov, wo Tiaixos yoagyeı. Dass ein der Eroberung Trojs |. 
gleichzeitiges Ereigniss in den Kyprien erwähnt war, erschan |. 
allerdings auf den ersten Blick sehr auffällig, und dies ist es ge 
wesen, was Welcker (Ep. Cyclus II 164 und 248) und danach wol |. 
Kinkel (ep. gr. fragm. I p. 52) bestimmt hat die Stelle von den Frag- 
menten der Kyprien auszuschliessen. Aber schon die Autorität de |. 
Glaukos Rheginos') muss zur Vorsicht mahnen. 

Allerdings müsste auch ich aus leicht ersichtlichem Grunde a 
ablehnen in diesem Falle mit der Unvollständigkeit des Berichtes |: 
des Proklos über die Gedichte des epischen Kyklos*) zu argume- 
tiren, wohl aber möchte ich darauf hinweisen, dass die Verwe- 
dang der Polyxena durch Odysseus und Diomedes und ihre Be 
stattung durch Neoptolemos in den Kyprien proleptisch erwähnt 
sein konnte, sei es in einer Redeweise, wie wir aie beispielsweise 
bezüglich des Todes des Achill in der Ilias 2 84 1 (@ézec) à 
dvi ueoong | xAate uögov où matddg auvuovog, 8g of Euelwi Ÿ. 
piicead Ev Tooin ?gıßwäaxı sndode rraseng”) finden, sei s 
in einer Prophezeiung, wie sie bezüglich desselben Ereignisses von 
dem sterbenden Hektor dem Achill in der Ilias X 358 auge 
sprochen wird: ggateo viv, un vol te Seay ujvına yéveopat! |. 
Huate TO Ore xév oe Ilagis nal DotBos ‘Andddwy | Lose | 
govt’ GAégaworv evi Sxcınar nvdnecy. Zu ersterer konute & 
Erzählung von der vergeblichen Verfolgung der Polyxena dard 
Achill Anlass geben, letztere konnte sich in einer der beide ii 
Prophezeiungen des Helenos und der Kassandra über das Schicke |} 
Troias im Anfang des Gedichts finden. Denn dass diese beide 
Prophezeiungen einen breiten Raum einnahmen, folgt daraus, das 
Proklos sie in seinen Bericht aufgenommen hat. 


























‘c - 


1) Vgl. Nauck Pbilol. V 677. Sengebusch Hom. diss. prier 209. Mii 
fr. hist. gr. Add. vol. IV p. 603. 

2) Vgl. Herm. XVII 194, womit Hiller (Jahresber. f. Alterthumsw. XI 
130) übereinstimmt. 

3) Vgl. auch Il. B 36 f. 


FORMAT ÉTÉ 
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Endlich scheint noch einer Erklärung : dürfen, dass Po- 
lyxena von zweien verwundet wird. Sollte di__ __-ht bloss dard 
beruhen, dass sie das Opfer eines von den vielen‘) von Odyssess 
und Diomedes gemeinsam bestandenen Abenteuern wurde, mith 
auf einen Vers zurückgehen, welcher beide als Thäter nannte, o> 
wohl nur einer die That selbst vollbracht hatte, gerade wie Odysseas 
Il. K 478 sagt Sodwy, Ov énéprouey quel, obwohl nur Di- 
medes den Dolon getödtet hatte? 


1) Vgl. ausser den in diesem Aufsatz und den von Welcker (ep. Cydas 
II 238 f.) berührten Fällen eine Situation, an die zu denken man besonden 
geneigt sein könnte, nämlich Od. d 280 f. 


Kiel. RICHARD FÖRSTER. 


ZU DEM PAPYRUSFRAGMENT AUS ARISTOTELES 
POLITIE DER ATHENER, 


(Vgl. Band XV 366 £.; XVI 42 ff) 


Das von mir in dieser Zeitschrift herausgegebene Papyre 
fragment aus Aristoteles’ Politie der Athener ist neuerdings Gege- 
stand einer besonderen Abhandlung geworden, die der Verfasse, 
Hugo Landwehr, mir alsbald freundlichst mitgetheilt hat.*) Da es 
Photographiren der Stücke (wie ich auch selbst erprobt habe) a 
möglich ist, so hat nun L. eine sorgfältige Zeichnung gemach, 
und diese lithographiren lassen. Seine Bemühung, die arg w 
wischten Züge zu entziffern und das Fehlende zu ergänzen, M 
hie und da zu etwas verschiedenen Ergebnissen geführt, als & 
meinigen waren. Die hohe Bedeutung der Fragmente scheint es 
Auseinandersetzung über die wichtigsten streitigen Punkte zu ® 
heischen. 

Frgm. 1° 3 Ende deta zoiv ich, dea say L.; darnach erg i, 
er A Afg. evmargidwy, wo ich dvoiv &Svoty schrieb. Ich heit 
selbst zuerst soy, ein andermal etwas wie swv, erst zuleut sw À 
gelesen; weiter kann ich von hier aus nichts sagen. 












1) Papyrum Berolinensem No. 163 Musei Aegyptiaci commetsrt 
critico adiecto edidit Hugo Landwehr. Adiectae sunt tabulae dune, Gel 
in aed, Frid. Andr. Perthesi, 1883. 
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Das. 5 f. ich éraly9n d’] a[v]ro[Zç], L. (nach Bergk) éea|Eavso 
] @[o}co[é]. Nach meiner Abzeichnung ist nicht soviel Raum; 
dess wäre es ja leicht x9n dé zu ergänzen. ?4orol aber ist 
sch, weil der Artikel stehen müsste, und weil Aristoteles aosdc 
itt zoûés,ç nur im Gegensatz zu &&vog gebraucht (s. den Index 
n Bonitz). | 

Das. 11 f. widerspricht L. meiner Ergänzung sa veög | [ora- 
y], weil Z. 12 Afg. nicht 6, sondern 3—4 Buchstaben fehlten; 
ergänzt selbst sa srooal9ev. Aber hier befindet er sich in 
nem augenscheinlichen Irrthum, wie sein eigenes Facsimile zeigt: 
nn da die nächsten Buchstaben Ol über dem zweiten wy von 
wy] xoewv Z. 13 stehen, so fehlen vorher allerdings 6. 

Die wichtigste Differenz stelle ich an den Schluss. Ia 20 
wubt L. zwischen ovx av xa[réoze(y) djuoy (Fvucy) und ei | yag 
hehow etwas wie aua dé nas einschieben zu müssen, weil der 
um es so verlange; das hier citirte solonische Fragment, nach 
iner Meinung einheitlich, würde darnach in dieselben getrennten 
Icke auch in dieser Anfithrung zerfallen, in denen Aristides es 
ngt. Nun war mir die von L. hervorgehobene anscheinende 
»wierigkeit ebenfalls nicht entgangen; aber ich hatte meine Be- 
ıken niederschlagen zu können geglaubt. Die Sache verhält sich 
nlich so. Wenn man durch das A von xal[réoyey eine Linie 
ht, parallel dem Anfange der Zeilen, so sind rechts davon theils 
atbar, theils zu ergänzen folgende Summen von Buchstaben: 
6 XIV? 7 XV. 8 XIII. 9 XVII. 10 XVI. 11 XX. 12 XIV. 
—15 XV. 16.17 XVII. 18 XVII. 19 XV. (20 XIII). 21 XVII. 
30 die Schreibung ist sehr ungleich; doch wenn man agua dé 
jour, oder ei?” vrroßas, oder derartiges einschöbe, so würde 
in damit 21—22 Buchstaben ergänzen, also mehr als in irgend 
ser Zeile rechts von jener Linie stehen. Ich meinerseits kann 
ich, indem ich 13 Buchstaben ergänze (xardoye» ist doch ohne 
age gestattet), auf Z. 8 berufen, mache aber ausserdem darauf 
‘merksam, dass das bei Aristoteles und Plutarch überlieferte 
uoy des Sinnes wegen starker Anfechtung unterliegt, und auch 
i L. in Svuor geändert wird. Dann aber wäre doch näher- 
‘end Ahrens’ Vermuthung: Anu’ ö» = Anua ov. Die Haupt- 
ae aber ist, dass die Unterbrechung eines so langen Citates 
ch eine so kurze Zwischenbemerkung gar keine Wahrschein- 
keit hat: wollte Aristoteles hier etwas auslassen, und die ge- 
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schehene Auslassung hervorheben, so hätte er, wenn nicht mehr, 
etwas wie era yet OAlyow émipéges gesetzt. Da nun aber de 
Raum auch für die knappste Zwischenbemerkung nicht gehörig 
ausreicht, so haben wir kein Recht, eine solche überhaupt an 
nehmen. 


Kiel. F. BLASS. 


ZU S. 342. 


Nachträglich gehen mir von zwei Seiten Verbesserungser 
schläge zu, die ich mich um so mehr beeile mitzusheilen, als se 
in allen Einzelheiten, auch in der Begründung, übereinstimmes 7 
Robert und Knaack schreiben Tibull II 1, 58 folgendermassen: 

dux pecoris: vites roserat ille novas. 
Roserat liegt statt des immerhin anstössigen Aauserat am nächsise, i 
ebenso novas für oves; nur dass durch diese zweite Aenderuy 
noch eine dritte nöthig wird: tlle statt Aireus. Robert und Koss 
sehen in hircus ein Glossem, durch das das ursprüngliche ile ve 
drängt worden sei. — Jedenfalls muss man zugestehen, dass diese | 
Herstellungsversuch bisher der einzige ist, der sachlich wie form hi 
befriedigen würde. 


Berlin, 26. Mai 1883. ERNST MAASS, 






(Juni 1883) 


PHILOLOGISCHE PARALIPOMENA 
THEODOR BERGKS. 


Die Durchmusterung des Materials zur Geschichte des griechi- 
schen Dramas ergab zwei Manuscripte über Aeschylus’ Myrmidonen 
and Euripides’ Andromache, welche der Form nach aus der übrigen 
Masse herausfallen, so dass sie, obwohl vielleicht das Gegentheil 
durch eine spätere Einfügung an genannte Stelle indiciert ist, für die 
fortlaufende Darstellung der griechischen Litteraturgeschichte ebenso 
wenig verwendbar sind, wie für die alexandrinische Zeit der an 
anderem Orte publicierte Aufsatz über Aristarch von Samos. Unter 
den übrigen Papieren liegen ferner eine Abhandlung über Lucians 
encomium Demosthenis und den Gedenktag Homers und kritische 
Beiträge zur Schrift de republica Atheniensium, sowie vier einzelne 
Blätter, welche einige Conjecturen zu Plato, Aristoteles, einem 
criptor Mvdixwy und Porphyrius zu begründen unternehmen, vor. 
‚s schien angezeigt, diese hier lose vereinigten acht Stücke der 
'"eröffentlichung nicht vorzuenthalten, selbst wenn ihr Inhalt zum 
"heil schon durch neuere Arbeiten überholt ist oder ihr Hauptwerth 
icht sowohl in den positiven Resultaten, als in den Anregungen, 
velche weitere Forschung dem hier combinirten Material verdanken 
vird, gefunden werden sollte. Da es sich um Publication nach- 
selassener in sich abgeschlossener Untersuchungen handelt, so durfte 
ron der Hinzufügung von Nachträgen durch Berücksichtigung der 
»eueren Litteratur um so eher abgesehen werden. 


GUSTAV HINRICHS. 


I. 
DIE MYRMIDONEN DES AESCHYLUS. 


Der Schol. Medic. zu Aeschylus Prometh. 436 bemerkt: oew- 
‘or yag maga roumraïs ta medcwna n Oe av3adeay, we 
lxulleds y toig Mevki Sopoxhéovs, n dıa avupooér, we % 
‘eon mag? Aioyvlw, 7 dıa megiaxepev, wg 6 Zeig mage 

Hermes XVIII. 31 
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tq) month ngög thy Oétidog aiınow. Man corrigirt &» sois 
Movkiv Aioyvlov, ich ziehe es vor, SoqoxAégovg zu streichen, 
was wohl nur Zusatz eines Abschreibers ist. Auch Sophokles bat 
das Schweigen als wirksames Kunstmittel angewandt, wie in dea 
Trachinierinnen und sicherlich auch in nicht mehr erhaltener 
Stücken. Ein gelehrter Grammatiker konnte sich daher auch auf 
Sophokles berufen, aber ein bekanntes Beispiel der a@swren boten 
die Douyes n “Extogog Avroa des Aeschylus dar; es ist daher 
wahrscheinlich, dass auch hier auf dieses Beispiel Bezug genomme 
ward.') Das Scholion ist auch sonst unverständig abgefasst: dess 
es war nicht Trotz, sondern Trauer um den schmerzlichen Verien 
des Freundes, der das lange Schweigen des Achilles in den Phry- 
gern des Aeschylus veranlasste; aus Trotz schwieg Achilles in einer 
anderen Tragödie des Aeschylus, in den Myrmidonen. Offenbar 
liegt uns hier nur ein Auszug vor; in dem vollständigen Scholion 
war als Beleg für die av Padeca Achilles in den Myrmidonen, für 
die avupoga Niobe und Achilles in den Phrygern des Aeschyles 
genannt: nur der Epitomator hat diese Verwirrung verschuldet. 

Die alexandrinischen Kritiker verdanken diese Beobachtug 
dem Aristophanes, dessen Führung sie auch anderwärts auf diesem 
Gebiete mit Recht folgen: denn der Komiker hat in seinen Frösches |. 
ein unübertroffenes Muster litterarischer Kritik für alle Zeiten ext 
gestellt. Euripides tadelt die Weise des Aeschylus (911 ff.), ver À, 
hüllten Hauptes sässen Achilles oder Niobe (xaStocy ya 
"Ayıllda trv’ n Nıößnv) da, ohne ein Wort zu reden, wäbred 
der Chor, ohne aufzuhören, lange Reihen von Liedern absinge; 
Dionysos meint, dieses Schweigen habe ihm besser gefallen als das }: 
schwatzhafte Wesen der tragischen Helden in der neueren Tragoét 
Euripides belehrt ihn, es sei dies nur ein eitler Kunstgriff és 
Aeschylus, um die Erwartung der Zuschauer zu spannen, wes 
endlich Niobe etwas sagen würde, und das Stück hinzuziebes; 
endlich, wenn das Drama halb zu Ende war, habe Aeschylus és 
Stillschweigen gebrochen und seinen Personen fremdartig klingende, 
pomphafte Worte in den Mund gelegt. *) 









1) Die Dovyes des Sophokles werden ausserdem aur einmal eitirt; welche 
Inhalts das Drama war, ist unbekannt: angenommen, Sophekles hatte ebestlt 
die Lösung Hectors behandelt, so wird er in diesem Falle gewiss nicht des ns 
seinem Vorgänger gebrauchte Kunstmittel beibehalten haben. 

2) V. 923: zaneır’ ined; Taüra Anpyasıs nai 7d dggua dy pay 
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Die Erwähnung des Achilles bezog man gewöhnlich auf die 
„ösung Hektors (@ovyes). In der Biographie des Dichters wird 
rervorgehoben, dass Aeschylus die Würde der heroischen Charaktere 
gewahrt habe: +0 mavovgyoy xouwompenés ve xal yrœuoloyixov 
zAloreLo» myovueros tic Toaywôias, wore dia F0 mleovalecy 
FD Pager Tor nooownwv xwUMdsita ag” Apıoropareı.‘) "Ey 
uër yao tH Neopn (NeoBn) Ewg telsov uégovg Enmadmusm To 
rag Tor naldwv ovdiv pdéyyerae Éyrexakuuuéyn, Ev dd 07 
soic “Extopocg Avrooıs Ayıklevs Öuolws éyrexahuuuéroc ov 
pdéyyesar nıinv dv apyaïc Oklya roûc ‘Eoujv auoıßalae. Es 
ist nicht zweifelhaft, dass Aristophanes eben diese Tragödie im 
Sinne hatte, denn er hebt mit Nachdruck hervor die Verhüllung 
es Hauptes (éyxaluwWac, TO rro00wrov ovyi deinvuc). Also war 
gleichmässig in beiden Fällen die tiefe Trauer geschildert. 

Wie es heutzutage Philologen giebt, die sich nicht beruhigen 
bei dem Wahren und Richtigen, was ihre Vorgänger gefunden haben, 
sondern nur ihrer eigenen Weisheit vertrauen, so fehlte dieses Ge- 
schlecht auch im Alterthume nicht. Der jüngere Scholiast zu Aristoph. 
tan. 911 bemerkt: eixög tov dv rois Dovblv Ayıhllea 7 “Extogog 
urooıs, 7 tov &v NMvoudoo,, O¢ uéyor Toudr TuseWv oùôèr 
pQéyyeza Hermann (Opusc. III 42) betrachtet die Verweisung 
uf die Myrmidonen als einen unverständigen Zusatz, Fritzsche will 
lie Worte streichen. Allein Aehnliches muss auch in dem älteren 
‚choliasten sich gefunden haben; denn wenn wir jetzt lesen: ö 
Izıllevg xodruevôg Bote nal oùx arrongıvousvos rap’ Aloyviy 
y Ooauate Enıypapousvw Dovsiv n “Extogog Avrooıs' ovdéy 
is 6 Axıklevg pdéyyetac, so sind die letzten Worte, die jetzt 
Is ein nichtssagender Zusatz erscheinen, offenbar unvollständig 
iberliefert; es ist zu schreiben: ovddy dé 6 Ayillede pPéyyerat 


quart” a» Bossa dujdex” einer. Dies ist nicht mit Welcker speciell auf den 
\chilles des Aeschylus zu beziehen, man könnte mit gleichem Rechte an die 
Niobe denken, die unmittelbar vorher genannt war, sondern es ist die Rede 
ranz allgemein gehalten, und das Subject ist der Dichter selbst. Hier ist 
ibrigens noch ein Fehler zu beseitigen, man muss r av r à Anpnasız schreiben; 
lamit ist angedeutet, dass Aeschylus in diesen Chorliedern immer denselben 
sedanken wiederhole. Die Kritik des Euripides ist boshaft und gefällt sich 
n Uebertreibungen, enthält aber doch häufig etwas Wahres. 

1) So ist zu schreiben statt Apıoropavovs (einige Abschr. Agıesopden 
ühren auf das Rechte), denn nicht Aristophanes, sondern Euripides bei Ari- 
tophanes kritisirt den Aeschylus. 

31* 
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(xai éy vois Mveucdoaey). I ug ist am sich 
gewiss richtig, auch in den Myrmidonen ve te 4 rilles in langem 
Schweigen, aber aus Zorn und Trotz; Aristophanes kann debe 
dieses Beispiel nicht im Sinne gehabt haben. Dieses ältere Sche- 
lion hat der jüngere Erklärer abgeschrieben, fügt dann aber af 
eigene Gefahr uéyes tecwy nuegwy hinzu, was für die Situation 
in den Myrmidonen nicht passt; der Scholiast übertrug eben leicht- 
sinnig das, was er von der Niobe gelesen hatte, auf Achilles. 

Hermann war der Ansicht, im Eingange der Myrmidonen te 
Achilles würfelspielend dargestellt gewesen; allein die Bemerkug 
zu Aristoph. Ran. 1400: &x Mugpucddvwy’ rercolnxe yao auseis 
xuBevoytac ist ein verfehltes Autoschediasma eines Scholisstes: 
denn der Vers BéBAnx’ “Ayılleug xed. muss nothwendig dem 
Euripides gehören, und da sich derselbe nicht mehr bei diesem 
Dichter vorfand, haben Aristarch und andere Grammatiker allerki 
Vermuthungen aufgestellt. Die Myrmidonen des Aeschylus habe 
die Neueren, wie Welcker, Hermann, Schöll, in sehr abweichender 
Weise zu reconstruiren versucht. Zu Aristoph. Ran. 1264 @3ias 
“AyuÂleë xed. bemerkt der ältere Scholiast einfach: fove de & 
Mreuıdövwy Aicyviov. Daraus macht der jüngere: sovso axa |. 
suv notoßewv me0¢ Ayıllda Alayvlog nenoinner: Eası da lk 
Mvguıdövwy. Dies ist der flüchtig hingeworfene Einfall eines Br | 
zantiners, der Hephaestions Encheiridion und den Agamemnon ss | 
eigener Lectüre citirt.') Der Vers gehört dem Chore, aber ms . 
darf die Myrmidonen nicht, wie Fritzsche wollte, indem er dal 
diesem Scholion Glauben schenkte, als Abgeordnete des Kriegr I. 
gefolges an Achilles ansehen. 

Bei Homer fordert Patroklos den Achilles auf, sich der Argiw 
in ihrer Bedrängniss zu erbarmen; anders Aeschylus. Nach de 
Weise dieser Dichter eröffnete der Chor das Drama, zunächst mt 
anapästischen Systemen, dann mit melischen Gesängen: dann abe 


1) Ganz ähnlich verhält es sich mit Schol. zu V. 1274, wo der ile 
einfach bemerkt, der Vers sei 2£ Tepeıov Alagyvdev; daraus macht der Bysr 
tiner tovro ano twos Alysraı neds zıvas diayorras Ey revs leu niger 
vet vaod tis Apıludos, iv’ einwow ovroe rp vewxégy dvoiyeuw ia 
dé ano tov dgauaros Aloyülou zur ‘lege. Er kennt dies Drama mar ss 
dem Citate des alten Scholiasten, er weiss durchaus nicht, in welchem 3» 
sammenhange der Vers vorkam, aber phantasirt gleichwohl darüber; das dt 
malige tis beweist am besten seine Unkenntniss; denn wer das Stack de 
Aeschylus gelesen hatte, konnte sich nicht so vag ausdrücken. 
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raten Talthybios und Eurybates auf') und forderten im Namea 
er Achäer die Hilfe des Achilles. Der byzantinische Scholiast zu 
'rometh. 440 schreibt: we 7 Niößn dua shy onegfadloveay 
urenv forma, nai oloy 50 tov Ayslléwg, Öse doxadnoay nedc 
xalvov 6 TaA9vßıog nai EvevBarng xadovvreg sig paynr, bal- 
noev. Die Neueren betrachten diese jüngeren Scholien zu Aeschy- 
ıs als werthlos, allein sie enthalten manches Bemerkenswerthe, 
ras sich in den mediceischen Scholien nicht findet. Diese Notiz 
eht offenbar auf die Myrmidonen des Aeschylus; dergleichen 
onnte kein Byzantiner erfinden. Aus leicht begreiflichen Grün- 
en wählte der Dichter nicht einen hervorragenden Helden der 
‚chäer zum Sprecher, sondern untergeordnete Diener, gerade so 
rie in der Ilias im ersten Gesange beide Herolde zu Achilles ge- 
chickt werden. Achilles setzte wie früher den Bitten des Chors, 
> auch jetzt dem Antrage der Herolde hartnäckiges Schweigen 
ntgegen und ward erst durch die Vorstellungen des Patroklos 
ewogen, ihn den Achäern zu Hülfe zu senden. 

In der Niobe schwieg die unglückliche Mutter &wg selsov 
&eovs, so schreibt der Cod. Med. in der Biographie des Aeschylus, 
ie jüngeren Abschriften wg seéeng nuéçac, offenbar willkür- 
che Abänderung der Abschreiber, der aber auch der Schol. 
ristoph. Ran. 911 gefolgt ist, wenn er den Achilles péyge 
pew» nuegwy schweigen lässt. Die Neueren haben sich bald für 
ie eine, bald für die andere Lesart entschieden; die meisten ver- 
erfen soizov uégovc, was man für eine Conjectur von P. Victo- 
us hielt. Die Entscheidung ist sehr einfach. Der Dichter konnte 
ohl berichten, dass Niobe drei Tage in stummer Trauer dage- 
‘ssen habe, aber er konnte dies nicht auf der Bühne darstellen: 
enn dann wire es ja, während Niobe auf dem Grabe ihrer Kinder 
iss, dreimal Tag und wieder Nacht geworden, und nur der Chor 
ätte diese lange Zeit mit seinen Gesängen ausgefüllt; dann hätte 
eschylus die Einheit der Zeit vollständig preisgegeben. Und es 
onnte nur die dramatische Darstellung des stummen Leides der 
iobe, nicht aber der epische Bericht die gewünschte Wirkung aus- 
ben. “Ewe telrov uéoovc besagt ganz dasselbe, was Aristophanes 
it den Worten drreıdn T0 deaua ndn ueooln ausdrückt. Erst ie 
er Mitte des Stückes, im dritten &rreroodıov (uégos), brach Niobe 


1) Später mag auch bei Aeschylos Patroklos das Wort ergriffen haben, 
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ihr Schweigen. Der Chor wird die Tragödie eröffnet haben; nad 
der Parodos trat Niobe auf und liess sich am Grabe nieder, aber 
nur ihre Begleiter sprachen; dann folgte ein neues Chorlied 
(1. Stasimon), darauf das IL. äsresaödıov, wo der Dichter irgend 
eine andere Figur der Niobe gegenüberstellt, dann wieder ea 
Chorlied (Il. Stasimon), und nun erst im dritten Theile des Dramas 
löste sich der starre Schmerz der Mutter. Schwierigkeit macht 
nur, wenn Aristophanes sagt: 6 dé xopög y” neater Öpuason 
av uelwv épetng téttagas Evveyüg av. Man könnte glauben, 
dies sei dem éweedn to deaua ndn uecoin parallel. Aristophanes 
konnte recht gut ein Chorlied (yogexdy) mit dem Ausdruck deue- 
Hoc uelwy bezeichnen, allein bei Aeschylus finden wir in de 
Regel in jedem Drama nur vier solcher Chorlieder, wir müsstes 
also um es mit dem usooln auszugleichen rérrageg als ungensuea 
Ausdruck für zgeig nehmen; dies ist wenig wahrscheinlich; ausser- 
dem ist damit das &peöng Evyeywo, wie der Dichter nicht ohne 
Nachdruck sagt, unvereinbar; denn auch in solchen Tragödien, wo 
die Hauptperson lange Zeit stumm war, folgten die Chorgesänge 
nicht unmittelbar auf einander, sondern wurden durch Zrresaodıs 
unterbrochen, wie in der Lösung Hektors Hermes erschien. Ich 
verstehe daher die tétragec öguaFoi ueAwy nur von einem ar | 
zeluen Chorliede, und Zuvexwg ist nicht pleonastisch zu dpstis 
hinzugefügt, sondern damit ist nur ausgedrückt, dass der Chor, | 
nachdem er tésrapas Oguadovg uelüvy Epeijg gesungen habe, 
immer wieder von neuem seinen Gesang in derselben Weise anhebe. 
Nämlich bei Aeschylus besteht ein yogexo» mindestens aus vier 
Strophen und Antistrophen, dies sind die séstageg Oguaÿoi ue, 
oft aber sind sie bedeutend länger, wie im Agamemnon. 

Die Chorlieder der jüngeren Tragödie sind kürzer, und Eur- 
pides, der hier spricht, legt natürlich seinen Massstab der Beurthe- 
lung an, aber man erkennt, dass er sich hier bei der Charakteristik 
von jeder Uebertreibung fern hält. 

Noch ist uns ein Bruchstück aus dieser Tragödie des Aeschyle 
erhalten, wo die Trauer der Niobe geschildert wird, bei Hesychias: 
Enwlew, ercixatjodat tolg wois‘ Aloyvlog Niößn perage- 
CLR * 

“Epruérr 
Tapov téxrvois En whe Tolg sePvyxdocy. 
Aeschylus ist kühn in seinen Uebertragungen, namentlich da, ve 
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die Rede von bitterem Humor durchdrungen ist'); gleichwohl kann 
man es kaum für möglich halten, dass der Tragiker die auf dem 
Grabe des Kindes sitzende Niobe mit einer brütenden und gluck- 
senden Henne verglichen haben sollte”); das angeborne Gefühl für 
das Schickliche hemmt den allzu freien Flug der Phantasie. Nauck 
hat dies gefühlt, allein seine Aendereng 2% @ Ge (Imperf. vom 
&zxotlety) ist sehr unglücklich, denn man sagt öilvser, aber nicht 
oileıy; vor allem aber war in diesem Drama, welches das Leid der 
Niobe unmittelbar vor Augen stellte, für eine selche Erzählung, 
die das Vergangene schildert, kein Raum. Die Erklärung des He- 
sychius ist verfehlt, aber es bedarf keiner Aenderung: wee», 
o rufen, stöhnen sagt Aeschylus selbst Eumenid. 124 wLssg, 
vnvwocecs, Aristoph. Wespen 1525 wLo»ses; das Compositum wo 
Zeıy ist durch die Analogie von imosuaibeır und évacatecy hin- 
langlich gesichert. 


1) Wenn ein Gott diese Worte zur Niobe sagt, so könnte man auch hier 
diesen Zug finden, aber es kann auch ein Begleiter in freundlichem Sinne ge- 
sagt haben: (évravSa dverdiawa ver) iepnutyy Taqer sixvos tnale roi 
sePrnxoow. 

2) Das Verbum Zrwgew, wie die Attiker, aber auch Epicharm sagen, 
ist wohl nicht aus étwaleww (der gemeingriechischen Form) zusammengezogen, 
sondern aus éxwifew und daher richtiger örngLew zu schreiben, vgl. Hesychius 
ice (oder Gla): Enixa$yrat, wo rois Mote hinzuzufügen ist. | 


IL. 


DIE ABFASSUNGSZEIT DER ANDROMACHE DES 
EURIPIDES.') 


Die älteren Erklärer des Euripides fanden, dass die Andro- 
mache der Komödie näher als der Tragödie stehe, und werden 
desshalb von einem Späteren, der nach der Weise der Epigonen 
hochmüthig auf die ausgezeichneten Leistungen seiner. Vorgänger 
herabschaut, ziemlich unsanft zurückgewiesen.) Mit der Kor 


—— 





1) [Ende 1880 oder 1881 verfasst, da auf den 1880 im Rhein. Mus. XXXV 
244 f. erschienenen Artikel Bezug genommen wird. G.H.) 

2) Dieser unverschämte Gesell bemerkt zu V. 82: of aciers énoury- 
parioduevos éyxahodor rp Koginidy, pdéoxerres ini rgayınois noccdnex 
noppdiay auröv dıarsdeisdar‘ yuvaindy te yee vrereies xar' défier 
xai tydovs xai Aoıdopias xai Ada boa eis xwppdiay ours, seite anab- 
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mödie hat dieses Drama auch die scharf : y gte politische 
Tendenz gemein: überall stösst man auf Auspicauugen auf Zat- 
verhältnisse, die wohl den Mitlebenden verständlich waren, uss 
dagegen oft ganz dunkel sind und daher in erhöhtem Maasse st}- 
rend wirken. Wenn irgendwo, ist in solchem Falle der Wunsch, 
die Zeit der Abfassung des Dramas zu ermitteln, gerechtfertigt. Die 
Neueren haben sich auch vielfach in dieser Richtung versucht, 
allein die Ansichten gehen weit aus einander; zwischen dem frübe- 
sten Ansatze von Firnhaber') Ol. 87, 2 und dem spätesten vos 
Hardion Ol. 92, 1 liegen nahezu zwanzig Jahre. Die anderes 
halten sich mehr in der Mitte, differiren aber noch immer erbe- 
lich, denn man hat Ol. 89, 2. 89, 3. 89, 4. 90, 1 und 90, 2 vor 
geschlagen. Ich habe mich vor Jahren gleichfalls mit dieser Frage 
beschäftigt, bin jedoch nicht dazu gekommen, meine damalige As- 
sicht genauer zu begründen; ich verlegte die Tragödie in OL 69 
gegen Ende, eine genauere Feststellung der Zeit hielt ich nick 
für möglich, da ich dem sehr bestimmt lautenden Zeugnisse des 
Schol. zu V. 446 où dedidaxsaı A9nynaıy Glauben schenkte. Ich 
nahm daher an, die Tragödie sei in Argos durch einen dem Dichter 
befreundeten Musiker, den Argiver Demokrates (Timokrates), aufge 
führt worden’); zur Wahl dieses Ortes habe den Euripides seine 
enge Verbindung mit Alkibiades und das Eingehen auf die polit 
schen Pläne dieses Staatsmannes bestimmt. Eine neu aufgefunden 
didaskalische Urkunde veranlasste mich die Untersuchung wieder 
aufzunehmen. Die Tragödie ist, wie ich nach erneuter Prüfung des 
Dramas so wie der Scholien erkannt habe, für Athen bestimmt und 
anavre Toüro 10 doüua negiedinperaı ayroodrre Coa yag ale ree 
yypdiav aurrelei, tavıa neguéyet, tov Sdvaroy rou Neonrodduev xai Igive 
HIniéiws ty réa, aneg lori roaypdias. Diese Polemik ist gegen Aristo- 
phanes von Byzanz, einen der ersten Meister der alexandrinischen Schule. 
und gegen den hochverdienten Didymos gerichtet, der noch schärfer als seis 
Vorgänger die Schwächen der Euripideischen Tragödie rügte. 

1) Im Philologus Ill S. 408 ff. Firnhaber beruft sich zur Unterstätzusg 
seiner Hypothese auch auf die Bemerkung eines Scholiesten zu V. 446, welche 
das Stück in den Anfang des peloponnesischen Krieges verlegt: dies ist der- 
selbe Exeget, den die eben mitgetheilte Bemerkung zu V. 32 setteam ch» 
rakterisirt, also eine sehr hinfällige Stütze. 

2) Ich habe dies in der Abhandlung de cantico supplicum Aesehyli Frei- 
burg 1857 S. 6 kurz angedeutel: quem ad modum Euripidem quoque Ar 
dromacham .Irgis per Democratem sive Timocratem Argivum decuim 
demonstrabo alias. 


am 
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die Abfassung der Andromache angehöre, werden die alten E- 
klärer gleich in der Einleitung herührt haben, aber an dieser Stale, 
welche für die Untersuchung von entscheidender Wichtigkeit ia, 
kamen sie darauf zurück; der erste bemerkt, weil die Spariae 
die Verträge verletzt hätten, sei der Ausbruch des Krieges zu e- 
warten gewesen: aber man vermisst hier jede nähere Bestimmung; 
dass eine solche nicht fehlte, zeigt auch die Verweisung auf Ph 
lochoros, welche sonst ganz unverständlich sein würde. Der Gram 
matiker wird geschrieben haben: xai yag (an éosnoar Mér)- 
dny xai nageorovdnxsoay xt). Ol. 89,1 im Frühjahr wai 
zwischen Sparta und Athen ein Waffenstillstand auf ein Jahr > 
geschlossen; noch ehe die Nachricht von diesem Vertrage nach de 
makedonischen Küste gelangte, war Skione von den Athenern a> 
gefallen, und Brasidas weigerte sich den Ort herauszugeben; bal 
darauf fiel Mende ab und stellte sich unter den Schutz der Spa 
taner: es war dies eine flagrante Verletzung des eben erst ge 
schlossenen Vertrages?). Da die Verhandlungen resultatlos verliefes, 
wurde der Krieg von beiden Theilen in jener Gegend fortgesetst, 
und als im Frühjahr Ol. 89, 2 unmittelbar nach den grosses 
Dionysien der Waffenstillstand abgelaufen war, wurde der Krig 
von neuem begonnen. Somit verlegt jener Grammatiker die Auf 
führung der Andromache auf die grossen Dionysien des Jahre | 
Ol. 89, 2, indem er sehr richtig erkannte, dass die leidenschsf I. 
liche Invective gegen die treulosen Spartaner der damaligen Sites |: 
tion vollkommen entspricht. Gegen diese Ansicht wendet ein ar | 
derer jüngerer Grammatiker (II) ein, die Zeit der Abfassung de |: 
Tragödie lasse sich nicht genau ermitteln, da dieselbe nicht à |: 
Athen zur Aufführung gebracht sei, ov dedidaxsas, wie Cobet sui |. 
ov dédecntae verbessert hat. Ein dritter endlich stimmt keines 
seiner Vorgänger bei, sondern geht seinen eignen Weg, indem € |: 










1) Auch die unpassende Häufung der Partikeln xad yag zai dq (Vt |: 
jv ye dn xai) deutet auf eine Verderbniss des Textes hin. 

2) Philochoros, wie er den Abfall von Skione erwähnt hatte (Schol. Arst |: 
Vesp. 210: Dadyopos ini ‘Icrtoyoe pact Boaciday dnesricet Deven |: 
roy "A9rveiov) durfte den Verlust von Mende nicht übergehen. Viellekil 
waren auch in diesem Scholion beide Orte genannt, so dass sai yao (Maye 
xai (Zxcovny ENOTTHTAYT ES) napeonovdiixesav zu lesen wäre, Their 
dides berichtet ausführlich über diese Vorgänge, aber Philochorus wird wege |' 
seiner knappen übersichtlichen Darstellung und der Rechnung nach attisde |: 
Archontenjahren viel häufiger von den Alten benutzt, 
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welche Kallimachos in seinen Iii eg ausg c hatte, billige 
Aristophanes, während Didymos h ab.cuntend ,.hielt, offenber 
weil ihm diese Annahme nicht hinre end gesichert erschien. Hate 
in den Didaskalien des Aristo ch der Vermerk 4npoxgasy 
„Avdgouaxn nebst drei anderen Dram :ntiteln vorgefunden'), welche 
gerade so wie Æydgouayn mit unzweifelhaften Stücken des Ear- 
pides übereinstimmten, dann würde Didymos die Richtigkeit dieser 
Vermuthung schwerlich in Zweifel gezogen baben; denn es wire 
jedenfalls sehr befremdlich, wenn ein obscurer Dichter und = 
mittelbarer Zeitgenosse des Euripides an einem und demselben Feste 
vier Stücke aufgeführt haben sollte, welche durch ihre Titel ss 


cee 


















haft, welche Stücke ihm, welche dem Vater angehörten, wie überhaupt diese 
Stellvertretung die Quelle vielfacher Irrungen geworden ist. Allein der Types 
der euripideischen Tragödie ist in der Andromache so deutlich ausgeprägt, 
dass hier ein Zweifel über den Verfasser gar nicht aufkommen konnte; se 
war allgemein als ein Werk des Euripides anerkannt, und man darf die Werk 
des Scholions nicht so auffassen, als habe Kallimachos Handschriften ger 
kannt, in welchen Demokrates als Verfasser bezeichnet war. O. Schneide 
Callimachea II 321, indem er meint, Kallimachos habe den Demokrates für den 
eigentlichen Dichter der Tragödie gehalten, irrt nicht minder, wie Richie, 
der behauptet, Kallimachos habe bei flüchtiger Benutzung der Didaskalien den 
Protagonisten mit dem Dichter verwechselt; dass Mynniskos, nicht etwa De |: 
mokrates Protagonist war, werde ich nachher zeigen. Von den kritische 
Leistungen des KaHimachos haben überhaupt die Neueren ziemlich uarichtig 
Vorstellungen: mit der poetischen Litteratur ist er vollkommen vertreat wf J 
bekundet ein unbefangenes Urtheil; dass Kallimachos dem Parmenides sit 
einziges Werk abgesprochen haben sollte, darf man dem elenden Compile À - 
Diogenes Laertius VIII 3, 23 nimmer glauben. Favorinus, den Diogenes se |: 
schreibt, wird gesagt haben: of dé IIvdaydgar (Ev rots megi rod Sie |: 
Enxeoty) mit der Bemerkung, dass Kallimachos dieses pythagorische Gedict 
als Fälschung bezeichnet habe; indem der unwissende Compilator den Ti } 
fortliess, sieht es aus, als wenn das Urtheil des Kritikers sich auf die vem 
des Parmenides beziehe. Ebensowenig darf man ihm die Verkehrtheit = 
trauen, die Andromache dem Euripides streitig zu machen. Mit der Pres 
litteratur war Kallimachos weniger vertraut, manche Gebiete, wie die attische 
Beredsamkeit, lagen ihm fern, aber man darf ihn nicht ohne Weiteres für jedes 
Irrthum verantwortlich machen; er ist eben nur der Ueberlieferung, wie st 
ihm vorlag, gefolgt; es war ganz unmöglich, dass ein Mann, dessen Thity- 
keit von den verschiedensten Seiten in Anspruch genommen wurde, in eines 
Werke von 120 Büchern, welches den gesammten Bestand der griechische 
Litteratur umfasste, jedes einzelne Werk einer selbständigen kritischen Pr» 
fung unterwarf. 

1) Die Andromache muss, nach den Schlussversen zu schliessen, nicht & 
dritte, sondern die erste oder zweite Stelle der Tetralogie eingenommen haben. 
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[ürcloxgurrs Moyvl[loxos] 
[rl ~dAxatov 
Inno9wvsis naldwv 
10 “Agioragyog Aexe[lseds] dxoenlyeı] 

Alavris avdewy 

Anuoadévng Exoenyeı 

[xw)]uwed[wr) 

os. [éxoolnyles.] 
Die Ergänzungen sind von Köhler; [rgaywjıdwv Z. 3 ist sicher, 
wie schon der Name des Schauspielers Mynniskos Z. 7 beweist, 
denn dieser trat in Tragödien auf, s. Athen. VIII 344D, und ge- 
hört der Zeit des peloponnesischen Krieges an, wie die dort at 
geführten Verse des Komikers Plato beweisen.) Der Agon der 
Tragöden nimmt die letzte Stelle ein; das Verzeichniss bezieht sich 
also auf die Dionysien 2» &orsı, s. meine Bemerkungen im Rb. 
Mus. 34 S. 331, und zwar hat .. vexgasng den ersten Preis er- 
halten Ol. 89, 2, im Jahre des Archon Ameinias; unmittelbar nach 
dem Feste ging die Waffenruhe zu Ende, und der Krieg beganı 
von neuem: die Verhältnisse Jagen also genau 80, wie sie Schol I 
mit Berufung auf Philochoros auffasst. Und wenn Kallimachos des 
in den Didaskalien verzeichneten “/nuoxgarng als Stellvertreter des | 
Euripides betrachtet?) und nach dem Kataloge .. vexgasng gerade 


ee — 


1) Er wird auch von Aristoteles Poetik c. 26 als älterer Zeitgenosse de I 
Kallippides erwähnt; Plutarch, wo er die berühmtesten tragischen Schauspiel 
aufzählt, nennt ihn neben Kallippides [de glor. Athen. 6]. Auch in der Bir 
graphie des Aeschylos wird als Schauspieler dieses Tragikers Musviexes é 
XeAxıdevs genannt; ist dies derselbe (und dafür spricht, dass auch Plato seines 
Zeitgenossen 6 XaAxıdevs nennt), dann kann Aeschylos ihn erst in den letxks 
Jahren seines Lebens herangezogen haben, und Ol. 89 muss er bereits im Gre- 
senalter stehen. Meineke will zwei Schauspieler gleichen Namens unterscheides, 
aber auf keinen Fall kann der jüngere der Enkel des älteren, sondern sx 
dessen Sohn gewesen sein. 

2) Dem Namen eines unbekannten Tragikers in dieser Epoche zu be 
gegnen hat nichts Befremdendes, aber dass einem ganz obscuren Dichter de 
erste Preis im cozixos dyw» zuerkannt wurde, muss auffallen, da Sophokks 
und Euripides damals die Bühne beherrschten und die „Ar des einen vi 
die éatddca des andern als der höchste Gewinn der grossen Festfeier be 
trachtet wurden, s. Aristoph. Frieden 531. Euripides erfreut sich zwar nicht 
gleicher Gunst wie Sophokles, er muss sich meist mit dem zweiten Press 
begnügen, während z. B. Xenokles OI. 91, 2 den ersten erhielt: aber Xenokles 
genoss, wie die häufigen Spottreden der Komiker beweisen, ein gewisses As 
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Wege historischer Untersuchung gefundene Resultat durch das is- 
directe Zeugniss der Didaskalien noch mehr gesichert. Ihm is 
dann Aristophanes mit richtigem Tacte gefolgt‘), während Didymes 
jener Combination seine Zustimmung versagte. 

Unter den neueren Gelehrten hat nur Zirndorfer in seiner 
Abhandlung de chronologia fabularum Euripideerum Marburg 1839 
die Andromache in Ol. 89, 2 verlegt, trifft also, ohne es zu wissen, 
mit dem von Kallimachos gewonnenen Resultate zusammen. Zim- | 
dorfer hat dies keineswegs, wie Firnbaber behauptet, lediglich aus 
seinem metrischen Kanon erschlossen?), sondern er sucht aud 
nachzuweisen, dass die Anspielungen des Dramas auf unmittelbar | 
Zeitverhältnisse gerade auf dieses Jahr hinführen, vgl. S. 43 ff. The 
kydides IV 122 bezeugt die gereizte Stimmung (ögyr/) in Aths,| 
als sie unmittelbar nach Abschluss des Waffenstillstandes OL 89,11. 





1) Wenn wir in der Einleitung der Andromache die Bemerkung lee: 
to dé dgaua so» devtéiowy, so verstehen dies Welcker und andere von den |” 
zweiten Preise, der der Tragödie zuerkannt worden sei; dies ist entechiede |. 
irrig; wer wie Didymos leugnete, dass das Stück in Athen aufgeführt sd, 
konnte von einem Preise nicht sprechen. Wer dagegen, wie Kallimechs, | 
die Didaskalie des Menekrates auf die Andromache bezog, wusste, dses ihr da 
erste Preis zuerkannt war. Aristophanes (denn er ist unverkennbar der Ve | 
fasser jener UncSeocc) ist mit Kallimachos nicht im Zwiespalt, er pflegt de |: 
jedes Drama und dessen künstlerischen Werth sein Urtheil ubzugebes, wa |. 
von dem Urtheil der attischen Preisrichter unabhängig ist; sum Hippolyte | 
bemerkt er: 10 dé dgagua rar neosze», nicht weil es den ersten Preis erhiel, 
sondern weil es zu den vorzüglichsten Arbeiten des Dichters gehörte, und « 
begründet dieses Urtheil. Die Wolken des Aristophanes hatten nur den dritten | 
Preis erlangt; trotzdem bemerkt der Grammatiker: zo di dedua vier san 
duvaross nenonutvor, stellt es also mit den Acharnern, Rittern, Vögeln wi 
Frôschen auf eine Linie. Dagegen die Andromache, obwohl durch den este 
Preis ausgezeichnet, erschien ihm nur als ein Stick zweiter Klasse (sav de 
tégwy), und er weist in verständnissvoller Weise auf die Mängel der Arbeit bs. 

2) Hinsichtlich der Zahl der Auflösungen im Trimeter hält die And» 
mache zwischen der Hekuba und dem rasenden Herakles die Mitte; die Hekubı 
stellt Zirndorfer in Ol. 88, 4, den Herakles in Ol. 89, 3; so blieb ihm ole 
für die Andromache nur die Wahl zwischen Ol. 89, 1 und 2. Dieses formal 
Kriterium ist ein wohl zu beachtendes Moment, auf dessen Bedeutang schos 
lange vorher G. Hermann hingewiesen hatte, aber durchaus kein unträgliche 
Massstab. Noch weniger durfte Zirndorfer mit diesem metrischea Kanon dt 
dramatische Composition der euripideischen Tragödien unmittelber in Verbis- 
dung bringen; die Art, wie hier versucht wird, den Fortschritt der euripideisches 
Kunst vom tragischen Ausgange zu einem heiteren Abschlusse nachzuweisen. 
ist ganz unzulänglich. 
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Der durch Kleon neu angefachte kriegerische Eifer, die ge- 
reizte Stimmung gegen Sparta spricht sich in dem Drama des 
Euripides überall aus: die leidenschaftliche, masslose Invective der 
Andromache V. 445 ff. nicht gegen Menelaos, sondern gegen die 
Spartaner') ist gleichsam ein Nachhall der Demegorien ia der | 
Pnyx; die Spartaner sind aller Welt verhasst wegen ihrer Un- | 
redlichkeit und Arglist, ihrer Grausamkeit und ihres rücksichtslosen | 
Egoismus.*) Das unverdiente Glück, welches hier den Spartaners 
vorgeworfen wird (ad/xwg sdruyeïr av’ ‘Ellada), geht auf die 
grossen Erfolge der spartanischen Waffen, die man lediglich dem 
Brasidas verdankte, der es verstand, die bisherige ziemlich nutzlos 
Kriegführung aufzugeben, indem er Athen an der verwundbarsien 
Stelle angriff und zugleich die Befreiung der hellenischen Staates 
von der Bevormundung Athens als Ziel der spartanischen Politi | 
proclamirte. Diese ungewohnte Energie war den Athenera vid |. 
unbequemer als die vorsichtige, zögernde Langsamkeit, welche frühe 
die kriegerischen Operationen der Spartaner kennzeichnete; stall 
aber in Athen sich zu gleicher Energie aufzuraffen, schmäht ms | 
den Gegner, den man im Stillen fürchtet. Euripides ist der ge |. 


Wahl ging selbstverstandlich von Kleons Partei aus, nicht von den Con 
vativen, wie Curtius meint, indem er diesen ein unerhört frivoles Spiel ait 
den wichtigsten Interessen zutraut. Woher Oncken (Athen und Hellas Il 296) 
weiss, dass Nikias die Uebernahme des Commando verweigerte, ist mir unbe 
kannt. Dass Brasidas allgemein das grösste Vertrauen bei Freund und Feel 
genoss, zeigt Thuk. IV 81. 

1) Andromache verwünscht die Zraprns Evoıxos, die ihr kein Leid rege 
fügt; dies ist nicht rednerische Figur, wo man aus Schonung oder Vorsich 
sich allgemein ausdrückt, statt eine bestimmte Persönlichkeit zu nennen, 
denn Menelaos wird ja nachher wie überhaupt in dem ganzen Stücke gas 
schonungslos und direct verunglimpft, sondern der Dichter wollte jeden Zweikl 
über die Tendenz seines Angriffes von vornherein abschneiden. 

2) Auf die Treulosigkeit wird der meiste Nachdruck gelegt und diese 
Vorwurf auch sonst gegen Menelaos geltend gemacht, eben weil die Spartaae 
den letzten Vertrag verletzt hatten, ‘Eiıxra xovdé» tytés erinnert an öt 
Worte Kleons bei Thuk. IV 22, wo er bei einer anderen Gelegenheit die sper 
tanischen Unterhändler nöthigen will, mit der Sprache frei herauszugehes, 
si re vytis diavoouvraı, Alyeın Exéleuosr anacw. Doch will ich [nicht] be 
haupten, dass dem Euripides gerade diese Aeusserung Kleons (denn sie ii 
wohl wortgetreu überliefert) vorschwebte, da diese Redeweise den Attikers 
geläufig ist. IZAsioroı qovor, obwohl allgemein zu fassen, muss doch einem 
jeden Zuhörer den kurz vorher erfolgten Massenmord der Heloten ins Ge 
dächtniss zurückrufen. 
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V. 580. 581 Menelaos zurechtgewiesen wird, dass er sich nicht mil 
der Herrschaft über Sparta begnügt, sondern in fremde Angeleges- 
heiten mischt, so ist die Beziehung auf Brasidas und seine Er 
oberungen an der makedonischen Küste nicht zu verkennen: nod 
energischer wird vom Chore V. 777 ff. das Verfahren der Spartape 
verurtheilt: unrechtmässig erworbenes Gut hat keinen dauernde 
Bestand, Kriegsruhm, der sich auf solche Erfolge gründet, wel 
alsbald. Die Zuchtlosigkeit der Spartanerinnen zu rügen ka 
Euripides nicht unterlassen, s. V. 595 ff. Dass der Frauenchor ds 
Unheil schildert, wenn zwei Frauen im Hause einander gegenüber 
stehen, ist gerechtferligt; aber auch hier unterlässt der Dichte 
nicht das politische Gebiet zu berühren; die direzuyoe upavriäg, 
welche im Staate (£» zz0Aeoı) zum Bürgerzwist führen (äy90ç ix’ 
ayFEı nai oraoiç moditatc) V. 471ff., darf man nicht auf & 
in Sparta seit Alters bestehende Theilung der königlichen Gen 
beziehen, sondern auf den Gegensatz der politischen Parteien, &# 
damals in allen griechischen Staaten bestand: speciell auf Abe 
und die damaligen Verhältnisse ist die weitere Ausführung desi 
Gedankens zu beziehen, im Sturme müsse eine feste Hand du 
Steuerruder führen, da sei dıduua noanidwy yrana gogér A i 
hi (Fos 30009 GoFevéaregoy pavkoregag Pgevös œbroxgori 
voc, & duvaoıy ava te uéladpa xata re srölıag, Oxôvar ei 
Jélwoe xaiody; im Hause wie im Staate bedarf es eines eiabehF 
lichen kräftigen Regimentes, welches den rechten Augenblick 
benutzen versteht: daher entscheidet sich der Tragiker für 
gavihotéga gory avtoxgatots évog, d. h. für Kleon, dem 

Führer der Conservativen sind zwar einsichtig, aber die Vers 
denheit der Ansichten lähmt ihre Energie. Denn unter 
wiinFog ist die dem Kleon feindliche Faction zu verstehen, 5 
etwa die grosse Masse des Volkes, der es nach der Ansicht 
Dichters zwar nicht an cog/a, aber an yrœun fehlt; daher 
sie durch einen fremden Willen geleitet werden, wie dies 
V. 693 ff. ausgeführt wird, wo Euripides rügt, dass in Griecher 
land der Ruhm einer gewonnenen Schlacht lediglich dem Anféht 
zufalle, während die Soldaten keinen Lohn ihrer Mühen empüsgs 
speciell auf Athen geht dann der den orgarnyol gemachte Ye 
wurf: ceuvoi d' év aeyaig yusvoı xata nrolıy Ygovovc: Orme 
ueiLov ovteg ovdévec. Die Opposition der athenischen Strateg@ 
gegen Kleons Regiment entspringt nach Euripides’ Meinung ner & 
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diese Scene dient nur dazu, um den Hass gegen die Peloponnesier 
und ihre Bundesgenossen zu schüren. Aber dies genügt dem Dichter 
nicht, sondern wie er vor keiner Inconsequenz, vor keinem Wider- 
spruche zurückweicht, kann er nicht unterlassen, in frivolster und 
völlig unmotivirter Weise für diesen Frevel den delphischen Got 
verantwortlich zu machen, V. 1161—1165: rocad9” 6 soïc alkoısı 
Seanilwy avak, 6 rov dinalwy nao avIeumoes xgieng, dias 
dıdövsa maid’ Edgao’ Ayılleuc. Euvnudvevoe d’ ware ar 
Jowrcog xaxdg madara velxn ng Gr oùr ein copôc; Etwa 
vorsichtiger ist die Sprache des Chores V. 1030 ff., wo Hermanns 
Aenderungen, obwohl von den Neueren gebilligt, entschieden abx- 
lehnen sind, da sie ebenso mit dem Gedanken wie [mit] dem Metres 
streiten; eben weil der Dichter absichtlich sich mit Andeutuoge 
begnügt, statt das, was er sagen will, klar auszudrücken, ist &h 
Her stellung unsicher; ich lege Jeoù Peov ver xéleuou” érecseoni: 
navzöavsor ÖrTevüy Agyöder mogevdets Ayaneuvövıog xl 4 

adizwr Enıßas xtéav &ywy uazpög Poveug, w daluor, 4 
Doiße, mwg neldouar;') Dem Ausspruche des delphischen Gots]. 
gehorchend, erschlug Orestes die Mutter; jetzt (vyi»), nachdem a}: 
Rache vollzogen ist, hat er sich von Argos nach Delphi begebe]: 
betritt das Heiligthum und bringt Gaben dar, die der Gott aus dal: 
blutbefleckten Händen des Muttermörders ohne Anstand hinaimst)) 
Der Hauptnachdruck liegt auf xsdav’ &yw», es ist gleichgiltig, à| 
darunter Weihgeschenke oder Geld zu verstehen ist, womit Ores}. 
seine delphischen Gastfreunde zur Ausführung des Mordanschlags 
gewann. Die Tendenz des Dichters obwohl nur angedeutet, # 
vollkommen verständlich: die Delphier und das Orakel bietea ™ 
allem die Hand, sobald man das Geld nicht spart. Auch bie 
schliesst der Dichter mit einer schwach verhüllten Blasphemie, ir 


1) Schon Canter hat richtig o re »ür statt Sze vw verbessert; statt srt 
vo» habe ich xtéev’ ayw» geschrieben, ähnlich Pinder Nem. VII 40 ve 
Neoptolemos @yero dé nods Scr, xılav’ Gywr Towtader axgedwiaw. 

2) Man muss verbinden Seoû vu xélevou” Eneotedey à re "Ayapepverm 
xélwp. An die Rachethat wird gleich das Weitere durch Participien ange 
fügt; man erwartet zwar einen neuen selbständigen Satz und könnte diem 
gewinnen, wenn man advrm» d’ inéBa schriebe, allein die Worte r# 
Aoyôder nogevdeis, die nur des Metrums halber vorangestellt sind, gehe 
auf die Reise nach Delphi, welche Orestes unternahm, um den Mordanechg 
gegen à Neoptolemos auszuführen; der Parallelismus der drei Participia wep 
Seis, EnıBas, ayw» darf also nicht zerstört werden. 
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ist. Noch bestand der dreissigjährige Vertrag zwischen Argos und 
Sparta, aber seine Zeit war nahezu abgelaufen und an eine Er 
neuerung nicht zu denken; die Argiver trugen sich noch mit hoch- 
fliegenden Plänen, sie hofften die alte Hegemonie im Peloponss 
wiederzugewinnen, sie wollten nur dann auf eine Erneuerung 
des Vertrages sich einlassen, wenn Sparta ihnen die vielbestri- 
tene Grenzmark Kynosuria wiederberausgebe; darauf konnten um |. 
wollten die Spartaner nicht eingehen: der Ausbruch eines Krieges 
zwischen beiden Staaten schien also unvermeidlich. Die Andre #i 
mache ward Ol. 89, 2 im Frühjahr aufgeführt; gleich darauf ta |. 
Kleon seinen Feldzug nach dem makedonischen Küstenlande a: |: 
die Expedition endete mit der vollständigen Niederlage der Athene, |: 
und sofort im Herbste wurden die Friedensverhandlungen zwisches |: 
Athen und Sparta wieder aufgenommen. Nachdem Brasidas und À. 
Kleon vom Schauplatze abgerufen waren, machte sich das Friedes- I. 
bedürfniss auf beiden Seiten geltend; den Spartanern flüsste vor 
allem das gespannte Verhältniss mit Argos ernste Sorge ein; de 
Verhandlungen über eine Erneuerung des Friedensvertrages ware |. 
erfolglos geblieben; kam es zum Kriege mit Argos, so war aud 
der Abfall anderer Bundesgenossen im Peloponnes zu erwarte: 
um dieser drohenden Gefahr, welche alle Kräfte in Anspruch nahm, 
zu begegnen, ınusste man suchen zunächst mit Athen Frieden x | 
schliessen, s. Thukyd. V 14. Dies war die Lage im Spätjahr 122 
(Ol. S9, 3); dass die Spartaner im Frihjahr 422, wo die Entsche- 
dung auf dem Kriegsschauplatze an der makedonischen Küste nod 
ganz unsicher war, nicht daran denken konnten, vor Ablauf de 
Vertrages Argos zu überfallen, ist klar, und hätten sie dergleichen 
geplant, so wusste man in Athen nichts Verlässiges darüber, die 
Politik der Spartaner war in tiefes Geheimniss gehüllt. Möglich 
ist, dass in Argos gerüchtweise damals den Spartanern eine solche 
Absicht zugetraut wurde. Euripides, der unter Beihülfe des Argiven 
Menekrates die Tragödie aufführte, konnte durch ihn Kunde vos 
solchem Gerüchte erhalten und dasselbe benutzen, um vou neuen 
die Treulosigkeit der verhassten Lakonier zu kennzeichnen. Vid- 
leicht aber ist der Anlass zu dieser Insinuation von ganz andere 
Seite gekommen. Alkibiades hatte alles gethan, um das alte freund 
schaftliche Verbältniss seines Hauses mit Sparta wiederherzustelles, 
jedoch ohne Erfolg; die Spartaner konnten zu ihm kein Vertrauen 
fassen und näherlen sich dem Nikias und dessen Freunden. Seit- 
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Sabylinthos, der Vormund des unmündigen Thronerben Tharyps, 
führt einen Heerhaufen der Molosser gegen die Athener ins Feld, 
s. Thukyd. Il 80; später wird ihrer nicht weiter gedacht, sie haben 
sich also offenbar seitdem der Feindseligkeiten enthalten; ja, jener 
Tharyps, dessen auch Pausanias 1 11 gedenkt, hat seine Erziehnsg 
in Athen vollendet, erhielt das attische Bürgerrecht und war, als 
er die Regierung angetreten hatte, eifrig bemüht, für Ausbreitung 
hellenischer Bildung in seiner Heimath zu wirken, vgl. Schafer 
Demosth. I 41. Dies setzt freundschaftliche Beziehungen zwischen 
Athen und den Molossern voraus, die wahrscheinlich schon vor 
Ol. 89, 2 bestanden '): es ist wohl möglich, dass die Athener bei 
der feindlichen Stellung des delphischen Orakels daran dachten, 
Dodona, was im Laufe der Zeit dem Gesichtskreise der hellenischen 
Welt fast ganz entrückt war, für sich zu gewinnen; wenigste 
ist beachtenswerth, dass auch Euripides den Orestes über Delphi 
und Phthia nach Dodona (V. 885 eos 40g uavvseia Dude 
yata) wandern lässt. | 
Euripides ist eine leicht erregbare, für jeden Eindruck ex |: 
pfängliche Natur: so folgt er auch in der Politik der Stromus |. 
des Tages, ist fremden Einflüssen zugänglich; er hat eben kein |: 
feste politische Ansicht; ein Charakter, der treulich die einmal ge 
wonnene Ucberzeugung wahrt, konnte unmöglich in der Andro |. 
mache mit allen Mitteln seiner Kunst das Kriegsfeuer schüres‘ |: 
und im nächsten Jahre in dem Kresphontes das Glück des Frieden |: 
preisen.*) Die öffentliche Stimmung war eben im Laufe wenige 


1) Mit den Chaonern, die gleichfalls Ol. 87, 3 auf Seiten der Feinde sa» 
den, muss Athen bald darauf freundschaftliche Beziehungen engeknüpft babes, 
denn in den Acharnern V. 604. 613 (Ol. 88, 3) bezieht sich Aristophanes of 
eine nach Chaonien abgeordnete Gesandtschaft. 

2) Mit Fug konnte Aristophanes im nächsten Jahre sagen, der Friede 
habe keine Freude an einem Dichter wie Euripides, Frieden V. 533 ov ya 
nderaı aven nom) Oruariwr dixavixay, 

3) Dass der Kresphontes walırscheinlich Ol, 89, 3 beim Abschluss de 
Friedens aufgeführt wurde, habe ich Rhein. Mus. XXXV 247 bemerkt. Vid- 
leicht wurde gleichzeitig auch der Erechtheus auf die Bühne gebracht, ea 
patriotisches Stück, welches dem Nationalstolze der Athener huldigte: ssc 
hier fand dic Friedensliebe in den Chorliedern ihren Ausdruck. Dess és 
Stück in diese Zeit gehört, scheint Plutarch Nik. 9 anzudeuten, wo er ds 
allgemeine Verlangen nach Beilegung des Krieges schildert: ydéesc ui» dd 
Toy Taëra Tüy yoouy axovovris' xeioÿw dogu pot iter aucperlineg 
egayrets (Worte aus dem Erechtheus); doch ist Plutarch in dieser Beziehusg 
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Dichter sich der Beihülfe des Kephisophon bediente und mit Vor- 
liebe dem neoteristischen Zuge der damaligen Musik folgte, ist hier 
keine Spur. Unzweifelhaft gebührt dieses Verdienst dem Menekrates, 
von dessen Diensten er wohl auch in anderen Dramen dieser Epoche 
Gebrauch gemacht haben wird. Das Verhältniss zwischen Dichter 
und Componisten setzt ein gewisses Einverständniss voraus. Mene- 
krates war aus Argos gebirtig, er wird, obwohl den Standpunkt 
der neueren Musik nicht verleugnend, noch vielfach die Traditionen 
der alten, einst hochberühmten argivischen Schule gewahrt haben 
und verstand es auch, den Dichter, der ihm die Composition seiner 
Lieder übertrug, zu gleicher Strenge anzuhalten. Den Einfluss des 
Menekrates erkennt man deutlich in der Monodie der Andromache 
V. 103—116; nur an dieser einen Stelle, sonst nirgend in seinen 
Tragödien hat Euripides das elegische Versmaass angewandt, wie 
sich auch bei den anderen Tragikern kein zweites Beispiel nach- 
weisen lässt; in Argos wurde dagegen der vöuog avdcdexoc, d.i. 
éleyeia ueueloroumuéva vorzugsweise cultivirt.') Dieser Klagge 
sang der Andromache ist ein aulodischer Nomos in kleinem Mas 
stabe, denn man darf hier nicht die reiche Gliederung erwarte, 
wie sie ein Gedicht des Kallimachos (Aovrga IAaAladog), eine ge 
treue Nachbildung der alterthümlichen Nomenpoesie, veranschav- 
licht; die Monodie zerfällt in drei kurze Strophen von drei, zwä 
und nochmals zwei Distichen ; vielleicht hatte Menekrates hier nach 
dem Vorgange der alten Meister von der Metabole der Harmonie 
Gebrauch gemacht, um die strophische Gliederung zu markires 
und die Wirkung zu erhühen.*) Indem Menekrates ausserdem den 
Chor aufs Sorgfältigste eingeübt haben wird, so dass die Leistungen 
den günstigsten Eindruck machten, und ein so bewährter Schau- 
spieler wie Mynniskos die Hauptrollen übernommen hatte, erscheist 
die Zutheilung des ersten Preises an eine Dichtung von sehr pro- 
blematischem Werthe minder befremdlich; ausserdem sind uns die 





1) Sakadas der Argiver wird von Plutarch de musica c. 8 als æouris 
Heddy te xai Eeytiny ueuelonerotmuéywy bezeichnet; dasselbe bezeugt der 
Arkadier Echembrotos von sich, Klonas hat bekanntlich zuerst dea veus; 
atiwpdıxos aufgebracht. 

2) Der zgıueAns vouos, den man dem Sakadas oder auch dem Klonss 
zuschrieb, bestand ebenfalls aus drei Strophen, die erste war in dorischer, 
die mittlere in phrygischer, die letzte in Jydischer Tonart gesetzt, s. Piel 
de mus. c. 8. 
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Namen der Mitbewerber völlig unbekannt. Die Tragödie wird wegen 
der politischen Färbung, welche unter ähnlichen Verhältnissen sich 
aufs Neue wirksam erweisen mochte, öfter wiederholt worden sein. ') 
Für die Popularität des Dramas spricht auch die Verwendung ein- 
zelner Verse zu parodischen Zwecken.*) Die römischen Tragiker 
haben das Drama des Euripides nicht beachtet, die Hermiona 
des Livius Andronicus sowie des Pacuvius weisen deutlich auf die 
Benutzung eines anderen Originales hin.°) 

Menekrates hat wohl nicht nur in diesem einzelnen Falle, 
sondern wiederholt den Euripides bei der Melopdie seiner Dramen 
unterstützt; ob ihn der Dichter ausserdem auch noch ab und zu 
mit der Aufführung betraute, steht dahin. Abgesehen von der 
letzten Tetralogie, welche erst nach des Tragikers Tode durch den 
jüngeren Euripides aufgeführt wurde, hat Euripides wahrscheinlich 
die Phoenissen nebst den anderen zu dieser Tetralogie gehörenden 
Dramen einem trrodıdaoxalog anvertraut. Darauf weist die Dida- 
skalie hin, welche leider in so heillosem Zustande überliefert ist, 
dass jeder Versuch der Herstellung scheitert. Wenn hier bemerkt 
wird, die Tetralogie sei éxi Navoıxparovg aepxovrog aufgeführt, 
so ist dieser und überhaupt ein ähnlich lautender Name der Ar- 
choutenliste jener Zeit fremd; eine Neuwahl mitten im Jahre in 
Folge eines Todesfalles ist für die Jahre, welche hier in Betracht 
kommen können, gleichfalls ausgeschlossen. Es wird vermerkt ge- 
wesen sein (2dıdaydn dıa) Navoıngorovg éni... dexovtog. Ob 


1) Dies bestätigen auch mehrfache Interpolationen der Schauspieler, welche 
meist einer frühen Epoche anzugehören pflegen. 

2) Der Syrakusaner Charmos gebraucht neben Versen aus den Troaden 
und Phönissen auch aus der Andromache V. 245 don oopn où und Era 
xovdév vytés, 8. Klearch bei Athen. 14,8. Der euripideische Vers, auf welchen 
Aristoph. Frösche 105 anspielt, gehört nach dem Schol. der Andromache an, 
findet sich aber hier nicht; man hat daher eine Verwechselung mit einem 
andern Stücke, wie der Andromeda, anzunehmen. In der Lysistrata V. 155 
ist die Beziehung auf Andr. 630 wahrscheinlich, jedoch nicht nothwendig, 
da die Scene aus älteren Dichtern und Werken der bildenden Kunst allge- 
mein bekannt war. 

3) Welcker denkt an die Epuiorn des Sophokles, wohl eine der älteren 
Arbeiten des Dichters, welche frühzeitig in Vergessenheit gerathen sein muss, 
daher erscheint auch die Benutzung durch die Römer fraglich: diese Dichter 
können auch die Tragödie eines jüngeren Dichters bearbeitet haben; eine An- 
dromache des Antiphon erwähnt Aristoteles Eth. Eud. 1239 a 37, doch ist dar- 
aus über den Inhalt des Stückes nichts zu entnehmen. 
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der Name richtig überliefert ist, lässt sich nicht sagen, man könnte 
Avowgatovg vermuthen, nach Schol. Aristoph. Vögel 512 ein 
zea/ırös aoruog, denn Mevexparorg liegt zu weit ab, und die 
Rhythmopdie der Iyrischen Partien zeigt durchaus den Charakter 
der späteren euripideischen Tragödie, der Dichter dürfte daher die 
Composition wohl dem Kephisophon überlassen haben. Die Zeit 
der Aufführung der Phoenissen genauer zu bestimmen, ist nicht 
dieses Ortes. 


Il. 


LUCIANS ETKR2MION JHMOSOENOYS UND DER 
GEDENKTAG HOMERS. 


Unter Lucians Schriften findet sich neben vielen andere 
fremdartigen auch ein Eyxwuıov AyuooSérovs, die Studie eines 
unbekannten Sophisten. Die Scene des Dialogs zwischen dem 
Poeten Thersagoras und einem nicht genannten Rhetor (d. h. dem 
Verfasser der gelétr) ist Athen, die Oertlichkeit und Zeit wird 
gleich im Eingange mit den Worten: BadtLovri woe xasa sir 
atoay tiv évtetdev EEiövswv Ev ageotege tig Exeng éni daw 
Ouixpoy neo ueoruboias näher bezeichnet: aber man vermisst 
hier den Namen nicht nur des Monates, der ganz unentbehrlich 
ist, sondern auch der Halle. Ein achtsamer Leser wird allerdings 
das Vermisste ergänzen: denn alsbald tritt der Poet auf, der is 
aller Frühe aufgestanden war, um ein Lobgedicht auf Homer 2 
verfassen (Ëdoëé por xoivac vois Ourgov yevedhloıg zug nour 
Ting anaggao9at), und sich jetzt durch einen Spaziergang is 
der Halle erholen und zugleich dem Bilde Homers seine Verehrung 
darbringen will: sgoceczely vourovi dedusvog Ixw, xy yeigl 
tov Ounçor énideifag’ tore Orrov tov &v debta tov cay Ilse 
Asuclwv vew, tov nadeıuEvov tag xouac. Die beiden Unterredae 
treffen sich also in der Halle des Gymnasiums des Ptolemaeos sm 
Gedenktage Homers. Offenbar ist also im Eingange der Name des 
Gymnasiums und des Monates ausgefallen‘); denn die Absicht, 


1) Die Ueberlieferung des Textes dieser Schrift ist ziemlich nachlässig: 
die vermissten Worte standen wahrscheinlich über der Zeile und wurden ven 
den Abschreibern, die erklärende Zusätze vor sich zu haben meinten, über 
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theilen, was der Rhetor dankbar annimmt ce. 27: où 6’ efosiaxas 
ue Aaurcews tiv ‘Oureou yerédluov, Eoınag 6 éoxcacety asic 
nal try AiuooPévovg, und nun folgt ein angeblich urkundlicher 
Bericht über das Lebensende des Demosthenes, der zu einer Ve- 
herrlichung des grossen Redners dient. Demosthenes starb zu Ke- 
laureia den 16. Pyanepsion, wie Plutarch Dem. 30 (ausgeschrieben 
von Zosimus in seiner Biographie des Redners) berichtet: xaséorgeye 
dé Exın él dena tod Ilvavayımvog unvög, &v À Tir oxvdew- 
zorarıv Tüy Oesuoqogiwy ruéeay ayovoa maga tH Pep vı- 
arevovouy ai yvvaïxec.') Das Zusammentreffen des 16. Pyanepeioa 
als Todestag des Demosthenes mit dem 16. Homereon, dem Ge § 
denktage für Homer in Ios, kann nicht zufällig sein, der Mona 7 
lIomereon im Kalender jener Insel wird dem attischen Pyanepsion |. 
entsprochen haben, Ilomer und Demosthenes sind an demselbe: j: 
Monatstage gestorben, und so benutzt der Sophist, der eine Lob 
rede auf Demosthenes zu schreiben beabsichtigt, diese Gleichzeitie 
keit in der Einleitung seines Dialoges. 

Ich habe den 16. Homereon oder Pyanepsion als Todestag és 
Homer aufgefasst, obwohl der Sophist wiederholt den Ausdrod 
yevédlia und yer&$Aıog nuéea gebraucht. Das Opfer, welche 
alljährlich am Grabe des Dichters dargebracht wurde, war ein Todter |. 
opfer, wie die Verse Varros (Gell. III 11) bezeugen: 

Capella Homeri candida haec tumulum indicat, 

Quod hac letae mortuo faciunt sacra. 
Nur auf das Grab des Dichters hatte los einen unbestrittenen Ar 
spruch; wenn einige den Homer zum leten machten, so ist ds 
eine künstliche Combination, indem man die Mutter des Hea 
aus Ios abstammen und dann in Smyrna eines Kindes gene 
liess. Den Geburtstag des Dichters zu feiern, hatten die leten ke 
Recht, auch spricht das Datum der Festfeier, der 16. Tag des Me 
nates, wo der Mond im Abnehmen begriffen ist, gegen die Ar 
nahme einer Geburtstagsfeier, da man bei einem Feste, welche 
nicht an ein historisch überliefertes Factum sich anlehnt, bei de 
Wahl des Tages völlig freie Hand hatte. 


I) Die Zusammenstellung mit der »norsi« ist unrichtig und nur dat 
anekdotenhafte Ausschmückung des Factums; denn die »yoveler Fällt auf dm 
12. Pyanepsion. Die Richtigkeit des Datums wird durch des éyusisuer # 
MoodErovs bestätigt. Auch Schäfer Demosthenes III 1, 359 hält das Datum fet 
und giebt die Beziehung auf jenen Festtag preis. 
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in einzelnen Fällen den Sterbetag festlich beging, weil man den 
Geburtstag nicht kannte, wie dies eben bei Homer und Demosthenes 
der Fall war. 


IV. 
DE LIBELLO IIEPI AQHNAIQN IIOAITELAS. 


Qui Xenophontis nomine fertur libellus “49nvalwy sroAıeia 
inscriptus hoc saeculo hominum doctorum studia nimium quantum 
excilavit: atque est sane hoc Attici sermonis specimen antiquissimum. 
si ab Antiphontis orationibus discesseris quae aetale suppares sunt, 
dignissimum adversione, praesertim cum planissime illustret rerun 
publicarum statum, qui fuit Athenis, antequam quadringenti in- 
perio potiti sunt: editus enim libellus eodem fere tempore, qu 
Aristophanes Aves docuit, quamquam fluctuant valde iudicia crit- 
corum de ea re; nec mirum, quandoquidem postquam intellectun 
est commentarium hunc a Xenophonte alienum esse Thucydii 
Melesiae filio vel Thucydidi historico exuli, alii Critiae vel denique 
Alcibiadi vindicare studuerunt, frustra illi quidem, nam appart 
non licuisse nomen suum profiteri, qui librum populari imperio 
infestissimum foras ediderit. Nos hanc quaestionem procul habe 
mus, neque enim fas est omnia scire, neque magis tentabimes 
justum sensorum ordinem revocare, qui si reapse desideratur, no2 
librarii culpandi, sed libelli auctor: nam nullo plane successu tre- 
viri Kirchhoff, M. Schmidt, Wachsmuth') huic negotio operam de 
derunt, quos quidem latuit auctorem commentarii rerum publi 
carum satis peritum, scribendi autem rudem fuisse. Multis sane 
mendis obsitus libellus, quae librariorum intulit incuria, verem 
sedulo cavendum, ne citra necessitatem castigemus et perpoliames 
sermonem, si quando a communi consuetudine recedit; id quod 
Cobetus commisit, vir doctissimus et ingeniosissimus, sed dum tt 
multuaria opera graecos scriptores recognoscit, haud raro devises 
iter sequitur. Velut Cobetus statim c. 1, 2 8re dixalwe avsodk 
xa où mévnteg nai 6 Önuog nhéoy Eyes toy yevvalwy xai si 
schovolw» verba xai of wmévnteg xai adpunxit, quae non esse 


1) Hic quidem Cobeto auctore ad dialogi formam revocere conates ei 
libellum. 
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tentanda arguunt proxima c. 1, 4 solg rsorngolg xal mévnoe xed 
dnuorinolg et of uèr yap néynres nal of dnuorar xal of yet- 
eovs'); sufficit igitur importunam voculam xa@2 ante of néynseg 
proscribere.*) — Item Cobetus c. 1, 2 perperam of sAovouoı re- 
quirit, ubi in libris est of scodtcac, spreta verissima Kruegeri 
correctione of önkiraı. — C. 1,6 waveag déyaw éEïc quid in- 
stituta sententia requirat animadvertit Batarus, verum in librorum. 
lectione non 2& toov, quod ille commendat, sed &@& Yang deli 
tescit. — Iniuria autem, quae proxime sequuntur, in vitii suspicionem 
vocat, verborum structura non perspecta: nam ogeoly avroïc quod 
suspensum est a soig Ouolouc, rettulit ad aya9a. Neque assen- 
tior deinde in verbis viv dè léywy 6 Bovlöuevos dvacrag &v- 
Iowreos noynoos éËevoloxes expungenti A€ywy tanquam inter- 
pretamentum vocis @yaoraç; eiusmodi enim additamenta depre- 
henduntur potissimum in libris, quibus interpretandis magistilli 
operam dare soliti sunt, velut in Aeschineis orationibus vel in 
Xenophontis Anabasi. Mihi scribendum videtur A&ysır, quod ad 
&vaoıas referendum, quemadmodum Homerus dixit ay&osn uavrsev- 
eo au; insolentior structura ascita est, quoniam pervulgatae avdosn 
AgEwy hic nullus fuit locus. Alia praeterea Cobetus praeter necessi- 
tatem novavit, velut c. 1, 15 non tulit 500» Ci» ad Thucydidis 
exemplum azoli» corrigens, neque c. 2, 18 dvrauevog, quod Euri- 
pides aliique pariter adhibent, huic scriptori condonavit, sed uéya 
Övvyauevog reposuit. Sed taedet plura confidentiae exempla, quae 
Cobetus hic et aliis locis edidit, percensere. 

C. 1, 14 wegi dé tr ovuuaywr ol Exxhéoyseg ovxogar- 


1) Cobet dnuora« ab Atticorum consuetudine abhorrere ratus Xenophon- 
tem asserit ex Ionum aut Peloponnesiorum sermone ascivisse, at est haec prin- 
eipalis notio, communi olim usu omnium Graecorum trita; antiqui etiam due. 
dicebant, quem postea dyuörn» vocare sunt soliti, ut Homerus testatur Il. XN 
213 dijuov dövre nagè£ ayogevéuer. item in antiquissimo titulo Eleorum: 
aire Fétas aire reléora aite dauös évts, ubi non recte pagum interpretan-' 
tur, neque aliter Aeschylus fr. 368 oöse dijuos ott” Fins drie dixit; nam 
Eras, qui proprie sunt gentiles, deinde nobiles dicebantur, qui principem olim. 
inter cives locum obtinebant, quique alias doroé vel xoÂîras appellantur, 
quemadmodum est in foedere apud Thucydidem V 77. 

2) Cave credas vocabulum aliquod exeidisse, velut (of yslgeus) xal 
oi névntes xal 6 duos, nam trimembri oratione scriptor hie non est usus. : 
Sed fortasse locus graviorem labem contraxit, ut sit seribendum drs di- 
xauos avzode o duos xai oi névnres nider Eysıv. 

33* 
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zoicıv, we doxovat, xal UL00DVOL TOUS xenosovg, in hunc modum 
refingo ovxopavzoroı xat dewxovoe xai oslovge. Athe 
niensium ingenia describens Teleclides dixit [fr. 2K]: AA” w may 
zwv Gorwy Aworoı ceioae nal me00xadécao Fat mavcacSe dıxuv 
GhAylogpaywy. Verba synonyma pariter copulavit Aristophanes 
[fr. 219K]: Eosıov, Tour yenuat’, nrreilovv, Éouxopavrovr. — 
Deinde quamvis dubitanter legendum propono ei de iayvawaır 
oi nAovorı xata T0 ioyvooy éy taig rölecıy; legebatur 
ioyvaovory où wiovoroe xat of loxveol, quod corrigunt of xer- 
aroi omnino improbabile. Coniunctivus ex antiqui sermonis con- 
suetudine etiam aliis locis videtur revocandus esse, velut c. 3, 4 
ei tig thy vaty un éruorxevaln 1 xaToınodouj. 

C. 2, 1 irrovg ve opag avtove fyouvrae elvae xai pelZors 
corrigunt wetovgç, quod sententia instituta flagitat, sed mihi scri- 
ptor videtur GAelSovg pracoptavisse, quemadmodum ÖöAdyıazos 
frequentat; comparativo dAecfwy non solum las, sed etiam antiqua 
Atthis utitur, ut arguit titulus CIA. 1 1.9.37. — C. 2, 20 dyuoxge- 
tiav 0° tye pèr avr vo Inuw ovyyıyyworw, ubi apud Stobaeum 
est yo att pév t@ duo, a graeci sermonis proprietate abhor- 
rere arbitror: videtur scribendum dnuoxgariag d’ Epwra sq 
uEv dnuw ovyytyywonu. 

Locum admodum inendosum c. 3, 6 ita fere in integrum resti- 
tuendum esse arbitror: zauz’ ovx oteode xenvar deadixnawew 
anavta; Ev Exaoroy yao (et) tig (pet) Ose où yo» ai- 
todev diadızalav‘ el 0’ av Öuokoyei, Exava xeijvaı diadı- 
xaleıy, avayın di’ éveauroë' aA’ oùdé viv de’ lvcavroi dixa- 
Cortes éragnovoty xtd. In libris est einarw yag tig Ore, quae 
manifestum vitium contraxerunt, neque criticis emendatio successit. 
Quemadmodum locum conformavi, hoc dicit scriptor: st quis dica 
non esse necesse, ut singula negotia continuo disceptentur, sit ita 
sane: sed st concedit, omnia esse expedienda, annuo tempore pro- 
fliganda sunt. Reticetur enim prioris enuntiati apodosis, quo 
schemate iam Homerus usus est fl. I 135; frequentant Attici poetse 
pariter atque pedestres scriptores'), item Hippocrates. Grammatici 


solent verbis xcAwo av you. sermonis defectum redintegrare. . 


1) Schol. Homeri dicit antiquiores Atticos (of medzeges) uti hac figura, 
sed praeter Platonis comici et Aristophanis exempla ipse adhibet Menandreun, 
quod ita videtur conformandum: ei uer dj viva “Hye nögov (gy): si dé 
un, TED rx? ty? Miowuer aAirAous (Meineke F. C. IV 266). 
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Deinde add’ ovdé viv scripsi, nisi of d’ malis, legebatur we 
ovdé viv. — C. 3, 10 doxovor dé “APnvaios xal rovto toe ova 
OeFi0g BovdeveoFae. corrigas roro sw, sive pluralem teat 
praeoptaveris. — C. 3, 12 vmolaBoe dé tug ay we ovdeis eee 
adéxwg nıluwsaı “AIr»now. Corrigendum ösroßakoı dé tic 
ay: [we] ovdeig dea adlxwe nriuwrar “AI nvynotv; Nullo modo 
ferendum vrolafeir quod est excipere orationem, obiicere aliquid, 
nam nulla necessitudo inter hoc caput et praegressum intercedit; 
neque critici, qui traiiciendis enuntiatis pristinam libelli formam 
sibi restituisse videntur, hoc incommodum, quod eorum adversionem 
fugit, sustulerunt. Substitui vrroßaAoı, quod est suppeditare, com- 
monefacere, quemadmodum Aeschines uzofaddew et dıdaaxsıy 
copulavit. Deinde ws auctore Cobeto expunxi. Quae sequuntur 
facili negotio expediveris scribendo: dyw dé nue eivat où adixwe 
ntiuwvear, Ökiyoı wévtoe tevéc. Libri qyué vives vel zıvag 
eivaı, delevi vocabulum temere ex loco inferiore illatum. Item 
proximis facilem medelam adhibeo: aed toe xai ovzwg exer, 
ovdéy évPuuctoFat (Todc) avdewnovg, Et Teves dixalwg nti- 
uwvrar, add’ et tiveg adixwe. Hoc dicit scriptor, homines non 
curant, si qui iure, sed si qui iniuria capitis deminutione affecti 
sunt. In libris cum zovg esset praetermissum, corruptela 07 reves 
pro et teveg se insinuavit, ut iam instituta sententia obscuraretur. 


V. 
MISCELLANEA. 


1. Plato Phaedro 258A où uavdaveıs Ste dv Gox7 avdeös 
modutixov avyygaumate mewrtosg 6 Emaweıng yéyoanta. In- 
digna philosopho orationis scabrities, quam deterseris refingendo 
&v aoyn nourixoùd ovyyeaumuatog. Litterator aliquis supra 
adscripsit aydg@6c¢, quod cum in ordinem se insinuasset, temere 
corrector ovyyoauuare intulit. Exasvérns est, qui comprobat 
aliquid, velut populus vel senatus, cum rogationem ab oratore latam 
accipiunt, quemadmodum Alcaeus fr. 37 de Mytilenaeorum concione 
dixit éoracayto trgavvoy uéy’ ènouvéortes aoklees. 

2. Phaedro 278B ovxoty ndn nenaiodw uerglwg july 
ta xeoi Aoywy. corrigendum videtur: wéumatotae, quemad- 
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mudum infra 279C Zuoi uër yap ueroiwr nuxtac. Obversata 
est Platuni clausula fabularum Aristophaniarum, velut Thesmoph. 
V. 1227 ahha azéaxacotae uerpiwg rity vel Nub. V. 1510 xeyoger- 
Tat zap METQiWG 10 YE TIUEQOY TTY. 

3. Aristoteles de anima I 4 p. 407 b 27 xai @ddn dé teg dose 
raçadédoras Egi Yryis, mıdaryr. piv noAAolg oudenıäg i Troy 
toy Aeyousswr, Aöyors d wareg EVIPUVAG dedwavia xal soig à 
TOY ROM YLYYOUÉVOLS Aoyots: Gpuoviar yag tive ausıy Alyor- 
our. Difficultates, quibus haec laborant, copiose illustravit Bernays 
de Aristot. dialogis p. 15 sq., sed correctio, quam proposuit, param 
probabilis, vult enim sublato Adyoug scribere woneg sudurg 
dt dedeszıTa. Emendandum Aoyo» d’ Wong xai evdora 
dedwzvia, nam Aöyoy xai etIuvag dıdoraı dicuntur magistrates, 
qui rationem reddunt, velut est apud Aeschinem in Ctesiph. 1! 
Insıdav Aöyov xai evdtvag dq tig agxng, 12 neiv dozer, 
oi et Divag dotvac, adde ipsius legis carmen ibid. 31; ites 
15 Aoyor xal evduvag éyyoapeuw, adde ib. 20, ubi ex libre 
riorum interpolatione dcdovae additum, et ad eundem modus 
apud oratores Atticos saepissime. Itaque inserenda xai vocula 
et Aöyo» pro Aöyorg scribendum, insolens enim pluralis nume- 
rus; apud Aeschinem sane 26 legebatur xçir ay Adyoug xsi 
evSduray di, sed [dudum correctum in Aoyoy)]. Aristoteles cum 
hoc philusophorum de animae natura placitum iam antea satis re- 
futavisse sibi videretur, dixit Aöyov xal evdvvag dedwxévar addita 
vocula wozeg translationem muniens. Similiter Aristocles peripa- 
teticus apud Euseb. praep. Ev. XIV 17 alla yag of ui» Toro 
hoyoı axedov izuvag 1,01 dedwxacıy evduvag" eSisndod yé sot 
yeyovacty, wo el unde &héxytroav TO maganay. 

4. Ad Media rettuli olim quamvis dubitanter versum apud 
Suidam v. xoxxvae* ai xo0yovor* 

"Ap tuéwy xoxntyoe nasnuevn açrainos, 
quem cum nondum in integrum restitutum esse dixissem, Schneider 
Frag. Anon. n. 37 [Callimach. II p. 712] denuo tentavit non meliore 
successu quam priores: mihi videtur scribendum esse: 

mapa Öpvoi xai maga revxarg 

el’ Tuéwy voxtyor nadruevn aozalnor, 
adiuncto hemistichio adespoto, quod Choeroboscus in Theodos. 115 
affert (v. Schneider Fr. An. 287 [Call. Il 760)), i. e. dixit adsidens sub 
arborum umbra ataviis nostris, vel, nam ambiguus est sermo, sub 
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quercubus ei pinibus, quae nostri generis sunt ataviae. Commode haer 
ilustrat Diodori Zonae epigramma Anth. P. IX 312 57169: d’ Zaye 
devög mélexuy* xoxvae yag Elekay, Guir ws medregat parségag 
éyzé devec, fortasse hunc ipsum anonymi locum respiciens: Zonas 
quod dicit quercui parcendum esse, non item pinui (yngadéaw d’ 
éxxegaile nisvr 7 scevxay), maiorem illi quam huic sanctitatem 
vindicans, non magnopere adversatur. Utramque arborem simpy} 
memorat Theocr. VII 88 si d’ ind dgvaiy n bad mevactg ade 
pehsodouevoc xataxéxAcoo. Poterat autem scriptor MuPcxpiy ip 
prooemio dicere, se fabulas vetustas enarraturum esse, quas quondam 
anus posteris tradiderit residens sub quercu vel pinu. mulierem 
enim fabularum auctorem perhiberi non est mirum, atque Theo 
prog. 3 significat Cypriorum apologorum solenne fuisse exordium 
Kuneia yuvn elxer. Zonas Sardianus, quem Strabo Mithridate 
regnante vixisse auctor est, poterat uti fabulari illo carmine, cuius 
scriptorem Babrii vestigia legisse vix quisquam infitiabitur: Ba- 
brius si sub exitum saeculi Alexandrini mythiambos condidit, aemu- 
lus iste potuit eodem fere tempore vel non ita multo post in 
eiusdem laudis certamen descendere. Sin quis praeoptaverit versum, 
quem Suidas solus servavit, claro alicui poetae attribuere, non ad- 
modum refragabor. 

5. Porphyrius in vita Pythagorae 11 ubi huius philosophi 
itinera describit, auctore usus Antonio Diogene, de Aegyptiorum 
litteratura haec perhibet: xai &» Alyunıw uèr sols legevoı ouvrir 
xal sny oopiav ébéuade rai siv diyvatiwy quvir, Ygauua- 
zw» dé (scr. te) rocooac dtaqoeac, éniotoloyeagixwy Te xal 
iegoyluginwy xai avufohinay, rwv uèr xowvokoyouuérur xata 
plunow, tuav 6 alnyogouuérwr xava vivag alvıyuoug, xai 
neoi Iewv nléoy te Euadev. Pythagoras igitur, quem fingit 
Aegyptiorum sacrorum arcanis initiatum fuisse, tres litteraturae 
species edidicit, quemadmodum sacerdotes indigenae, quae utram 
Porphyrius ex fabulari narratione Diogenis descripserit an de suo 
addiderit, in medio relinquo. T'oauuara ovuBodima, quae griphis 
aequiperantur, alias fegatexa dici solent, legoyAvgexwy vim et 
naturam explanat Platonicus verbis tw» xosvodoyouuévwy xase 
ulurocy, quae vitium contraxisse apparet: nam xosvoloyeïsas, h. e. 
de quo convenit, prorsus alienum: corrigendum say xug.oAoyov- 
utvov xara ulunow, Emendationem stabilit Clemens Alex. 
Str. V 237, ubi recenset primum yoauuarwv usPodov sv Imı- 
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atohoyeagexry xalovuéynr, devtégay ÖL zn» legatexny, ı 
xowvraı of isgoygampateig, votatny Ôè xal sedevtaiay try 
lepoyAugpınnv‘ nc n uér doe Oca suv MEeWTWY Ototzyelwy xv- 
gtodoyixn, 1 dé ovußolınn‘ sic dé ovußolmng 7 ud» xveto- 
loyeitar xara ulunow, 1 0 donee seoninws yeagerat, À 0 
üyrıxovs Alinyopelraı xara stvag alvıyuovg, qui locus satis 
illustrat quae paucis Porphyrius de Aegyptiorum litteris exposuil, 
quamquam non omni ex parte conspirant cum lis, quae Clemen: 


tradidit. 
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lehrten ebendort S. 8 an mich gerichteten Aufforderung gehorchend, 
ein solches mittheilen, welches die älteste Handschrift der Sieneser 
Stadtbibliothek uns aufbewahrt hat.') 

Eine kurze Beschreibung derselben habe ich im Herme: | 
Bd. XVII 243 gegeben. Unser Glossar beginnt auf der zweiten 
Columne von Blatt 164" und endet auf der zweiten Columne von 
166°. Es folgen dann, von anderer Hand herrührend, mehrere 
medicinische Recepte und von 167° an der liber medicinalis des |. 
Q. Serenus Sammonicus. Das Glossar ist fortlaufend geschriebes, |. 
doch zeigt fast jede Glosse einen grossen Anfangsbuchstaben, us 
Lemma und Erklärung sind durch einen Punkt getrennt*) De 
zierliche Schrift weist auf den Anfang des 11. oder das Ende da I. 
10. Jahrhunderts hin.?) | 

Was den Inhalt betrifft, so sind in diesem Sieneser Gloss À. 
fast ausschliesslich Heilmittel-, insbesondere Pflanzennamen ver | 
zeichnet. Nur ein paar andere Glossen sind, namentlich bes 
Buchstaben A, mit untergelaufen, nämlich ein bis drei Krankhetr à, 
namen‘) und sogar sechs nicht medicinische, also auf keine Wan À 
hierhergehörige Ausdrücke. Einem mit A anfangenden Wort is 
statt des Synonymons eine etymologische Erklärung beigefügt we I. 
den.®) In der Regel enthält das Lemma die griechische, die Er 
klärung die lateinische Bezeichnung der Heilmittel, so dass és 
Glossar im allgemeinen als ein griechisch - lateinisches beszeichad 
werden muss. Dies will also auch die Ueberschrift besagea: # 
meneuma hoc est interpretatio pigmentorum etc. Der gleichlauter 
den Ueberschrift des ersten ähnlichen Glossars im Reg. 1260 it 
man, um darüber von vorn herein keinen Zweifel zu lassen, ned | 
























1) Die Existenz dieses Glossars ist G. Löwe nicht entgangen a. a. 0.5.45: 
aus äusseren Gründen konnte er keine Abschrift davon nehmen. 

2) Wo die Punkte, was selten vorkommt, unrichtig gesetzt sind, b¥ 
ich sie meist stillschweigend berichtigt. 

3) Es findet sich noch zuweilen offenes a und andere Eigenthünkb 
keiten der älteren Minuskel (rt, €, +), trotzdem darf man die Schrift ot 
höher hinaufrücken, als es im Text geschehen ist, s. unten. 

4) 46 apostema . collectio. 52 unl(ra)gas. carbunculus. 62 ebnis-®} 
bric{uls. Zu 52 siehe die Anmerkungen; lumbrici piscatorum AE ch 
med. 165 B. Steph. als Heilmittel gebraucht; doch sind 52 nnd 62 wit ue 
scheinlich Krankheitsbezeichnungen; 57 alophilos - alienigenu}s: 60 Cd Le. 
cos - salsu. 63 acapno + sine fumo. 69 ana. h. e. equis mensuris. Ÿ 
ebedis- boni odoris. 345 inas- cellas. 59 azamus- fermentum [non habenıjs th... 

5) 67 alga nascitur in aqua et allilgat pedes. 
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lie Worte translatum ex graeco in latinum hinzugefügt. Doch steht 
rar nicht selten, wenngleich immerhin ausnahmsweise, der latei- 
ische Ausdruck voran'), und noch öfter wird eine lateinische 
3ezeichnung durch eine andere lateinische erläutert.*) Die grie- 
bischen Wörter zeigen häufig neugriechische, die lateinischen 
omanische Form. Und hier bemerkt man zuweilen sogar dialecti- 
the Eigenthümlichkeiten, wie 251 cardu pan(e). Uebrigens sind 
ie Endungen ofter abgekürzt, was durch einen Strich über den 
#zten Buchstaben bezeichnet wird. Die Reihenfolge ist nur in- 
yweit alphabetisch, als die mit demselben Buchstaben beginnenden 
Vörter zusammengestellt sind. Innerhalb dieser einzelnen Gruppen 
t keine durchgehende Ordnung wahrnehmbar: die Glossen folgen 
af einander, so wie sie der oder die Verfasser des Verzeichnisses 
as medicinischen Schriftstellern excerpirten oder — was wahr- 
sheinlicher — aus anderen, älteren Glossaren zusammentrugen. 
laher begreift es sich auch, wie so. häufg dasselbe Lemma zwei 
der dreimal wiederkehren kann, entweder. vollkommen identisch 
der mit mehr oder weniger grossen, durch Verderbniss bewirkten 
bweichungen und mit derselben oder mit verschiedener Erkla- 
ung.*) Das Glossar ist nicht vollständig erhalten, sondern bricht 
m Buchstaben P ab. 

Dass der Schreiber der Sieneser Handschrift nicht der Ver- 
ssser desselben ist, darüber lassen schon äussere Anzeigen keinen 
Lweifel aufkommen. Hat er doch zuweilen, insbesondere die grier 
thischen Wörter seiner Vorlage, gar nicht zu lesen vermocht, son 
fern sich begnügt die Schriftziige nachzumalen ohne Sinn und 
Verstand.‘) Auch dass er das offene «, welches doch schon im 
10. Jahrhundert abkommt, mitunter beibehält, hat wohl darin seinen 
rund, dass er an solchen Stellen nicht völlig im Klaren war, ob 
n der Vorlage a oder u gemeint sei. An anderen Stellen hat er a 
nd « in der That verwechselt.°) Auch ist zu häufig das. Lemma 


ee, 


1) Z. B. 44. 71. 89. 92. 176. 258. 263. 264. 

2) Z. B. 94. 130. 135. 142. 147. 243. 250. 278. 285. 377. 413. 454. 

3) Z.B. ales 22. alas 53. elas 249; agnusperma 20. 47. actis 26. 70. 
aueus 200. 205. 212; edeismo 223. edeismus 242. ediosmus 255, dem 
Edrismus 319; conden 161. clinidi 170. cliniti 181, und dazu edeno 224 
~ dergi. mehr. 

4) Siehe io der Handschrift besonders 39. 52. 262. 394 u. a., der Druck 
ann das nicht wiedergeben; oft £ statt c, m statt ni oder nf u.8. w. 

5) Z. B. 57 alienigenas. 145 poma. 320 hiregoranius. 
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ausgelassen.') Und die Erklärung quod supra, ut supra, die ur- 
sprünglich auf das Interpretament der vorhergehenden Glosse zielte, 
ist hier fast?) stets ohne Beziehung. Wir können aus dem eben Ge- 
sagten abnehmen, dass der Schreiber des Senensis aus einer Hand- 
schrift etwa des neunten Jahrhunderts copierte. Ein Bruchstäc 
eines ähnlichen medicinisch-botanischen Glossars aus dem 9. Jahr- 
hundert fand ich in dem um eben diese Zeit geschriebenen Codex 
LXIX der Bibliothek von Monte Cassino auf S. 527.7 

Aber die ganze Beschaffenheit unseres Sieneser Glossars leitet 
dazu an, seinen Ursprung wie den der Gattung, der es angehört, 
in noch viel ältere Zeit zurückzuverlegen: die lautlichen Formes | 
mancher griechischen Wörter, die vielfach vorkommenden nes | 
griechischen und romanischen Flexionsendungen, besonders abe | 
das häufige Wiederkehren desselben Lemmas und die oft so set | 
samen Verderbnisse und Verstimmelungen namentlich der gre | 
chischen Wörter, die am Ende zum Theil im Verhören beim Dictre | 
ihren Grund haben werden, alles dies weist darauf hin, dass ds | 
Glossar durch eine längere Ueberlieferung hindurchgegangen, ss | 
mehreren Quellen zusammengeflossen ist und von verschiedene | 
Händen Aenderungen und Zusätze erfahren hat. 

Die Grundlage all dieser medicinisch-botanischen Glossare haben | 
wir, meine ich, in den mit kurzen Angaben über die Heilkrai | 
und meist auch mit Synonymen ausgestatteten, alphabetischen Ver } 
zeichnissen der maguaxa ada zu erkennen, wie sie nach Galene | 
Vorgang bei den griechisch schreibenden ärztlichen Schriftsteller | 
üblich wurden und in die von diesen abhängige, lateinische Medias 
litteratur sich fortpflanzten: dafür spricht schon die weitgehende 
Congruenz der Artikel dieser Glossare mit denen der Simplicisre 
zeichnisse z. B. bei Oribasius, Paulus Aeg. u.a. Und die griechisc- 
lateinischen insbesondere hängen ihrer Entstehung nach aufs eng 
zusammen mit jenen zahlreichen ‘altlateinischen’ Uebersetzungen ual 
excerpierenden Bearbeitungen, durch die römische und griechische 
Aerzte vom 6. bis 8. Jahrhundert vornehmlich den germanischen Bar 
baren zu dem Adyton der griechischen Heilkunde den Zugang zu & 
öffnen wetteiferten.*) Schriften wie der bekannte Apuleius de herbi, 































1) 29. 30. 41. 196. u.s.f. 2) S. 130. 138. 
3) Teberschrift: {ncipiunt vocabula herbarum. Anfang: aspaltu id of 

bitumen; Ende: ramnus id est spina alba. 
4) Vgl. Rose Anecd. II 115 ff. 
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ihre ursprüngliche Gestalt zurückgeführt, nur für sehr wenige habe 
ich eine befriedigende Erklärung noch nicht zu geben vermocht. 
Allerdings haben mir auch die nothwendigen Hilfsmittel nicht alle 
zur Verfügung gestanden. Z. B. den Matheus Silvaticus, eins der 
wichtigsten, erhielt ich erst in den letzten Tagen durch die Gefällig- 
keit G. Löwes, der mir gleichzeitig auch seine Abschrift von den 
zwei mit dem Sieneser verwandten Glossaren des Reg. 1260 über- 
sandte.') Zu einer erschöpfenden Ausnutzung sowohl des eines 
wie der andern war mir jetzt die Zeit zu kurz bemessen. Viel wird 
es jedoch nicht sein, was ich übersehen habe. Möglich, dass, we 
diese Hilfsmittel zur Verfügung und ausserdem, wie G. Löwe selbe, 
durch lange Beschäftigung mit den Glossen die Kenntniss der ge 
wöhnlichen Verschreibungen und sonstigen Corruptelen sowie dt | 
Kunstgriffe zu ihrer Entwirrung hübsch an der Hand hat, auch de 
wenigen von mir noch übrig gelassenen Aporien zu lösen is 
Stande ist.?) 

Die Schrift des Sieneser Codex ist zierlich und sauber, abe | 
klein und an vielen Stellen sehr verwischt und abgerieben aad à, 
desshalb schwer zu entziffern. Es war mir desshalb äusserst er 
wünscht, dass der Sieneser Bibliothecar, Herr Dr. Donati, ait 
gewohnter Liebenswürdigkeit mir eine von ihm selbst gefertigte 
Abschrift überliess, die ich zum grössten Theil vor dem Code 





1) Die Abschrift des zweiten bricht leider schon bei dem Buchstaben 6 
ab. Das erste, welches auf F. 172'b beginnt und das ich mit R bezeichses à 
werde, trägt die Ueberschrift: Incipit hermeneoma hoc est interpredie 
pigmentorum vel herbarum de multis compositis. Translatum ex gram | 
in lalinum. Die erste Glosse ist: Aarsicon i. auropigmentum wie bei dm À 
Sieneser, mit dem es überhaupt im allgemeinen wie im besonderen viele Be 
rührungspunkte zeigt. Andererseits fehlt es freilich auch nicht an Differenzen 
zwischen beiden, sowohl in Anbetracht der Zahl als des Inhaltes und de 
Aufeinanderfolge der Glossen. Das Sieneser Glossar übertrifft R bedeutet 
an Umfang: letzteres weist für die Buchstaben A—O nur 312 Glossea af 
gegenüber den 443 des ersteren. — Das andere Glossar des Reg., im Folger 
den R? benannt, beginnt auf F. 175'a. Es ist überschrieben: Incipit em 
man lat. interpretatio herbarum uel pimentorum. Es scheint, dem mir ver 
liegenden Theil nach zu urtheilen, an Umfang R weit zu übertreffen usi 
hinter dem Sieneser nicht sehr zurückzustehen. Es euthält 68 + 33 mit des 
Buchstaben A und B anfangende Lemmata gegenüber 34--16 des R wi 
19+ 25 des Sen. — Soviel vor der Hand über diese Glossare, die G. Lie 
seiner Zeit veröffentlichen wird. 

2) Ein paar mir von G. Lowe mitgetheilte Erklärungen bieten die Ar 
merkungen. 
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elber mit meiner eigenen confrontiren konnte. Ich bemerke, 
lass Herr Donati sich eines Reagens bedient hat. Gleichwohl werde 
eh nur selten über die Abweichungen seiner Abschrift von der 
neinigen Angaben machen; auch wo er mehr entziffern zu können 
‘eglaubt hat als ich, muss ich empfehlen, sich mit meiner Lesung 
u begnügen, die, wie gesagt, meist zugleich das Resultat meiner 
'ergleichung seiner Abschrift mit dem Original enthält. Was über- 
aupt nicht zu lesen, aber mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
a ergänzen war, ist in eckige, das, worüber ich im Zweifel blieb, 
ı runde Klammern eingeschlossen, die aufgelösten Abkürzungen 
nd, wo es mir rathsam schien, durch senkrechte Striche ange- 
eutet worden. Uebrigens gebe ich im Text das Glossar mit allen 
inen Verderbnissen wieder. Eine Emendation derselben schien 
ir um so weniger rathsam, als viele oder die meisten von diesen 
2runstalteten Wortformen neben den richtigen oder an ihrer Statt 
shrhunderte hindurch im Mittelalter wirklich in Gebrauch und 
‚eltung gewesen sind. Ueber die ursprünglichen Formen geben 
elmehr die Anmerkungen Auskunft. Ich entnehme die erforder- 
chen Nachweise besonders aus Dioscurides, unserer Hauptquelle 
Ir die Kenntniss der antiken Pflanzen- und Heilmittelkunde, und 
:rner aus den nur wenig von einander abweichenden Simplicia- 
erzeichnissen einiger späteren, wie Oribasius, Paulus Aegine- 
cus u. s. f. Man erhält so eine Anschauung davon, wieweit die 
ubstanz unserer Glossare in jenen enthalten ist. Wenn ich manche 
Vorter belege, die schon an sich leicht verständlich waren, so 
itete mich dabei ausser dem eben bezeichneten Gesichtspunkt 
uch die Absicht die sachliche Bearbeitung vorzubereiten. 


Incipit ermeneumma hoc est interpretatio pigmen- 
torum uel erbarum. 


. Arsicon - auripimento (m. 2: 3. Arnoglosa - plantagine. 
-tum). 4, Alterdus (vielleicht Alfercus) - 
. Ambrosia - appio rustico. tusquiamo. 


1) agaevıxd» Diosc. 1786 Spr. Cels. medic. V 5: awripigmentum, quod à. 
Graecis nominatur. Paul. Aeg. 615B Steph. — 2) éufçosia . .'Popaies.. 
niouu dovorızovu Diosc. I 565. Paul. Aeg. 613D. — 3) agvéyAwocor.. 
w. nAavtéyo uirop D.1 268. Paul. Aeg. 615A 8. no. 265. 303. — 4) dee- 
vauos D. I 560. Plin. h.n. 25, 17: apud Arabas altercum, apud Grasoos 
ero hyoscyamus. Vgl. Scrib. Larg. c. 49. Celsus Il 33. Paul. Aeg, 644F. 
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5. Adragne - portolaca. 18. Ampelus melina - uitis nigra. 
6. Absto : calce. 19. Agrestis - hoc est lambrusca. 
7. Aglaflotis + id est pionta. 20. Agnuspermo - semen salicis 
§. Alos antis - flos salis. marini. 
9. Adarcis - quod supra. 21. Asaro - bulgagine. 
10. Artes - idem dictamnu. 22. ales : id est salis. 
11. Ancimis - camemola. 23. Asfodilo - albutio. 
12. Abdius - barba louis. 24. adragnis - idem portulaca. 
13. Arnia - agnine carne. 25. Anagallis - lulio. 
14. Aïsos - quod supra. 26. Actis - sambucus ebulum. 
15. Artiotitas - pomas iuniperi. 27. Amurca - idem fete olei. 
16. Aynasfagne - portolaica. 28. Agrustis - gramen. 


17. Ampelus leuco - uitis alba. 29. Alumien| scissum. 


nn 
























5) avdeayvn D.1 265. Plin. XII 22 (40): adrachnen omnes fere Gracti 
portulacae nomine interpretantur. Paul. Aeg. 614A. Vgl. no. 16, 24 — 
6) @oßeoros D.I 500. R?: usbisto - calcis flos. Vgl. no. 426. — 7) nacevia.. 
ot JE aydaogputida D. I 486; ital. peonia s. Lenz Botanik 609. — 8) ela; 
&v9os D.1796. Doch R?: alosantus - benedicta maior. Vgl. M(athens) Siüe- 
ticus) cp. 34. — 9) «dapxns D. 1 803. Paul. Aeg. 611C. Vgl. no. 35. — 
10) dixrauvos..oi de apreuidiov D.1378 53. — 11) arSeuis . . of di yausi- 
uyAov D.1482. — 12) D.1 545: dds noyer, ‘Pow. ’Iopıs BaeBa. R*: agasen 
(= no. 14) und ugigon (s. no. 61) /. louis barba, abdius - azon (ms aga 
= no. 14). R: abdius agria i. iugo barba uel semper wiua. M.S.: Abehio 
und Abdius siue tigus i, barba iouis. Diefenbach Glossar. 1857 S. 2: aber 
diosus i, barba iouis. — 13) doveix. — 14) asiywor D. 1 585. Paul. Aeg. 
611D, M.S.: aiso à. semperuiua, s.no. 61. — 15) agxeudos... à dé aguas 
QUTWY . . KoxEevdis xadovueros . . ‘Pw. lovvinegovs. D. I 103. Paul. Ag. 
614F. R: urciotidas i. bacas iuniperi. — 16) 8. no. 5.24. — 17) D. 167%, 
vgl. no. 66. — 18) D. I 676. — 19) D. 1 672: äunelos dyqle; lambrust 
bei Isidor. orig. XVII 5, 3. Diefenb. Gloss. 314. Zu 17—19 vgl. Paul. Ag 
613 F. — 20) dyvot onégua D. 1 129 ‘Po. odAıf uapiva, Paul. Aeg. 6114 
R?: agnus - salir grossa, vgl. no. 47. — 21) &aago» D.119. Paul. Aeg. 61569" 
Aemil. Macer 1: est asurum graece vulgago dicta latine. R?: asare . redti™ 
bulgaginis. — 22) D. I 792, vgl. no. 53. 249. — 23) aopodsies . . Ps 
aAßovxıouu D. 1 311. Paul. Aeg. 615F. R: asfodillos i. sabuei radiz ss 
albutio und sabucius scorcia siue ‘us uel sucus eius. — 24) S. no. 5. Ik 
— 25) avayaddis D. I 311. Paul. Aeg. 613H. R: anagalis i. lohum 
zizania siue sabina silualica. Vgl. 65. 79. — 26) D. 1 665 f.: dave .. Pe 
o«cußorxovu ., yauccexty, .. Pw. E3ovAovu. Paul. Aeg. 612E; vgl. no. 4 
169. — 27) œudpyr D. 1 134. Paul. Aeg. 6t3E: amurca faez olei. — 3 
&yewors .. Pwo. yocuery D.1525. Paul. Aeg.611 A. R: agrostos i. gramm 
uel porcina. — 29-30) orvaıngia oyıorı), devxy, D.1788. Plin. b.n. 33, 56° 
16; vgl. 354. E 
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0. Alumlen) album. 41. sparigus. 

1. Alu täisans. 42. Amaron - calamedria. 

2. Arteros ameus- flores de ameo. 43. Argemonia - arestolotia longa. 
3. Agrius - canape. 44. aranello - ampilo prasso. 

4. Amolu - flos farine. 45. Altea : euisca. 


>| Adarciscippel : gariofoli 46. Apostema : collectio. 
6. pe’ 3 | 47. Agnusperma/)} : fructus uerni. 


7. Acris - locusta. 48. Asimti(n) - absentio. 

8. Apoquima : sorditia de nave. 49. Arcea - ursine carne. 

9. Ampilopraso - vissicata aclius.| 50. Adabardane - gigarone. 
f. 164" col. 1. | 51. Apidia + pera. 

0. Anifatu - musto usto. 52. Ant[ra]gas : carbunculus. 


31) Verstand ich nicht; G. Löwe schlägt vor: alu täisans entstanden aus 
‚uramısans, dies verderbt aus alrea iuiscus, vgl. no. 45 mit Anm. — 32) är$os 
autos . . Pw. &uuouu D. 1409. Paul. Aeg. 613D. Vgl, no. 55. 102. — 
3) xavvaßıs ayoia D. 1 494. Paul. Aeg. 624C. R?: agri-canapis. M.S.: 
griarlimaum i. cannabum siluestre. — 34) auvdoy D. 1 242. Paul. Aeg. 
13G. R?: amolum - polemta. — 35-36) Ich glaubte zuerst, dass hier zwei 
lossen ineinander geflossen seien mit Ausfall des einen Lemmas. Aufschluss 
ab R: adarces i. capitellos de gariofilo; vgl. codium i. capitellum papa- 
eris. Danach schreibe hier: capitel|lus| gariofoli. — 37) axels D. I 189. 
‘aul. Aeg. 612E. — 38) anoyuua D. 1 100. Paul. Aeg. 614E. — 39) dune- 
ongacoy D.1 289. Paul. Aeg. 613E. Die Erklärung wohl = wineale allium 
oder rusticum allium), s. Langkavel Botanik der späteren Griechen S. 113. 
- 40) Etwa anisatum, worauf dann auch wsto zurückzuführen ware? Oribas. 
80F. Steph. — 41) doncgayos D.1266. Paul. Aeg. 615D. — 42) R: ama- 
ola i. camitreus (R?: camitrius). M. S.: amarola i. camedrea, vgl. 152: 
a[miltr[ia] - amarola und 182: calamendria + amaron. — 43) apyeuvyr 
.1 324 ff, 7 uaxoa agıarodoyia D. 1 344. M.S.: argemonia latine agri- 
onia. Marc. Empir. 336 B Steph.: agrimoniae radix — aristolochia longa. 
aul. Aeg. 614F. — 44) D. 1 289 cod. Neap.: ‘Pou. aperiddovu. M. S.: 
npeloprasson i. aratillus, vgl. no. 39. — 45) dÂAdaia . . Evtos dé ifioxor 
caovorw D. I 492. Paul. Aeg. 612F, vgl. no. 31. — 46) abscessus quae 
zootnuare Graeci nominant Gels. med. II 1 S. 28 Dar. Marc. Emp. 393 A. 
‘rib. Larg. 228F Steph. collectio Plin. h.n. 20,8. 22, 25. Scrib. Larg. 226 F. 
- 47) Vgl. no. 20 werni == uerbenae? s. Lenz Bot. 191, 529. 531. — 48) 
pivdcov D.1367. 371. Paul. Aeg. 615 H. — 49) aoxreia Orib. lare. ovvay. 
28. 68 (vol. 1 S. 94. 181 Dar.). — 50) R®: alabardane - gigarote; bardana 
iefenb. Gl. 68. Sin. Barth. 12b; Marc. Emp. 290C Steph.: herba proser- 
inalis, quae Graece draconlium, Gallice gigarus appellatur ibid. 291F; 
alienisch: gicaro, gichero. — 51) anidıe D. 1 151. Paul. Aeg. 614D. — 
2) @vSoaxas Sin. Barth. 11a. Dief. 637. Plin. XXVI 1 die Krankheit, doch 
lin. XVII 4 eine Erdart. 

Hermes XVIII. 34 
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53. Alas - sale. 68. Anterion - berbena. 

54. Adiantum - saxifrica. 69. dna-h. est equis mensuris. 
55. Ameus - lino. 70. Actis euoli radices a san 
56. Artos - pane. buco. 

57. Alophilos - alienigenas. 71. Apolinaris : mandragore. 
58. Agirion tarion - pastenaca. 72. Acrio : lulio. 

59. Azamus - fermentum. 73. Afros : spica. 

60. Aglicos - salsu. 74. Artemisia - febrefugia. 

61. Agigon - semen semperuiuo. 75. Agaro - id est radicis lis 
62. Almis - lumbricis. aqualis. 

63. Acapno : sine fumo. 76. Afronitro - eris flos. 

64. Acrades - mespola. 77. Agatia - sucus rose agre sis. 


65. Anagallicum-cum soldia| maio|r|. 78. Agantea - poma de alba splina]. 
66. Ampellus leucu - witils| alba. 79. Anagallidis - auricula muri. 
67. Alga nascitur in aqua et alle- 

gat pedes. 80. Bazon : rubo. 





53) S. no. 22. 249. — 54) ddiavroy D. I 616. Paul. Aeg. 6116; R* 
adiantus fiilijcicula quae in arbore nascitur, vgl. no. 272. — 865) M$: 
ameus i. reddidomum uel morula uel semen morule rubi; danach slif 
Löwe vor: ameus i, mo[rula] (= luo). — 57) D. 1401: craqudives äygım. 
où dé (== Po.) naotivaxa; M.S.: agriontaphilon i. pastinaca siluestris; F: 
agera » pastenaca, 8. no. 33 mit Anm. — 59) &{vyos. Erklärung verstüneë 
aus fermentum [non habens) (Löwe). — 60) &yduxos. — 61) Vgl. ne. Hi} 
12 Anm. — 62) élus - lumbricus, vgl. S. 522 Anm. 4 — 64) aygetdec D.HSL 
Paul. Aeg. 615G. — 65) consolida maior, vgl. Sinon. Barth. 10b. R: (sp 
Anz. 1882, 8). Dief. 637; vgl. no. 25. 79. — 66) Vgl. no. 17. — 68) Ask 
R2: anterinon - uerbena. Die Wortform gemahnt an avrigguwer D. | blk 
der Erklärung halber dachte ich an dgxtiow quod ‘uerbasco simile est’ Pub à 
Aeg. 614G. D. 1 597; M. S.: antericon oder anterion i. flos asfotilli.- 
69) R?: ana : aequalis mensura. — 10) Vgl. 26. 169. — 71) pardgnytet 
D. 1570. Paul. Aeg. 632C. Dieselbe Glosse Sin. Barth. 11b und kei HUE 
derselbe auch apolinarus i. iusquiamus; R*: apollonaris - finita. — 72) sf 
id est lolium Paul. Aeg.612A. D. 1241. — 73) spica jedenfalls aus ya 
spuma (G. Löwe). — 74) «ozeusie D. 1 463. Paul. Aeg. 615B; fobrÿift 
Sin. Barth. 21a, vgl. D. 1 350. — 75) ayagızöv gifa D. I 338. Paul. 4 
610D; R?: agoro : gladiolus paludensis. Vgl. M. S. cp. 22. — 76) epee 
viroov D. I 797. Paul. Aeg. 615G. Vgl. no. 264. — 77) R: agacis i. a 
de prunellis nigris. R?: agasea. sucus prunellae ex nigra spina, Sin. Bart.| 
achacia i. sucus prunellarum immaturarum. — 18) Früchte der ann 
Aux D. I 356. Paul. Aeg. 612C, vgl. no. 82. 90. — 79) R: anagatidiet 
auriclu muris siue confirma; vgl. no. 25.65. — 80) D. 1 533: Bares Pa. 
dovfovu; Paul. Aeg. 617A, vgl. 82. 90. 
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. Braj teus : sauina. 94. Brasica - [ca]uffis]. 

. Batus - rumice. 95. Bug.st.a - bovilingua. | fol. 

. Balsamo : sisimbria. 164” col. 2 | 

- Balaustia- flores male granatiel. 96. Bunglusa - l\alppa draf[clo- 

. Bratiuas - quod supra. n[is]. - 

. Buglussa - bovis lingua. Mn 

. Brionia - cucurbite agrestiis. 98. Benna - rusera (od. tusera). 

. Batica - lingua canina. 99. Br.... ..... . 

. Bitumen - spalto tudaico. 100...... + bulgagine. 

. Batus : mura domestica. 101. Bracilus] (od. Brattus) - se- 

… Bissasa + [rujta. men ..... 

2». Basilisca regia - basilicon. 102. ....: ameus. 

3. Br[omus : avena I{alter ligu- 103. Bub(l...) - (aqualenisP). 
mind. 104. ..... + pipula copressi. 


81) Boadu.. “Pw. éefa cafive D.1 105. Paul. Aeg.617A; R: brateos i. 
tina herba. R?: brateus-sauina. Im Sen. vor ¢ in bra/jteus Rasur, vgl. 
0. Barth. 13b: brateos uel bracteos 8. no. 85.101. — 82) Wohl aus Aazesog 
Paul. Aeg. 629H Adaado» i. e. rumex; D. 1 257: Adnador .. ‘Pw. dov- 
rovda, Goruef axovrovs. — 83) ouovuBçuor D. 1271 f. s. Meyer Gesch. der 
1 408 f. Paul. Aeg. 616B. R: balsamus rusticus i. susimbrium; R?: 
semita - sisimbrius. — 84) D. 1 144: ßaAavoriov .. ävdos ayplas boss 
ul. Aeg. 616B. Meyer a.a.0. 377. — 85) Vgl. no. 81. 101. — 86) Sov- 
000» D. 1 611. Paul. Aeg. 616G; vgl. no. 95. 96. — 87) M.S.: brionia 
ezlis nigra (vgl. Paul. Aeg. 617B) .. et est idem quod sicida uel cucur- 
us uel cucurbite siluestris; Diefenb. 81: wild kurbiss. — 88) Berexa 
‘ængkavel a. a. 0. S. 47. 85; Diosc. 1612: xuwdyAwaoor .. Alyyovg xariva; 
S.: bete(cla i. herba quae uocatur lingua canina: et est cinoglossa. — 

aogadros D.1100. Paul, Aeg. 615F. Sin. Barth. 12a. cod. Montecass. LXIX 
»27 8.0. S.524. R?: bitumen iudaico i. spaltrus. — 90) ebenso RA; Sin. 
"&h.12b: batus - rubus ferens mora, vgl. no. 80. — 91) D.1395: axyavoy 
Diov... Zvooı Bnoacü. R: bisa i. picanon siue ruta, vgl. Langkavel S. 12. 
«öw aramäische Pflanzennamen S. 371. — 92) Vgl. Sin. Barth. 12b. M.S.: 
telisea i. regia; basilicon i. oximum, vgl. Langkavel S. 53. 104. — 93) 
duos .. ‘Pw. aßtvau. Paul. Aeg. 617A. Zur Erklärung vel. J. Low S. 173 
Byoos. Doch R: Brobus i. auena inter legumen. — 94) R: brasica i. 
elis crispus. — 95f.) Vgl.86. Zu 95 vgl.M.S.: bugossos i. buglossa. — 
' R2: benna . tufera. In Ermangelung von besserem erinnere ich an M. S.: 
Pera i. trufli; tuttera i. pulegium. — 100) M. S.: uulgago = baccara 
=r asara baccara; danach ist hier wohl das Lemma herzustellen; vgl. no. 21. 

101) Vgl. 81. 85; also wohl semen [sauinae]. — 102) Vgl. 32. 65. — 
3) Im Interpretam. ist die Lesung ganz unsicher; etwa bulgussa - lingua 
vis? Diefenbach 84; oder bulbus? — 104) cupresst pilulae Paul. Aeg. 
IC. 

34* 
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105. B..(t)ades - isilia. 117. Conocarpos » nuch pinae. 
106. Bl(a)tracion - (a)p(tus). 118. Cle)ncro - milio. 
407... 2. . . . . . 119. Cinci)das - gallas. 

120. Codia - papaueris fics. 
108. Calamtis - nepeda. 121. Columbaria - uiruena. 
109. Carudias + nuces (auel..). 122. Cacreos - semen ferole. 
110. Coloquintidas - curcurbita 123. Camelion - cor/;/'}. 
agreste. 124. Cinario - cardo. 
111.C....°.... 125. Carsidania - colofonia. 
112. Cobri - stercora cabrarum. 126. Codion - ca[puf] papauers. 


113. Cabri-b.... 127. Ceroda - polecaris. 

114. Crino - lilio. 128. Coconidio - ..usci... 
115. Cronion - cipas. 129. Cardamonio - eruga. 
116. Crcl.minus - trem.l... 130. Cicer erraticus - ut suprs. 










105) R?: boniades i. napis semen. M. S.: bonaides i. semen ai; 
apium = selinum, also vielleicht herzustellen boniadis ¢. selin. — 106) Pe 
tedyıov D. 1 322. Panl. Aeg. 616D; R: buéracion {. apium agreste. LS: 
batrachion i, apium raninum, vgl. Dief. 40. — 107) In R folgt auf 106 & 
Glosse: berbena i. columbaria siue per[fstrion. — 108) xadapulvdy .. Pe. 
yvenéray D. 1 383. Paul. Aeg. 624A; R: calamita i. mentastro, alii dem 
quod sit nepita; Langk. S. 54 nach Simon Gen.: calamtum, calenth À: 
— 109) xaotdta Paul. Aeg. 624G, vgl. R: corodias i. nucis exil 
arbor uel auellana. — 110) xodoxu»dic D. 1 669. Paul. Aeg. 627B. & 
Barth. 17b; vgl. no. 87. — 112) xöngos Paul. Aeg. 627D. — 113) $ 
M. S.: cabria i. brassica, dazu no. 306 mit Anm. — 114) xgiver . . Ts 
Aiktovu D. 1 451. — 115) D. I 289: xoduuvor . . ‘Po, xéinap. — 119 fF: 
xAauwos . . ‘Po. dadnovu tégoat D. 1 303. Paul. Aeg. 629B. Erkiivey: 
terrae m{a]{um], vgl. R: cyclaminus i. terrae malus, Meyer a.0.0. 5.6 
— 117) xovou xaonds Paul. Aeg. 629E. R: conocarpus i. nux pine.- B! 
118) xéyyoos . . ‘Pw. uiouu D. I 240. — 119) Ebenso R; sexi i e. ge Re 
Paul. Aeg. 625G; M. S.: cicidos i. gallia asiana, vgl. J. Low S. 3% 
unten no. 158. — 120) xoidecow Langk. S. 29. — 121) Vel. Diefenb. 134 — ik 
122) xéyouor D. I 424, s. J. Low S. 349; M. S.: cacreos f. species fersh 
Graeci uocant hanc ferulam nartecos; vgl. Langk. 8. 40. J. Löw #L-1i 
123) yauadéwr . . ‘Pw, xagdove D. I 352f. Panl. Aeg. 645H; danach # 
wohl hier das Interpretam. herzustellen. — 124) Ebenso R; sxevdge La 
S. 75, vgl. no. 221. 252. — 125) Vgl. M. S. cp. 182, Dief. 444. — 126) Ve 
no. 120. 150. — 127) R: cerodio i. policaris; cerodia im Piin. Valer., * 
Meyer a. a. O. 11 407; M. S.: ceruta i. pulicarts. — 128) xésues Kris 
fructus est thymelaeae Paul. Aeg. 626H; R: coconidius i. durpiel sens: 
Sin. Barth. 16b, vgl. 179. — 129-130) Siehe Diefenbach 100. Paul. A 
624E. M. S.: cicer erraticum . . aliqui dicunt quod sit cardamom’, 
vgl. 167. 
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154. Cam(tian)tis - turbis .. 170. Clinidi - urtica. 
155. ..dionagrion : |f.165"col.1.| 171. Clinorica : rosa canina. 
156. Cr. sagrina - menta sicca. 172. [C]liorro (oder [C]Jlieiro) - 


157. C.norogo : crundenita. gummi. 

158. C(ijcitas - gallas. 173. Ciparissum - poma copremi. 
159. Cionefico - perdicaria. 174. Camilentis - radicis porri. 
160. Ciconium - ferola. 175. Crocimata - prune. 

161. Conden - urtica. 176. Cerussa : psimilio. 

162. Casion : cipero. 177. Ciserius - pomice. 
163. Clinocus - polegio. 178. Centicenteuaper - sulfur ut |: 
164. Camepotes - (p)ino terrae. «tem. 

165. Cribente - cera. 179. Cocconidio - flos mala grı- 
166. Citrus - citrifolia. natla]. 

167. Cardomo : nasturcio. 180. Citinorias - mala grands. 
168. Coromegen : lapatio. 181. Cliniti - oruca. 

169. [Clamse - euolum. 182. Calamendria - amaron. 


154) Wohl cam[ileo]ntis, s. 137. 138 mitAnm, Gal. de simpl. medic, ad Pater. 
p. 453 (Meyer 111497): camilia h. ¢. turbiscum; M.8.: turbiscon é, olinella, ot 
milia == oliuella. Vgl. Dief. 602. — 155) == no. 150. — 156) Mone Anz. IV 242: §. 
collocassia wilde minte; M.S. cp. 197: culcasia lat. nero caso; etwa hier debe 
grina? — 157) Donati: crenorogo - crudenina. Etwa erundina m schohser! 
Mone Anz. IV 244? — 158) Vgl. no. 119. — 159) perdicalis oder perdichm 
8. Dief. 425; M.S.: perdicalis i, paritaria. — 160) Vgl. uo. 136. — 161) ih 
D. 1 587; vgl. no. 170. 181. 224. — 162) Sin. Barth. 15b; M.S. cp. 624. Meye 
11309f. — 163) yArzwvos Gen. D.1 377. ‘Pw. moAfievu Paul. Aeg. 618C; 8: 
gliconus i, puleius i. erba admirabilis; vgl. no. 298. 312. 431. — 164) zuper 
zus Paul. Aeg. 646A. Sin. Barth. 148. — 165) Vgl. M. S.: corapenia 
(== ter ..) i. curatio, also vielleicht c{erapjeute{n] - c{ujre. — 166) Paal. Ag. 
626E. — 167) D. I 294: xagdauov Po. vacroüçpuieuu. Paul. Aeg. HE; 
R: cardamomus uel cardamus i. nasturcius siue crissonus ortensis. Vg. 
no. 129. 130 mit Anm. — 168) Klingt wie xög0» uéya Langk. 28; zu lepetis 
vgl. Langk. 89. — 169) M.S.: capsice (oder camsice cp. 131) obus, onpeitis 
t, ebulus, wohl sus yanuaraxın, vgl. no. 26. 70. — 170) Vgl. ne. 161. 23% 
— 171) Wohl aus xuwöggodos, vgl. J. Löw S. 276. — 172) Donati: olisfre. 
— 173) Paul. Aeg. 629C. — 174) Wohl eamileontis s. no. 123. 188, — 173 
xoxxiunÂa D. 1153. Paul. Aeg. 627A. Langk. S.5. — 176) Weus®tes D. I 700 
Paul. Aeg. 646G; R: cerossa i. simicium siue puluer plumbi, vgl. mo. 34 
339. 447. — 177) xıoongews Genet. D. I 792. Paul. Aeg. 626C. — 159}. 
D. 1 790. Paul. Aeg. 622D. Zu Grunde liegt 9sioy &ruger, vgl R: ipel. 
peroi.sulfur uiuus. M.S.: thionapiron i. sulfur uiuum. — 179) Vgl. ne. 13} 
— 180) == xudurıa, vgl. cicinoria bei Plin. Val. (Meyer LIL 407) und Mit. 
cp. 168. — 181) Vgl. no. 161. 170. 224; im Interpret. lies urtios, — 18 
Vgl. no. 42. 152. 
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lisfago - saliua. 251. Eringio + car dupan. 

‘oscolle + glute piscia. 252. Eran(ar)a- cardo. 

ringus + uua corbina. 253. Esperes + citrium. u 
ralnu - petrata. 254. Bricis carpo » radio tamarici. 


hiten + cicer. 255. Ediosmus  menta. 

scia » hedera. 256. Eucimo « eruga. 

xismus - porconatia. 257. Eritrodano - r(o)dna. 
'elerata + uerticellata. 258. Eraclia + sisimbrio. 

non + hedera. 259. Epoquistidus » flos deademo. 
Herium - cocummere sil- 260. Eliquisma-rasuranauis afar. 
atilcus|. 261. Elatin rodino(n) + rosacio. 
neto + transcolano. 262. Erisimo » menta, 

2gimo - semen erui. 263. Es (u)stum + cfaljeu{s) cau- 
+. serabro + semen a pruno. cumino. 

18 + sale. 264. Eris flos + tracantu. 


va rustica » rosa agreste. 265. Erobotano + plantago. 


eliagaxos Orib. vol. 11 632 Dar. Paul. Aeg. 6208. R: Wilis/ugue 
M.S.: lelisfagus (uel elisfagus — elelisfagus) i. saluia. — 237) 
a D. 1 441; Paul. Aeg. 623P: igo, dd est gluten pisoium. — 238) 
D. 1 568 ff. Paul. Aeg. 642A. J. Löw S, 296; vgl. no: 340. 853. 
andnvor . . pieces lv néxgaw Orib. II 619 Dar. ‚Paul. Aeg. 615 D; 
lenu i. soolopendrie uenenose, — 240) Vgl. no. 215. 322. — 241) 
8. — 242) Vgl. 223. 255. 319.) Interpret. = personatia, 8. no, 147. 
13) scelerata Dief. 517; excelerata Dief, 641. — 244) Zu edernon 
39. 437. zanaixıosos und yapacdxens sind wohl, confundiert, — 
Aeg. 620 A: elaterium uocalur succus fructus oucumeris sühuestris, 
66. — 246) Ich weiss nur zu erinnern an M. S.: eppeticon à 
fat, herba sancti lohannis perforata hypericon, — 249) Vgl. 22. 
1) dedyycoy Paul. Aeg. 62203 lies: cardu pan(e)=calidus panis, 
6; auch R: eringio i. cardopanus. — 252) Vgl. no. 124. 221, — 
.: esperis à, eilrum. — 254) égeixns\D..1 114: dozien dévdgow 
Suoror pvokxy; D. 1 499 dosiens wohl — agées. Löw S. 66. 
493. M. S.: erice i, tamarieis. — 265) Vgl: 223. 242. 319: — 
: eusomum i. eruca, vgl. no. 230. — 257) éovdgddavoy D. 1 489. 
34 Dar. r(o)dna Dittographie aus dem Lemma; man erwartet als 
rubia, Langk. S. 45. — 258) Vgl. Langk. 26. dApızov “Hoaxtéove 
1. — 259) émoxvoris D. 1 119. Paul. Aeg. 644G, Sin. Barth. 259, 
1; diadema (herba) Dief. 119% — 260) Vgl. no,38. — 261) Zur 
rib. vol. II 631 Dar. — 262) Vgl, 229 mit Anm, — 263) xexeunévos 
1749; cfaljeu(s] hat der Schreiber our sinnlos nachgemalt, — 264) 
6 und zum Interpret, 375. — 265) legoßörave» s, Langk. S: 604 
13. 378. 411. 
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211. Dicam - resina non friva. 224. Bdeno : urtica. 
212. Daucu - anisi semen. | f.165" 225. Ebedis - boni odoris. 


col. 2. | 226. Epitimo - satureia siluatin. 
227. Blebrum nigrum - tora. 

213. Eliotropea - solsequia. 228. Blebro albo - uaradroanıre. 
214. Elias - oliuas. 229. Enis(mo) - nasturcio. 
215. Erembentus : cicer. 230. Eucimo - opopanacu. 
216. Erpillo : cicer erraticus. 231. Eresino - radix edere ter- 
217. Erena - lana cum sugo. restri. 
218. Eluscia - hedera. 232. Eleneo - oleo sales uinun 
219. E(lu)calium - uncula caualli. mixtura. 
220. Era : lupus. 233. Erb(o)cocto - cicer erratic 
221. Enarra : cardo. qui rubea grana habe. 
222. Erigonon : senitione. 234. Erpello - cicer erratice. 
223. Edeismo - menta sicca. 235. Elenon - elena. 


211) M.S.: diacume i. resina non friæa. D.196. — 212) Vgl. no. 20. 
205. — 213) nArorgonıov D. 1683 f. Paul. Aeg. 621H. — 214) D. I 133. 
Paal. Aeg. 619 F. — 215) épéswS0os D. I 245. Paul. Aeg. 620F; vgl. no. 240. 
322. — 216) gemvddos D. 1 386. “Pw. cegnvddoup, of dé xagntdrexovg (eicer 
erraticum Marc. Emp.) Paul. Aeg. 621A. Vgl. no. 234. 310. 414. — 217) igus 
D. I 202. Paul. Aeg. 620G; éçta olcunned Orib. vol. V 612 Dar. — 215) 
Wohl == evoxiæ s. no. 241, nicht = éXgivm Orib. vol. V 611. Paul. Aeg. 620E; 
R: elizine; M. S.: elixio i. vetragine uel paritaria; M. S.: elie um species 
hederae. — 219) Sin. Barth. 20b; R: ebulcalium. M, 8.: ungula caballins 
uel tussilago uel cameleuce; vgl. no. 293. — 220) S. no. 72; lupus wohl 
verderbt aus /ulio. — 221) R: enenera ¢. centonodia sine carde. M. 8.: 
enanarra (uel ennara) i. cardus. Vgl. J. Löw S. 292 ff. e. no. 124. 252 - 
222) noıy&gw» D.I 590. Paul. Aeg. 622C. M. S.: erigion sine erigeron ud 
senttion == cardo benedictus, Vgl. J. Low S. 41 und no. 320. — 223) sdver- 
Hos D. 1 382. Orib. uol. II 636 Dar.; vgl. no. 242. 255. 319. — 224) Vg. 
no. 161. 170. 181. Der Guttural verschwindet ähnlich in enarre 221, eratt 
Lidus 273, eron 219. — 225) evwdns. — 226) iniduuor D.1670. Paul. Ag 
620E. Vgl. J. Lôw S. 325 Anm. 1; lies silsatica. — 227) 2Mßeges uns .. 
Po. Begeroous viyoouu D.1630. Paul. Aeg. 620C; lies: veratrum nigrum, 
vgl. no. 357. — 228) E&AA&ßogos Aevxôs D. I 627; lies: weratrum album. — 
229) dgvaıuor D. I 297. Paul, Aeg. 621A; R: erisinus i. cardamomus sin 
nasturcius, vgl. J.Löw S. 271 und no. 262. — 230) söfwuge»r D. I 282, vgl 
no. 256; opoponazx D. I 396. Paul. Aeg. 621B. J. Löw 190f. — 231) R: 
erisina : radices hedera(e) terrestris. — 232) iAatveov. — 233) Egfexeaut 
oder Zoßoxöxxıo» Langk.S. 4. — 234) Vgl. no. 216. — 235) édévie» D. 1 Al. 
Orib. vol. II 632 Dar. Paul. Aeg. 620B; Evovda oder vvevia Langk, S. 6. 
M. S. cp. 239; vgl. no. 276. 321, 
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Elilisfago - saliua. 251. Bringio - car dupan. 
Ecioscolle + glute piscia. 252. Eran(ar)a - cardo. 
Estringus - uua corbina. 253. Esperes - citrium. 


Espalnu - petrata. 254. Bricis carpo - radia tamarici. 
Erbiten + cicer. 255. Ediosmus : menta. 

Euscia - hedera. 256. Eucimo - eruga. 

Edeismus - porconatia. 257. Eritrodano - r(o)dna. 
Escelerata - uerticellata. 258. Eraclia - sisimbrio. 

Edernon - hedera. 259. Epoquistidus - flos deademo. 
Elaterium - cocummere sil- 260. Bliquisma : rasuranauis afar. 
uatilcus]. 261. Blatin rodino(n) - rosacio. 

Epneto - transcolano. 262. Erisimo - menta. 

Euegimo - semen erut. 263. Es (u)stum - claljcu[s] cau- 
Eg..serabro - semen a pruno. CUMINO. 

Elas : sale. 264. Eris flos - tracantu. 


Erba rustica - rosa agreste. 265. Erobotano - plantago. 





16) éaAioqaxos Orib. vol. II 632 Dar. Paul. Aeg. 620B. R: Klisfagus 
ia. M.S.: lelisfagus (uel elisfagus == elelisfagus) i, saluia. — 237) 
oAda D. I 441; Paul. Aeg. 623F: éy9. id est gluten piscium. — 238) 
os D. I 568 ff. Paul. Aeg. 642A. J. Löw 8. 296; vgl. no. 840. 858. 
) @oninvov . . pvetat Ev néteais Orib. II 619 Der. Paul. Aeg. 615D; 
asplenu i. scolopendrie uenenose, — 240) Vgl. no. 215. 322. — 241) 
.218. — 242) Vgl. 223. 255. 319. Interpret. = personatia, 8. no. 147. 
- 243) scelerata Dief. 517; eacelerata Dief. 641. — 244) Zu edernon 
. 439. 437. yauaixiocos und yauasaxras sind wohl confundiert. — 
aul. Aeg. 620 A: elaterium uocatur succus fructus cucumeris säluestris, 
», 266. — 246) Ich weiss nur zu erinnern an M, 8.: ep peticon i. 
regia t. herba sancti lohannis perforata hypericon. — 249) Vgl. 22. 
251) zgvyyıow Paul. Aeg. 622C; lies: cards pan(e) == calidus panis, 
, 356; auch R: eringio i. cardopanus. — 252) Vgl. no. 124. 221. — 
. S.: esperis 1, citrum. — 254) égsixnc D. I 114: dgsixn dérdgor 
. . Ouotoy uvoixn; D. 1 499 dosixns wohl == uupiays s. Löw 8. 66. 
Ill 493. M. S.: erice i. tamaricis. — 255) Vgl. 228. 242. 319. — 
. S.: euzomum i. eruca, vgl. no. 230. — 257) éevOeddavor D. I 489. 
| 634 Dar. r(o)dna Dittographie aus dem Lemma; man erwartet als 
ng rubia, Langk. S.45. — 258) Vgl. Langk. 26. aAgyızor Hoaxdéove 
271. — 259) ünoxvoris D. I 119. Paul. Aeg. 644G. Sin. Barth. 25a, 
317; diadema (herba) Dief. 179? — 260) Vgl. no. 38. — 261) ZAnıor 
v Orib. vol. II 631 Dar. — 262) Vgl. 229 mit Anm. — 263) xsxeupéves 
D.1749; c{allcu(s] hat der Schreiber nur sinnlos nachgemalt. — 264) 
. 76 und zum Interpret. 375. — 265) tegoßörave» s. Langk. 8. 60; 
3. 313. 378. 411. 
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266. Elaterio-cocummeris silvaticis. 282. Fenicus - dactutus. 

267. Eger(u)s - puplo. 283. Filon - appium. 

268. Epridim (od. Epraedim)-cedro. 284. Frictis - medulla elfantis. 
269. Bleborites- centauria minora. 285. Fonias - laurt folia. 
270. Egineos - caprofico. | f. 165° 286. Fisalida - iscaria. 


col. 1. | 287. Fu - benedicta. 
271. Erion - carice. 288. Fenttia - elfeta. 
272. Edianto : uiola. 289. Flea - cortice. 
273. Erattilidus - cardo. 290. Fenicio - parteco. 
274. Eusumo - semen oleastri. 291. Flomus - lupicu.la sunt jp |. 
275. Euatumo - semen senapis. scatoria. 
276. Enula - elena. 292. Fisalida - leporis auriculs. 


277. Enantes : flores de utte. 293. Fasfara - uncula caballi. 
278. Eris flos : de eramento. 
279. Eron agrion - lilium agreste. 294. Gula - lactis. 


280. Extantiu - fleva. 295. Gigarta - semen uuae. 
296. Gligon - sapa. 
281. Facus - lenticula. 297. Gunj;jgulas - rapas. 


266) S. no. 245. — 267) aiysıpos D. I 109. Paul. Aeg. 611 E. — 268) Etes 
zu vgl.M.S.: cedrides oder cedodides i. semen arboris cedri. — 269) Die 
Aogizns D. 1 349 f. xevradpıor Tö uxpör. — 270) kpowsds - caprificas. — 
271) égtvov, — 272) S. no. 54. — 273) xgoxodecdséc? Langk. 8. 76. — 214) 
Nichte= euçwuor. D. 1 282 8. J, Low S.93; vielmehr s.M. S. : osnsen im i. me 
oleastri, oder ebucmeum i. oleastrum. — 215) Lemma vanves? — 276) Val 
235. 321. — 277) oivar9n D. 1690. Paul. Aeg. 635 A, vgl. no. 335. — 29 Ff. 
xoivor dypioy D. 1 451, für die Form s. 224 Anm. — 280) Vgl, no. 28 F: 
grows; R: extactin i. gutta primi saponts (|. saporis). Etwa von inerde I: 
und im Sen. das Interpret, unvollständig? — 281) œaxos D. 1 249. Orb. Ef: 
697 Dar. — 282) poim£ D. 1 139. Paul. Aeg. 645D; R: finie ¢. pahna cs}: 
dactilis. — 283) udior Orib. 11699. R: Alidion i. apium. — 284) R: Al: 
i. medulla deicle factis (|. de elefante); vgl. D. 1 219: segs peveide. - Ix 
285) Lemma wohl == folia, vgl. Sin. Barth. 21b. — 286) q@veatic s, LL: 
S. 297. Sin. Barth. 21a; éscaria = scariola? — 287) M. S. cp. 274. Orth. ROM |A 
Dief. 71. — 288) R: fémicio t. alfide; R?: alfeta- herbe tinta. — 230) kl. 
8. no. 280. — 290) R: finicio i. pellis partiea; M. 8.: fenutio & pblr 
partica. — 291) qâôuos D. 1 595. Paul. Aeg. 645C; R: fahsius 1. Iupiech fy 
siue paritaria; hier lies: siue piscatoria, vgl. Meyer Il 406 unter camipidt L 
— 292) Vgl. no. 286. 203. — 293) S. Sin. Barth. 20b: farfara 1. angel}: 
eaballina, vgl. Langk. S. 66; s. no. 219. — 295) Orib. II 625 Der. M.S: |. 
gigarta (cp. 333 girgata) i. arilla siue semina uue; vgl. G. Löwe a.atk: 
S.3f. — 296) yArzos. — 297) yoyyvar D.1 254. Paul. Aeg.618E; R: gi | 


Kulus i. rapa uel genilido. 
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rligonus - polegio. 312. Gliconus - polegium. 

rleud - musto. 313. Geras - berbena. _ 
rlicisidis - pionia. . 314. Gummeus » gummi spuno. 
rentotelis : mercurtalis. 315. Gleucon - mustum. 
rongilidus - rapa. 

rerobone : plantago. 316. Hiscus - uiscus. 
rlancion - semen feniculi aut 317. Hipoquistide « erugine cam- 
pastenaca. pano. 

rlaucio - flore elisirici. 318. Hicar : aniso. 

rambri - brasica. 319. Hidrismus - menta. 

raunaticon + grana uuae. 320. Hiregorantus:- se{niltions. 

reris + tntibo. 321. Heleno - helena. 

rlautia - uiola. 322. Herbetin - cicer. 

rigost + serpullo. 323. Hyrius - gladiolo. 

ringiber agreste - rubo ca- 324. Hyris illica - quod supra. 
nino. 325. Hiaerubo : heruo. 





3) S. 163. 312. 431. — 299) yAsüxos vgl. 315. — 300) ylonsidy 7 
wvéia Orib. II 626Dar. — 301) Ebeneo M.S., vgl. Langk. S. 15. Peal. 
1E. R: genitolus i. gerante stue partiihinon uel germebota uel mer 
: und lasansus i. erba merourialis siue ermibota. — 302) yoyyulls. 
626; vgl. no. 297. — 303) Vgl. no. 265. 313. 378. 411. — 304) R: 
i. semen fenicula; glaucio i. flos pastinacae. — 305) yAasxıow D. I 
|. J. Löw 205 und Grotefend, die Stempel der römischen Augenärzte 
— 306) xgaußn D. I 262. Paul. Aeg. 628E. R: gembris i. brasiog 
mbri i. brasica hoc est raua caulis; M. S.: cambri à. caulis, — 307) 
. 295. — 308) Orib. II 683: cépu . . revdc dd zuyöpior. D, I 276: 
rufous ayoéareu. M.S.: geris i. intubus. R: gesris à. intuba; vol. 
- 309) Ebenso R; M. S.: glaucion i. uiola. — 310) Zuyis D. E 386, 
. 216. 234. 414. — 311) Ceyylßeoıs D. 1 800. Zar Form vgl. ausser 
sh 318. 358; Langk. S. 102. — 312) Vgl. no. 163. 298. 431. — 313) 
orayn) D. 1 548f. M.S.cp.240. Langk. 60; vgl. 265. 303. 378. 411, 
) Vgl. no. 199. — 315) Ebenso M. S. vgl. no. 299. — 316) i£ds D. I 442. 
eg. 623A. M.S.: hivus i. uiscus; vgl. no. 330. — 317) Vgl. no. 259, 
erugo campane i. prassium i, marrubium; R: hitarin i. eruginis 
us; vgl. Sin. Barth.25 Anm, 10. — 318) R: Ayooar 1. anisws; M.8.: 
. baucia uel daucus agrestis. Vielleicht == {ıyde D. I 608 (vgl. 310. 
- 319) Vgl. no. 223. 242. 255. — 820) D, 1 590: Feryigws . ı Pas. 
wu, où dé cevéxiouu. R: hyrigerontos i. sinicion, vgl. no. 222. 
) Vgl. no. 235. 276. — 322) Vgl. no. 215. 240. — 823) Ebenso R; 
19. Paul. Aeg. 623D. Sin. Barth. 25b: yreos. Diefenb. Gl. 809. — 
lyrica D. I 9 und die Stellen der vorigen Anm. — 325) Egefog os 
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326. Iris illirica + soldagine. 337. Jus calcu lepetis calcu spums 
327. Trius : follonicatoria. ferri. 
328. Ipies - ulmus. 338. Ipur(i)s - ca(u)d(a) caualli. 
329. Iptirius - filetis. 339. Ipsimitiuo - cerussa. 
330. Ixus - viscus de querco. 340. Istringus salutaris (..ba ca- 
331. Indicena - uültjonica. pana). 
332. Ipsicis- cortix salicts.|f.165" 341. Keas - salia. 
col. 2. | 342. Ipaturium - radices arge- 
333. Ju siue iarin - erugine cam- monio. 
palna|. 343. Ismi)rnion - oles atro sim 
334. Ismirnis - mirra. mola ordet. 
335. Inantes - flores de uite sal- 344. Ires elirica - soldagine. 
vatica. 345. Ipiquistitus - ballo canine. 
336. Iste ........ 346. Idroscenus - argento wiuo. 


326) Vgl. no. 323 f. 344. — 327) f[u]llonicatoria wohl == herba fulle- 
num = saponaria oder osatis d. i. wohl isatis M.S. cp. 108, vgl. M. S.: isatis.. 
est herba qua tingitur blauetum. J. Löw S. 347. — 328) zsreifa D. I 110. 
Paul. Aeg. 638D; vgl. no. 457. — 329) azégis Po. pllıs pavdagea . . of & 
piixeu D. 1 G76 f. Paul. Aeg. 638D; vgl. no. 458. — 330) R: tous i. wirge 
quercea; vgl. no. 316. — 331) oùerrovixr D. 1 503. Langk. S. 59. Lemma: 
indigena. — 332) R: ipsius t. cortex salicis; M.8.: psidia t. los mali gre- 
nati uel corter = aidıa; vgl. Meyer III 377. — 833) Vgl. no. 317. 351: 
schreibe ius (== los) siue.. — 334) ouvova D. I 78 ff. Paul. Aeg. 641B; 
R: ismirnos i. murta; M. S.: smirra i. myrta. — 385) Vgl. no. 271. — 
336) R stimmt in diesem Buchstaben auffallend mit Sen. überein, 335—341 
bringt R in derselben Reihenfolge, nur nach 335 noch eine Glosse einschiebend. 
So lässt sich 336 aus R mit Sicherheit ergänzen: isteatus ¢. aesungia tes 
rina s. D. I 211: meg? oréaros ravpsiov. Vgl. M. S.: aœungia me ads 
taurina cp. 70 und 599. Auch für isatis als Lemma von 327 spricht jener 
Umstand. — 337) tos yadxot Aenis yadxov. R: tus oalco t. Hpidus cake 
siue spuma ferri. M.S.: ius t. erugo uel flos aeris; vgl. no. 369. — 338 
innovgis D. 1 540 f. Paul. Aeg. 623C; R: iporis ¢. herba quae dieitur cuds 
caballina. — 339) Vgl. no. 176. 204. 447. — 340) Vgl. 238. 353; R: (dsörr- 
gnus i. erba salutaris. Im Interpret. ist die Lesung ganz unsicher; wahr 
scheinlich salutaris, uua lupina. — 341) ira D.1 130. Paul. Aeg.623E. — 
342) eönaropıov D. 1 535. Paul. Aeg. 621B; R: Atspaturio d. radia agr* 
moniae, D. 1 536: Evıos ravrnr apyeudynr (codd. dorsuielar) ixddesw 
nAayndtvres; vgl.no, 43, — 343) D. 1 414: innoeilwor .. of dA auugre, 
‘Pw. öAovs ätoovu. Paul. Aeg. 641C. Zum Interpret. vgl. 440: simils erddi); 
mola hurdei Dief. 365. — 344) R: hilisirica i. soldago quae est mulium 
bona contra disenteriam. M.S.: soldago i. iris illyriaca vgl. 323[. 326. — 
345) R: ipocistidus i. rofa canis quam rosam caninam appellant; vgl. 299. 
317. — 346) R: idroceros i. arlus uiuos. vdgayvees D. I 776. 
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I..pocerotis - sudor uerbicum. 361. Leuco - uiola alba. 


Inas - cellas. 362. Lutrus : nitro nigro. 
Isatis + do....os qui tintores 363. Lutus + tripholium domesti- 
berogo vocant. cum. 


Intiba siluatica - urrigena. 364. Licion - licio. 
larin - erugine campana. 365. Lutus - ros marino. 
Iteoftion - ulmi cort[ex]. 366. Ladano - spuma elefanti. 


Istrignus - uua lupina. 367. Limnisias - frandus seno- 
Istiptiria - alumen. pide. 
Isatis - canape. 368. Limnisius - centauria. 
Iringio - pane calido. 369. Lepitis calco - spuma ferri. 
Iiiburo - uarabo. 370. Litargiro : spuma argenti. 
Justi agria - mercuride. 371. Libanotidus : rosmarino. 
Isto - berola. 372. Leontipodia - pede leonis. 
373. Ligusperma - agnusperma. 
Lapsidium - lapsina. 374. Leuco : arbor pupuli. 


17) R: ipostara i. sucus cum lana ouium subtus ascellas. M.S.: isopi 
m i, succus lane outum; Sin. Barth. 25b. otovxos D. 1 204. — 348) 
oder oivn hier = oivewr. — 349) R: tsatts 1. uuas dus unde tingunt 
n; M. S.: isatis i. aluta, alupision uel pison quo tinctores uluntur; 
(alupta, alupison, alutut) = lenticula aquatica, lentigo aquae, graece 
uel straciotis; D. 1593: norduos orgarıwrns. borago bei Langk. 
— 350) Vgl. no. 192. 308. — 351) Vgl. no. 333. 317. — 362) Richtiger 
‘cortex. — 353) Vgl. no. 238. 340. — 354) Vgl. no. 29 und 30. — 
(gl. 349. 327. — 356) Vgl. no. 251. — 357) Vgl. no. 227 f. — 358) Cor- 
art aus Awö-lworis. D. 1 682: of dé ‘Epuoë Bordvrior ‘Po. Epßa uso- 
thts udoxovia. Paul, Aeg. 631E. Zur Form vgl. 310. 311. 818. — 
M. S.: ision i. cameleombante, s. cp. 126. — 360) Aap wdrn — Adıyave 
59. Orib. II 656. J. Löw S. 178. M.S.: leppidion i. lapsana. — 361) 
11: Aeuxôtoy . . ‘Po .. Biola GAfa. Paul. Aeg. 630D: R: leveula t. 
alba. — 362) Paul. Aeg. 631 F: litrum siue nitrum; R: litron i. nitews. 
37. — 363) D. I 600: Awrös juegos . . ol dé redg)ddcov. Paul. Aeg. 
— 364) R. licius compositus est bonus ad oeulos lacrimosos. Paul, 
331G; vgl. Villefosse et Thédenat cachets @oculistes romains S. 29 ff. 
5) D.1424: Afavwris nr ‘Pw, xaloëcs foouagirouu. Paul. Aeg.630E; 
‘anotis i. ros marinus cefarius siue saber. — 366) Addavor D. I 120. 
Aeg. 629G; aber die Erklärung passt dazu nicht; R: lapano à, spuma 
fanto. D. 1 190: élépayros öddvros érrioua. — 367) R: limnis fri- 
sonepidus. Etwa frundes sinapis? — 368) D. I 347 ff.: Asguesriccor am 
‚gcovy tye oder uuxpor. — 369) Vgl. no. 337. D. I 752. — 370) Vgl. 
33. — 371) Vgl. no. 365. — 372) D. 1 612: Asoysenédior. Paul. Aeg. 
: Acovronétahoy. — 373) ayvos 7 Adyos D. I 129; vgl. no. 20. 47. — 
leüxn D. 1 109. Paul. Aeg. 630D. R: leuce; vgl. no. 267. 
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375. Lipidus calco : tracantio. 388. meleas persicus. 

376. Lopea - culsco. 389. Molibus - plumbum. 

377. Lupulo - ummo ...(iceo). 390. Me..s - .e.n(a).. 

378. Lirobotanum : uiruena. 391. Milmeruia (od. Milmoruia) : 


379. Lituesperma : milio ceruino. centonodia. 

380. Lapacio - rodenape. 392. Ma(no) m(art)s... | f. 166 
391. Lidenia - cucorbi..taria. col. 1. | 

382. Lectro + qunme. 393. M(a)l{atia) - malua. 

383. Lacca - ancusa. 394. Miri(c)is - tamaricus. 


384. Lipidium : lapsina.  [naria. 395. Meu - siscer. 

385. Litus ainatitus- petra sangui- 396. M(al).....us-malua agrestis 
397. M..s terrae arsto......é@ 

386. Malatia - malua silua(tica). 398. Margettis - ferola. 

387. Melantio n(t)g.... 399. M(a)lonterida - sugia.. 


375) Vgl. no. 264. 337. 369. Die Erklärung wohl aus calcanton = yal 
xaydoy D. 1 779 das mit dem hier in Frage kommenden, sachlich verschie 
denen yalxoÿ avtos D. 1 750 zusammengefallen ist. — 376) Aoéga — zei» 
xaootoy D. I 310. M.S.cp. 197: culcasia. — 377) R: lupido à. humolenus, 
vgl. Langk. S. 91 über humulus lupulus. — 318) isgoßeoraver vgl, no. 26. 
303. 313.411. — 379) Aı$oonepuovr D.1 488, Paul. Aeg.631D. Langk. 5.49; 
sonst milium solis. — 380) R: lapacio i. rudember; Meyer IL 410: ‘rede 
nabis vielleicht entstellt aus rhododaphne i. e. nerion’; vgl. Langk. 89. — 
351) Verderbt aus #Aazngıor, vgl. no. 427. 245. 266. 110. — 382) ydsızger 
Paul. Aeg. 622A. M.S. cp. 238. — 383) M.8.cp.2: aecara, grece anchms, 
latine lacca D. 1 523. Langk. S. 48. — 384) Vgl. 360. — 385) aéuarirs 
Ai9os D. I 810. Paul. Aeg. 630H. — 386) ualdyn éyoéa D. 1 492. Poal 
Aeg. 632B. — 387) R: malantino i. gitius. M.S.: melantium i. git; git et 
nomen equivocum ad cyminum ethiopicum et ad nigellam, vgl, Löw 266. 
Also entweder: melantion i. g{ittus] oder melantio - nigiella]. — 388) palés | 
zeooıxn Orib. II 664 Dar. ohne Interpret. — 389) sölußdes D. 1 759f. Paul, 
Aeg. 633E. — 390) M.S. cp. 535: meu == anetum agreste. Vielleicht meiss- | 
(D. 112 Ald.) [anJeff]é a[gr]? — 391) R: mileorbie uel mileforbia ti. cente- | 
nitica siue serpinaca (Plin. proserpinaca); millemorbia Dief, 361, vel Langk. | 
S. 89. Meyer III 498; vgl. M. S.: milmorbia und centumnodia, — 393) 
Lesung zu unsicher. — 393) Vgl. no. 386. — 394) uwgixy D. I 113. Paul. 
Aeg. 634A; vgl. no. 254. — 395) R: meu i. sister uel pilus coruinus, M.S: 
sister i, aretum agreste i. meu; vgl. no. 390. Meyer Il 422. — 396) R: me 
lanagrius i. malua agrestis; M. S.: malsagria i. malue agrestis, — 391) 
Donati: melsiterrae arsto cucceturida. R: malum terrae i. eristolecia re 
tunda. Also zu lesen: m{alujs terrae: arlilsto[lochkia rofiu[n)lda. M.S.: me 
lastoraca i. aristologia rotunda; vgl. no. 116. — 398) uayvdagu D, I 432. 
434. (xatdocg éupeons vdeFnxs) vgl. Langk. S. 40. — 599) M S.: melsr- 
teridas i. sugia de furno uitri. D. 1 183: pedavengia; vgl. no. 409. 
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400. .....mmorura domestica. 410. (Me)lancion - sorba. 

401. M(e)uasspereas- flores demeo. 411. Merobalano - ueruina. 
402. ..... * lucidum. 412. Menti orionon - menta sicca. 
403. Mass(a)cula - lana.... 413. Milio ceruino - sawafrica. 
404. Maliloto - trifolio pratense. 414. Morig... + serpullo. 

405. Modeo (oder Mocleo) - feces 415. Meuelus - medulla ceruina. 


mor(ati). 416. Morale - perdicale. 
406. Molilbi)dinis + plumbi pul- 417. Megante - sparago. 
vera. 418. Mente orionlon| - nepeta. 
407. Misius - atramento lucido. 419. Mellacaria - gladiolo. 
408. [Melgonus : papauer. 420. Meriucorios - millefoba. 
409. Malanterida - sugia de furno 421. Massaliastica : redin libesti. 
uitrario. 422. Merigine - mirra. 


400) Etwa orica domestica? — 401) R hat: micanum i. temen de men, 
vgl no. 32. 390. 395. — 402) Wohl == 407, vgl. no. 141. 146. — 403) Do- 
Bati: massacula lana marisia. R: masacula ¢. marina lana, — 404) R: 
mthloto i. trifolio protensus. D. 1 388: pediAwrog Paul. Aeg. 632G; vgl. 
20. 363. — 405) No. 403 bis 406 in R in derselben Reihenfolge, also ent» 
spricht dieser Glosse in R: momoco i. flos de morario. Meyer Ill 406:. mo- 
parii i. morus nigra. — 406) R: molepditus i. pulueres plumbi. uodvfdawa 
D. 1 764. Paul. Aeg. 633E. — 407) uéov D. I 782. Paul. Aeg. 633D; vel. 
no. 402. — 408) ux» D.1554. Paul. Aeg. 632H. — 409) R: melanterius- 
sugia de furno uitrario, vgl. no. 399. — 410) S. M.S. cp. 654. D. I 188. 
Langk.S.9. J.LöwS.285 ff. — 411) Das Lemma verderbt aus lsgeßoraver, 
vgl. 313. 378, auch 265. 303; myrobalanon, woran es anklingt, ist etwas 
anderes, s. Meyer I] 409. — 412) uéyrn öpiyaror s. Apul. ep. 08 (bei Langk. 54): 
Graeci cam minthen agrian, alii minthen ori(ga)non, ... Itali nepetam. — 
413) Vgl. no. 379. Mone Anzeig. IV 247: Hcospermatis - semen samifragas. 
M. 8. cp. 198. Meyer Ill 533. — 414) Vgl. no. 216. 234. 310. Das Lemma 
lautet wohl morig(anjus; woraus dies verderbt, ist nicht klar. Der Sache 
nach passte zpayopiyares.. ogıyarp 7 igndAdp aypip Sues D. 1 376. — 
415) ursAos Paul. Aeg. 633H. R: meclo i. omnis medulla a bestiarum uel 
besticis. D.1219: pvelay dé xoarieros latww tdagqesos. — 416) Vgl. no. 159. 
mujrale auch dem. Wortsinn nach „m pari(e)taria; vgl. Langk. 5. 90. — 
417) uvaxzayda D. 1 266. M. S.: miacantus i. sparagus, miacanta 4. spar- 
Sula. — 418) Vgl. 412. 108. — 419) Vgl. no. 323 f. 326. $44. Dem melis- 
caria liegt wohl paxaigioa s. Langk. 8. 105 (D. I 521: uayaæædrior) oder 
Sin verwandter Ausdruck zn Grunde, wenn es nicht Dittographie des folgen- 
len Lemma ist. — 420) Die Erklärung méllefolia D.1602 uveséqedder ‘Pa. 
«uAAepölsovuu; zum Lemma vgl. Langk. 20: belicorandium. — 421) Vgl. 
to. 445. Dief. Gl. 327: libisticum oder leuistica. M. S.: Hgusticus i. leui- 
ticus a liguria regione dictus; vgl. Meyer II 216. — 422) uvgiyy oder 
«ubôls, veda D. I 603. Paul. Aeg. 634 b. 
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423. (Nardusitalcins-spica nerjdi). 435. Oleratro + petrosilino. 


424. Nartigus - ferola. 436. Oridacus - lactuca. 
425. Nerutta (od. nerutia) - plan- 437. Odico - ebolo uel came |. 
tago. crits|. 
426. Narbistum - calce uiua. 438. Ocimo - eruga. 
427. Napeus - senape. 439. Odernon : ebolo. —~ 
425. Nuetia (od. Nueria) - cucur- 440. Opts mictus tannosta peper- |. 
bita. cin (od. poporcià). 
429. Nu(ctilz....)sus » bulbus. 441. Orime - simila ordet. 
442. Octonis - celaedonia main. 
430. Oxus - acetum. 443. Onfation - musto de ue |. 
431. Oligonus - polegium. agresti. 
432. Oinixo) medio - fleua acero 
medio. 444. Partimino - mercuriales. 


433. Omfacitis - acinus uuae. 445. Pancugirius - libestica reët. 
434. Opopanacis - p..cr(tjano. 446. Pallioris - cicer domestica. 


423) vapdor orayıs Paul. Aeg. 634D. Sin. Barth. 31b. J. Löw 39: | 
R: nardus tacius i, spica nardus. — 424) D. 1426: vagdgf.. Peo. pigeviss. 
Paul. Aeg. 631D: »agsrxo; i.e. ferulae semen, vgl. 160. 398. — 425) Lemm 
== neurata oder dergl., s. Langk. 86: énrareuper. D.1 268: aeréylucew- 
nodvverooy; vgl. no. 3.265. 303. — 426) aofecres, vgl. no. 6. — 427) Peal. 
Aeg. 634D, vgl. no. 275. — 428) Wie lidenia 381 wohl aus dlarygser vet- 
derbt, vgl. noch 245. 266. 110. — 429) R hat narcissus i. bulbus ampm 
(== éuetixos) i. solisequia et hane potimtilla, daraus ist vielleicht auch unsere 
Glosse verderbt und gekürzt. — 430) D. I 706. Paul. Aeg. 635E. — 431) 
== yirywvos, vgl. no. 163. 298. 312. 431. — 432) Donati: onéromedis. — 
433) D. 1 691.700. Paul. Aeg. 635C. Dief. n. gl.S.6. Die Erklärung richtige 
in no. 443. — 434) Vgl. no. 230. Im Interpret, Donati penerano. Vielleicht 
ist peucedanum gemeint, das jedenfalls eine dem opopanaz ähnliche Sabstest 
war und auf ähnliche Weise gewonnen wurde. Vgl. M.S. cp. 354 mit cp. 314. 
— 435) olus atrum vgl. 313. — 436) Seidag D. I 279. Paul. Aeg. 632F: 
M.S.: thridar t. lactuca. — 437) R: odicus i. ebolus uel camoactus. MS.: 
odicus i. ebulus, vgl. no. 439 und 26. 70. 169. — 438) Vgl. no. 256: emeimen. 
Langk. 27. — 439) Vgl. 437. 244. — 441) R: orimen i. simula erde; vil 
Sin. Barth.: simila tritict est medulla siue farina purissima; M, S.: ori 
mus i. simula de ordeo; vgl. no.343. — 442) dre» . . zeisdinsen uiys 
D.1330. Paul. Aeg. 635 A; M.S.: othonia (od. othonion) i. celidonia maior. 
— 443) D. 1 691 dugaxıor, vgl. 433. — 444) D. I 682: sap®frıe» .. Po. 
ÉQPa pmeoxoverdats uaoxouÂa. — 445) R: panicus rigius i. libistices radir. 
M. S.: pana cosriza i. ferula agrestis; also jedenfalls aus rzavaxes 648 
entstanden. Ueber libestica vgl.no. 421. — 446) madlovees D. I 116. Paul 
Aeg. 636D. Sin. Barth. 33a. R: pollicis i. cicer domesticus. M.8.: paluires 
est herba lanaria uel cicer domesticus. 
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47. Psinic(io) - cerussa. 457. Pteleas - ulmus. 
48. Piganon - ruta. 458. Pterius - silce. 
49. Ponfolica - follicolata. 459. Pinus - triticus. 


50. Poletrica : capillo Venere. 460. Picia - coacolus. 
51. Pituina + resina cruda uel 461. Ponord(t) - rosada. 


pinia. | f. 166" col. II.| 462. Pice uoconteca - pice sicca. 
32. Policronia - porcinatia. 463. Priapisco - satirion. 
53. Poletricum - coriandrum 464. Prason - porrus. 

agreste. 465. Piper longo : qui non per- 
54. Passo - sapa. maturat. 
55. Piganon agrion-ruta agrest|e|. 466. Prasion - marrubium. 
56. Pituina - resina pinea. 467. Persterion - uiruena. 


447) Vgl. no. 176. 204. 338. — 448) ayjyavoy . . ‘Po. govta.. D.1391. 
aul. Aeg. 637 B. — 449) nougoAv£ D.1 742. Paul. Aeg. 638 A. Sin. Barth. 34b: 
onfiligos i... fuligo de fornace eris; vgl. M.S. cp. 594. — 450) ddiayror, 
i dé modvtotyoy . . “Pw. xiyxiwalis D. I 616; Simon Gen. bei Langk. 128: 
diantum . . uel politricon, capillus veneris. — 451) netvivy (dnrivn) D.195. 
l.S.: pituina resina, quam nos abietalem dicimus. — 452) Ueber personatia 
gl. Langk. S. 76. M. S. cp. 387. — Nach no. 147 wird so auch werbena 
== columbina, militaris) genannt. Synonyme derselben sind auch diypwuor, 
'ayyowuovr. Also wird das Lemma auf woAuypwuo» zurückgehen. — 453) 
'gl. no. 450. Bei D. I 616 ist xoptoy aypıo» zu emendieren. — 454) R: 
assus i. sapa. — 455) Vgl.no.448. — 456) Vgl.no.451. — 457) R: pen- 
eleas i. ulmus cuius folia plagas glutinant. Paul. Aeg. 638D; vgl. no. 328. 
— 458) Vgl.no.329. Paul. Aeg.638D. R: ptereas i. folius (l. filieis) cuius 
adix occidit latos lumbricos. — 459) nvgos D. I 233. Paul. Aeg. 638E. 
k: pyrus i, triticum h. est frumentum. — 460) nırda D.1206. Paul. Aeg. 
38F. Interpret.: coagulum. — 461) M. S.: pinorde i. rosata (vgl. R: pi- 
uina i. lauricata). R: pinordes i.rasina picis siccae. — 462) R: pice pon- 
ica i. pix sicca. D. I 100. Paul. Aeg. 637B. — 463) M. S.: priapiston i. 
atyrion. D.1475. Meyer Ill 499. — 464) D.1287: noaaov . . Pu. nößdovn. 
aul. Aeg. 638B. — 465) D.1299: Fore dé To wiv uaxodr (nEnegı) .. vund- 
uxgov dıa to @wpo». Paul. Aeg. 636F. — 466) D. I 454 f.: zoaotor .. 
Pw, ueppovßiovu. R: prasius i. marrubius albus. Paul. Aeg. 638B. — 
167) D.1548: sepıoregewv. Paul. Aeg. 636H. R: peristrion i. columbaria. 


Halle, im Mai 1883. JOHANNES SCHMIDT. 


Hermes XVIII. 35 


EIN KAPITEL AUS DER FORMALEN LOGIK, 
ANGEWENDET AUF ARISTOTELES UND 
PLATON. 


I. 


Jeder positiven Aussage lässt sich eine negative, und jeder 
negativen eine positive, desselben Prädicates von demselben Seb à, 
ject gegenüberstellen: a ist b, a ist nicht b; a ist nicht b, a istb. 
Die beiden einander so entgegengestellten Aussagen (dvseparımk 
Gyruxeluevas Aristot. de interpr.7 p. 17b16) stehen im Verbäitsis |. 
des sogenannten contradictorischen Widerspruches, de k 
jedes dritte ausschliesst (principium exclusi tertit): eine von beiden & 
muss stets wahr, eine nicht wahr sein, gleichviel ob es sich om 
seiendes oder nichtseiendes handelt; eine dritte Möglichkeit giebt 
es nicht. Sokrates ist entweder krank oder er ist nicht krask, À 
gleichviel ob er ist oder nicht ist: wenn er nicht ist, so ist zwar 
falsch, dass er krank, aber wahr, dass er nicht krank ist (Aristel. 
Kateg. 10 p. 13 b 27). 

Der Grund ist leicht einzusehen. Denkt man sich den Be 
griff b (krank) als einen Kreis innerhalb des unbegrenzten Umfang 
alles denkbaren (y), so ist was nicht b ist alles denkbare (y) —h 
und darum mit b-+ nicht b G=y) der Umfang alles denkbare & 
erschöpft. Es muss also jedes beliebige a (Sokrates) entweder ah, 
den Umfang von b oder von dem was nicht b ist fallen; ein dritith, _ 
giebt es nicht. L 

Von diesem Verhältniss des contradictorischen Widersprects}. | 
unterscheidet sich sehr wesentlich eine andere Art des Gegensatss §_ 
Weiss — wenn wir dies und schwarz, worauf für den vorliege I, 
den Zweck nichts ankommt, hier nach der volksthümlichen Ar 
fassung als Farben wollen gelten lassen — weiss ist nicht bis, 
aber mit weiss und blau ist der Begriff der Farbe nicht erschöpft: |. 
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nn ausser ihnen giebt es andere, und wenn wir alle Uebergänge 
itrechnen, eine unendliche Anzahl anderer Farben. Dem weiss 
eht im Verhältniss des contradictorischen Widerspruches das was 
icht weiss ist, dem blau alles was nicht blau ist gegenüber: denn 
ırch weiss und nicht weiss (blau und nicht blau) ist der ganze 
mfang des Begriffes der Farbe, in weiterem Sinne sogar der Um- 
ng alles denkbaren, ‚erschöpft, durch weiss und blau aber mit 
ichten. Jeder irgendwie gefärbte Gegenstand muss entweder weiss 
der nicht weiss (blau oder nicht blau), aber durchaus nicht ent- 
eder weiss oder blau sein: denn im ersteren Falle ist jedes dritte 
asgeschlossen, bei dem anderen Paar der Gegensätze — man nennt 
e conträre nach Aristoteles, der Aussagen, die in diesem Ver- 
“ltniss stehen, als évartiws avrıxelusvaı bezeichnet — mit 
ichten (avtigacews uèr ovdév tore uerakv, ra» 03 évaytiwy 
‚deyeraı Aristot. Metaphys. 10, 4 p. 1055 b 1). 

Aus dem gesagten erhellt sofort, dass das negative Glied des 
ontradictorischen Widerspruches allemal gleich der Summe aller 
mitriren Gegensätze des positiven Gliedes in dem Umfange des 
egriffes sein muss: nicht weiss ist gleich der Summe aller 
arben ausser weiss. 

Die conträren Gegensätze werden nicht alle in demselben Ver- 
altniss zu einander gedacht. Weiss und blau stehen sich anders 
egenüber als weiss und schwarz. Stellen wir uns die Farben mit 
len ihren Abtönungen im Uebergange in einander auf einer 
wischen zwei Punkten verlaufenden Linie vor, so würden weiss 
nd schwarz, gewissermassen als am weitesten von einander ent- 
ernt, die beiden Endpunkte derselben sein, alle anderen Farben 
wischen ihnen in der Continuität der Linie liegen. Diese als 
indpunkte oder als Extreme gedachten conträren Gegensätze (Ari- 
toteles bezeichnet sie als 2x deauéreov avtixelueva, vgl. Tren- 
elenburg Elem. logices Aristot. p. 72 Anm. 1) werden im folgenden 
olare Gegensätze genannt werden. 

Die Zahl der polaren Gegensätze ist wie die der Glieder des 
>ntradictorischen Widerspruches stets zwei; aber die ersteren sind 
lemal zwei unter mehreren coordinierten und schliessen des- 
alb nie mit innerer (logischer) Nothwendigkeit das dritte aus. 

Die Zahl der conträren Gegensätze hängt von dem Umfang 
as Begriffes ab. Dichotomische Begriffe umfassen nur zwei con- 


äre Gegensätze, weil sie nur zwei Theilungsglieder (Arten) haben; 
35* 
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bei ihnen fallen also die conträren — jedoch ohne logische 
Nothwendigkeit — mit den polaren Gegensätzen zusammen. Di 
Litteratur aller Völker zerfällt (bisher) in Poesie und Prosa: jede 
litterarische Werk gehört also zu dieser oder jener, und wenn nich f° 
zu der einen, so zu der anderen; ein drittes giebt es — in Fole 
der historischen Entwickelung der Litteratur — (bisher) nicht. 
Die meisten Begriffe sind polytomisch und umfassen als solce }- 
eine Mehrzahl von conträren Gegensitzen; eine besondere Betrac- }: 
tung erheischen für den vorliegenden Zweck die trichotomische. f 
Wenn man die Winkel in rechte, spitze und stumpfe thalı: |: 
wenn die Raumbegriffe trichotomisch, vorn — hinten, rechis— 
links, oben — unten, mit dem gemeinsamen Zwischenbegriff de | 
Mitte gefasst und dem analog die Zeit in Vergangenheit, Geger }- 
wart und Zukunft geschieden wird: so hat man aus Gründen aise I: 
nicht durch die Logik gebotenen Zweckmissigkeit an Stelle de I: 
in der Natur der Sache liegenden Polytomie einer unbegrenzes |: 
Vielheit die Trichotomie gesetzt. Die Zahl der conträren Geger |. 
sätze im Begriff des Winkels ist, entsprechend der Zahl der Ponkte [- 
in der Peripherie des Kreises, unendlich: die Dreitheilung set. | 
abgesehen von der Unterordnung der gestreckten und mehr & }- 
gestreckten Winkel unter die stumpfen, willkürlich 90° als Ther | 
lungsgrenze, weil die diesseit und die jenseit und die in dies 
Grenze fallenden Winkel je unter einander gewisse Eigenschafte 
gemein haben. Auch innerhalb der Begriffe des Raumes und de 
Zeit ist die Zahl der conträren Gegensätze, gerade wie die de 
Nuancen der Farbe, der Natur der Sache nach unendlich; use 
auch der an Stelle dieser Polytomie gesetzten Trichotomie, vermögt 
deren, um mich eines nahe liegenden Bildes zu bedienen, ein Paskt 
ohne Ausdehnung in der Mitte einer nach beiden Seiten hin is 
unendliche verlaufenden Linie als Grenzscheide angenommen wird 
liegt eine logische Nothwendigkeit nicht zu Grunde. Ganz abs 
lich ist es mit denjenigen Tugendbegriffen (nach Aristoteles), inner 
halb deren statt der Polytomie unendlich vieler Arten des mensch 
lichen Handelns zwischen zwei Extremen von unbeschränkter Aur 
dehnung nach je einer Seite, die als Fehler zu bezeichnen sim 
(Fydeca und ürrepßoAr), als ueoôrnc, als grenzscheidende Link 
die Tugend gedacht wird (feig — tapfer — tollkühn, geizig — spar- 
sam — verschwenderisch). 








FORMALE LOGIK AUF ARISTOTELES UND PLATON 549 


II. 


Die vorstehende Erörterung wird das Verständniss von einigen 
srwickelteren Fragen, deren Lösung die Aufgabe dieser Zeilen ist, 
esentlich erleichtern. 

Wenn in Aussagen desselben Prädicats von demselben Subject, 
ie in der Qualität, d. h. als positiv und negativ, einander ent- 
egengesetzt sind, zugleich die Unterschiede der Quantität (Allge- 
‚einheit, Besonderheit) aufgenommen werden, welche Verhältnisse 
‘geben sich? 

Aristoteles sagt (de interpr. 7 p. 17b16, Uebersetzung von 
rendelenburg in den Erläuterungen zu den Elementen der Aristot. 
ogik. S. 19): ‘Eine Bejahung steht einer Verneinung im Verhält- 
isse des’ contradictorischen ‘Widerspruches (avriparıx@c) gegen- 
ber, wenn der eine Satz das allgemeine (xaJ0Aov) bezeichnet, 
er andere, dass dasselbe nicht allgemein sei, z. B. alle Menschen 
ind weiss, nicht alle Menschen sind weiss; kein Mensch ist 
reiss, einige Menschen sind weiss (£arı tig avdewros Aev- 
ög); im Verhältnisse des’ conträren ‘Gegensatzes (évavtiwc) die 
Ilgemeine Bejahung und die allgemeine Verneinung, z. B. alle 
[enschen sind weiss, kein Mensch ist weiss; alle Menschen sind 
erecht, kein Mensch ist gerecht. Deswegen können diese nicht 
ugleich wahr sein’, wohl aber — kann man mit Trendelenburg 
. 22 hinzusetzen — beide zugleich falsch, wie z. B.: Alle Dreiecke 
ind rechtwinklig, kein Dreieck ist rechtwinklig; es sind eben einige 
echtwinklig. 

Diese Ausführung ist, obwohl sie bisher weder in Betreff ihrer 
Vahrheit noch der Echtheit ihrer Abstammung von Aristoteles an- 
ezweifelt worden zu sein scheint, zum Theil nicht richtig. 

Erinnern wir uns, dass von zwei einander contradictorisch 
vidersprechenden Urtheilen 1) nothwendig eines wahr, eines falsch 
st; 2) jedes dritte ausgeschlossen wird; und dass 3) das negative 
‘lied des contradictorischen Widerspruches gleich ist der Summe 
ller conträren Gegensätze. 

Nun sagt Aristoteles: die beiden Urtheile ‘alle Menschen sind 
eiss’ und ‘nicht alle Menschen sind weiss’ stehen im contra- 
ictorischen Widerspruch. Aendern wir in diesem Beispiel nur 
is Prädicat ‘alle Menschen sind allwissend’ und ‘nicht alle Men- 
‘hen sind allwissend’, so erhellt sofort, dass diese beiden Urtheile 
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ı im Deutschen wegen der Beschränktheit der Wortstellung die 
veideutigkeit noch grösser wird, so wird es nützlich sein, eine 
rar nicht schöne, aber dafür ganz unzweideutige Umschreibung 
zuwenden. ‘Es ist der Fall’ und ‘es ist nicht der Fall, dass 
le Menschen weiss (allwissend) sind’. Dies sind in der That zwei 
jeder eines contradictorischen Widerspruches: denn ein dritter 
dl ist nicht möglich; und das negative Glied des Widerspruches 
nfasst die beiden conträren Gegensätze des positiven Gliedes: 
nn wenn es nicht der Fall ist, dass alle Menschen weiss (all- 
issend) sind, so sind entweder einige weiss (allwissend) oder es 
: keiner weiss (allwissend). Conträre Gegensätze sind mithin: 
le, nicht alle (einige, einige nicht), kein, und unter diesen sind 
le — kein die beiden polaren. 

Ebenso wenig stehen die beiden Urtheile ‘kein Mensch ist 
eiss’, ‘einige Menschen sind weiss’ im contradictorischen Wider- 
ruch, wie sofort das Beispiel zeigt ‘kein Mensch ist sterblich’, 
inige Menschen sind sterblich’. Beide Urtheile sind falsch, viel- 
ehr sind alle Menschen sterblich. Der contradictorische Wider- 
ruch wäre ‘kein Mensch ist sterblich’ und ‘es ist nicht der Fall, 
ss kein Mensch sterblich ist’; das negative Glied desselben würde 
e beiden conträren Gegensätze umfassen ‘alle sind sterblich 
reiss)’ und ‘einige sind sterblich (weiss). 

Danach ist auch die Stelle Anal. pr. 2, 15 p. 63b23 zu be- 
thtigen, von welcher oben (S. 550 Anm. 2) ein Theil citirt wurde. 
ach dem Ausdruck’ (die Uebersetzung von Trendelenburg, Erläu- 
rungen S. 20) ‘heissen vier Arten von Urtheilen entgegengesetzt, 
B. alle und keine, alle und nicht alle (einige), einige und keine, 
nige und nicht einige, aber der Wahrheit nach sind es nur drei: 
‘no einige und nicht einige stehen sich nur dem Ausdruck nach 
itgegen. Von diesen (drei) bilden die allgemeinen, alle und keine, 
nen (conträren) Gegensatz, z. B. alle Wissenschaften seien gut, 
ine Wissenschaft sei gut; die übrigen sind im Verbältniss des 
yntradictorischen) Widerspruchs entgegengesetzt. — Vielmehr 
ıd, abgesehen von den subconträren (vgl. S. 550 Anm. 2), alle 
fgeführten Gegensätze, wie der eben gegebene Nachweis hinläng- 
h zeigt, lediglich conträre. 
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Ill. 


In Platons Protagoras (329c ff.) wird die Frage behandelt, ob 
es eine Tugend gebe oder mehrere. Protagoras ist der Ansicht, 
dixacoovrn, Gwpeocvyn, ÖcLörıg u. 8. w. seien Theile eines 
ganzen, der @eezn, und zwar nicht unter sich und mit dem ganzer |: 
gleichartige Theile wie die des Goldes, sondern an sich und ihres 
Functionen (dvyaueıs) nach specifisch verschiedene wie die de 
Gesichtes. Denn es brauche durchaus nicht ein Mann alle zu be 
sitzen; vielmehr gebe es tapfere, die nicht gerecht, gerechte, de 
nicht weise seien. Demnach, schliesst Sokrates, wäre z. B. die 
dixaoovyn nicht Oocoy, sondern un Sovov, die Oasôsnç nich 
dixacoy, sondern un Öixarov, add’ adıxov &ea, zo dé (nämlich 
«0 déxauoy) @avöcıov (331a). Dem Paradoxen dieser Folgerusg 
sucht sich Protagoras, da er über ihre logische Zulässigkeit kein 
klares Urtheil hat, lediglich durch Ausflüchte zu entziehen, und 
Sokrates muss in Folge dessen eine neue Erörterung beginnen 
(332a ff.), die er auf die Natur der Gegensätze begründet. Sie 
lässt in Folge der damals noch mangelhaften Ausbildung der k- 
gischen Terminologie Schärfe des Ausdrucks vermissen, ist aber 
trotzdem durchaus verständlich und unzweideutig. aggoourn und 
cwpçoovyn, loxug aodévera, taxog Bpadvsng, xaddy alaypör, 
dyatov xaxdy sind évavtia (nav zovvaysiov 3328). Solcher 
Gegensätze sind aber immer zwei und nicht mehrere (332c). Wenn 
also apeoovvn Gegensatz zugleich der awpgoovrvn und der cogia 
ist (332e, 333a), so muss cwpooourn und aopla dasselbe sein 
(333b) u. 8. w. 

In Bezug auf diese Beweisführung bemerkt Stallbaum (Proleg. 
zum Protag. S. 23 ff., Ausg. v. Kroschel S. 10 und 16), Sokrates 
meine sie nicht ernstlich, sondern bediene sich ihrer nur hinter- 
listig (captiose), um den Gegner durch seine dialektische Ueber- 
legenheit za verwirren; und Bonitz (Plat. Studien? 247 mit Anm. 4) 
trägt Bedenken sie ‘als von Platon ernstlich gemeint anzusehen‘, 
erstens weil ‘die Geschicklichkeit, mit welcher die Anerkennung 
der zwei évavtia von àgçoovyn an die weitest entfernten Stellen 
des Beweisganges gebracht ist’, ‘viel mehr für das Bewusstsein und 
die Absicht einer Täuschung als für die unbefangene Entwickelung 
ernstlicher Ueberzeugung’ spreche; zweitens weil der Satz awgpgo- 
ovyn xai copia raüro erheblich weiter gehe ‘als die sonstigen 
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sein — durch den Ton der Unterhaltung über den vorausgesetzien 
Zweck getäuscht werden mussten. Auf diese Weise hätte Platon, 
da weder in der Untersuchung selbst noch im weiteren Verlaufe 
des Dialogs die geringste Hinweisung auf die Absicht einer Mysi- 
fication, die doch nur auf die Verhöhnung des Gegners gericht 
sein konnie, zu finden ist, rein zu seinem eigenen Vergnügen, 
ohne jeden Nutzen mit Bewusstsein einen Betrug ausgeführt, oboe 
ihn später unschädlich zu machen; was um so sonderbarer wäre, 
als sicher zu erwarten stand, dass über kurz oder lang ein scharl- 
sichtigerer ihn entdecken würde. In dieser Frage wird man einem 
Manne, der ihr freilich nur als Dilettant gegenübersteht, nämlich 
Grote (Gesch. Griechen]. III 591 der deutsch. Uebere.) zugeben mir 
sen, dass eine solche Annahme — er spricht von Stallbaum — Platon 
‘zu einem unaufrichtigen Streiter, einem Sophisten im modernes 
Sinne macht, gerade in dem Augenblicke, wo der Commentator 
dessen reine und erhabene Sittlichkeit als Gegenmittel gegen die 
angebliche Verderbtheit des Gorgias und Protagoras rühmt'. 

Und ferner: das ganze Verfahren Platons bei jener Erdrterung 
schliesst den Gedanken an einen bewussten Trugschluss aus, wäh- 
rend in einem Zeitalter, welches noch nicht in dem Besitz der 
durch Aristoteles geschaffenen Logik noch auch wie wir durch 
methodischen Unterricht in der Grammatik für die scharfe Erfas- 
sung logischer Verhältnisse vorbereitet war, ein Irrthum in solches 
Dingen sehr begreiflich ist. Sokrates will ganz ernsthaft ermitels, 
was sich aus des Gegners Behauptungen ergiebt: wenn Protageras 
Ansicht richtig sei, so müssten die angegebenen Folgerungen ge- 
zogen werden. Und darum verfährt er in der ganzen Untersuchusg, 
von der die Rede ist (331a — 333a), in dem Gefübl der aus dem 
Mangel einer festen logischen Terminologie entspringendea Schwie- 
rigkeiten mit der peinlichsten Vorsicht und Genauigkeit. Mit der 
grössten Gründlichkeit geht er langsam, Schritt für Schritt, ver 
wärts, wendet die Betrachtung nach allen Seiten, um nur eine be 
stimmte und unantastbare Fassung der Begriffe zu gewinnen; er 
ringt mit dem Gedanken und dem Ausdruck und sucht durch |' 
allerlei Umschweife, die uns sonderbar und überflüssig erscheises 
(besonders 332a ff.), dem Irrthum und dem Zweifel jede Hinter 
thür zu verschliessen. Bei einem solchen Ernst ist sbsichtlich 
Hinterlist undenkbar; wenn ein Fehlschluss unterläuft, so mack 
er ihn bona fide, nicht um dem Gegner Verlegenheit: ı zu bereite |.. 
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Doch wie dem auch sei, dass die Beweisführung an mehreren 
gischen Fehlern leidet, ist unbestreitbar. Für unseren Zweck ge- 
ligt es, aus der ganzen Untersuchung zwei Behauptungen heraus- 
theben: 

1) dass aggoourn und owgçoourn (und ähnliche) Gegensätze 
sind, die jedes dritte ausschliessen, und dass mithin copia, 
wenn sie auch ein Gegensatz zu dpgogurn sein sollte, 
mit Owgpeoovyn zusammenfallen müsste; 

2) dass die dacorng, wenn sie nicht ein dixasoy sei, ein 
nicht d/xacoy, sondern ein &dıxor sein müsse. 

Die logische Unrichtigkeit der ersten Behauptung bat Bonitz 
>. 247) in aller Kürze, aber vollkommen ausreichend aus der Ver- 
‘echselung des contradictorischen Widerspruches mit dem conträren 
egensatz abgeleitet; in Betreff der zweiten wird eine kurze Er- 
rterung nicht überflüssig sein. 

Es giebt in unseren Sprachen eine Reihe von Bezeichnungen 
ir Eigenschafisbegriffe, welche durch Zusammensetzung mit einer 
em griechischen a privativum gleichbedeutenden Vorsilbe (lat. in, 
eutsch un) in ihr Gegentheil verkehrt werden. Entsprechend der 
ı der Grammatik hergebrachten Bezeichnung dieser Vorsilbe wird 
er auf diese Weise gebildete Gegensatz, für welchen meines Wis- 
ens ein besonderer Name nicht gebildet ist, im folgenden der 
rivative Gegensatz genannt werden. Da nun die Negation, 
u dem Eigenschaftswort gesetzt, eine ähnliche Wirkung hat wie 
ie privative Vorsilbe, so ist es von Wichtigkeit, den logischen 
Verth beider Ausdrucksweisen genau zu ermitteln. Auf den ersten 
lick hat es ganz den Anschein, als ob sie beide in durchaus 
leicher Weise zur Bezeichnung des contradictorischen Wider- 
pruches dienten. ‘Ungerecht’ und ‘nicht gerecht’ scheinen voll- 
ommene Synonyma zu sein und zusammen mit ‘gerecht’. jedes 
ritte auszuschliessen. Eine kurze Betrachtung genügt um zu zeigen, 
ass dies ein falscher Schein ist. Während nämlich ‘gerecht’ und 
nicht gerecht’ als Begriffe, die wirklich im contradictorischen 
Viderspruch stehen, nicht blos ihre besondere Begriffssphäre, son- 
ern den gesammten Umfang alles denkbaren erschöpfen, haben 
ie privativen Gegensätze nicht einmal in der ersteren Beziehung 
iese Kraft. Ein Ding kann nicht blog schädlich oder unschädlich, 
»ndern sogar nützlich, ein Mann nicht blos gläubig oder un- 
läubig, er kann auch abergläubisch sein; es kann jemand nicht 


556 KOCK 


blos freundlich oder unfreundlich, sondern auch gleichgültig, das 
Wetter kann nicht blos erträglich oder unerträglich, sondern auch 
angenehm und prachtvoll sein. Wir haben hier wieder eine Reihe 
von Begriffen, die eigentlich polytomisch ganz ebenso wie die 
Raumbegriffe und andere, von denen oben die Rede war, meist 
dreitheilig gedacht werden. 

Alle diese Begriffspaare stehen zu einander im Verhältniss des 
conträren Gegensatzes; und wie viele andere Gegensätze zwischen 
ihnen stehen, wird nicht durch die Gesetze der Logik bestimmt. 
Auch unter ihnen giebt es dichotomische Begriffe, bei denen also 
der conträre Gegeusatz mit dem polaren zusammenfällt, wie z.B. 
gleich und ungleich. 

Was nun aber die Tugendbegriffe mit ihren privativen Gegen- 
sätzen insbesondere betrifft, so können sie ihrer Natur nach nur 
von solchen Wesen ausgesagt werden, die freien Willen besitzen, 
und von Handlungen derselben, welche einer sittlichen Verant- 
wortung unterliegen. Ein Mann kann gerecht und ungerecht sein; 
aber ein Thier ist, weil es sittlich unfrei ist, weder gerecht noch 
ungerecht. Daraus erhellt, dass auch hier von dem das dritte aus 
schliessenden Widerspruch nicht die Rede sein kann. Das Thier 
ist nicht gerecht, nicht ungerecht, sondern keines von beiden, 
gerade so wie ein grün gefärbter Gegenstand weder schwarz noch 
weiss, sondern keines von beiden ist. Ja selbst menschlich ge- 
dachte Wesen können in diesem Falle sein. Ein Silen, ein Triton 
sind, weil ihre Natur nicht in Beziehung auf sittliche Verantwor- 
tung gedacht wird, weder gerecht noch ungerecht; und auch ein 
schlafender oder wahnsinniger Mensch, so wie jeder, dessen Zu- 
stand ihn dauernd oder vorübergehend der sittlichen Verantwortung 
enthebt, ist weder gerecht noch ungerecht, sondern keines von 
beiden. 

Bedarf es noch einer weiteren Ausführung, um darzuthun, 
dass Platon mit seiner sorgfältig und gründlich angelegten Aus- 
einandersetzung Schiffbruch gelitten hat, weil er etliche scheinbar 
nicht sehr erhebliche Grundbegriffe der formalen Logik nicht genau 
genug gesondert hat? In der That besitzt der versuchte Nach- 
weis, dass die öosozng, wenn sie nicht gerecht ist, ungerecht sein 
müsste, denselben logischen Werth wie etwa der Einfall, ein Stein 
sei, weil er nicht gerecht ist, nothwendigerweise ungerecht. 
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Der Verf. dieser Zeilen würde wünschen sie nicht geschrieben 
zu haben, wenn man glauben könnte, er habe beabsichtigt auch 
nur um eines Haares Breite die Verehrung zu mindern, welche 
die Welt zwei Männern wie Platon und Aristoteles schuldet. Kleine 
Versehen wie die im vorstehenden nachgewiesenen sind nichts als 
Sonnenstäubchen in der Fluth von Licht und Anregung, die seit 
Jahrtausenden von ihnen über Generationen von Menschen aus- 
strömt. Aber amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas. 


Weimar. THEODOR KOCK. 


LECTIONES PLAUTINAE. 


Qua ratione quibusve rationibus Plautus in poetarum Atticorum 
comoediis barbare vertendis versatus sit multum interest ut ali- 
quando cum cura quaeratur, siquidem certius de fabularum indole 
et satis mirifica quarundam condicione sic demum parari pose 
videtur iudicium. quod si conferendi et contentendi singula, at 
de Plocio Menandri Caeciliana, nemo potestatem fecit, interim quae 
habemus excutienda sunt et quatenus licet prodeundum. hodie quod 
tangam unum et parvum est, sed quod praeter alia docere posit 
accidisse ut indolem Atticam a Plauto non praetermissam indocti 
librarii obscurarent, docti editores alieno fuco delibutam infuscarent. 

Non abstinuisse novae comoediae poetas ab hominibus, qui 
litterarum musicaeque artis aliqua nobilitate florerent rebusve pu- 
blicis operam darent vel morum pravitate innotuissent, nominatim 
perstringendis et Meinekius hist. cr. p. 436 monuit et luculento 
nuper exemplo Hirzelius demonstravit, qui Diogenis Laertii et Nur 
meni narratiunculam de Lacyde philosopho a servulis eluso es 
fabula Nubium Aristophaneae non ita dissimili fluxisse intellexit 


(s. p. 1 sq.). sic Zenonem eiusque sectatores Philemo in Philosophis | 


traduxisse videtur, tetigit in Babylonio Harpalum, in Pediseque 


Agyrrhium, Stilponem Megarensem Diphilus in Nuptiis, Timotheus 


auloedum in lugaria, Ctesippum Chabriae filium in Parentalibes: 
eundem Menander in Ira, qui praeter omnium amicas, quibus nem 
parcebat, identidem nomina regum philosophorum nepotum parr 
sitorum, raro zwv sroltrevouevwv (ut Philippidis, cf. Athen. Xi 
552e) fabulis inseruit. Euenum poetam laudasse ab Ausonio & 
citur, cf. Bergk. poet. lyr. II 273. sui quoque rerumque suares 
subinde poetas mentionem iniecisse nec improbabile est et ind 
catur locis qualis hic Athenaei (XIII 594d) özs dd xal Mévavdees 
6 rouric Fea l'Avxégag xoevor, everson In dé. Deinuovog yor 
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éxaipas igaodévrocg xai yenom)y tavrny Övoudoavros dia tov 
deauaros, avréypawe Mévavdeog ws oùdeuuas ovens xenoräg. 
Talia detersisse poetas Romanos et consentaneum est et Plauti 
Terentique fabulis comprobatur, alterius cavisse contenti ne nimis 
atticae evenirent, alterius permulta inmiscentis quibus magis roma- 
nae viderentur. non tamen ubique omnia deterserunt. sic in Persae 
scaena novissima Plautus saltatorum celebrium nomina Hegeae el 
Diodori (v. 824. 826) servavit, quorum certe apud Romanos nulla 
erat notitia. sic Menandreae fabulae Bacchidum v. 911 quod inter- 
rogat erum Chrysalus: satin est si plura ex me audiet hodie mala, 
quam audivit umquam Clinia ex Demetrio, certe et Lambinus | 
Meursius Salmasius et novicii commentatores errant, qui personarum 
notae alicuius fabulae nomina esse arbitrantur. Demetrius fortasse 
Phalereus est, Clinia incertus aliquis, rhetores ambo et insigni 
exemplo in comitio iudiciove alter ab altero conviciis profligatus. 
Jam viam mihi muniisse videor ad tractandum Mostellariae 

locum qui est in extrema fabula v. 1149 sq. ibi Theopropides senex 
conloquens cum Tranione servo, qui erum multis modis ludificatus 
nunc in arae praesidio conlocatus argutatur et magna verba facit, 
cumque filii amico Callidamate, qui patris animum filio reconciliare 
studet, haec ait secundum Camerarii coniecturam quam secutus est 
Ritschelius, non demutarunt Lorenzius aut Vssingius: 

quid ego nunc faciam, st amicus Demipho aut Philonides — 
interrumpit sermonem Tranio (intercidisse versiculum Ritschelio 
certum visum est, dissentiunt Lorenzius et Vssingius): 

dicito eis, quo pacto tuos te servos ludificaverit, 

optumas frustrationes dederis in comoedits. 
illos igitur si sequimur, Theopropides amicorum quorumlibet no- 
mina profert (ut Demaeneti coniugis sodales enumerat Artemona 
Asin. 865) quibus ad deridendum paratis dumtaxat ne comperta fiant 
quae sibi acciderint veretur. sed cur hos potissimum, quietos senes 
eiusdemque cuius ipse condicionis, effecturos audimus ut specta- 
culum in scaena Theopropides populo exponatur? minime eadem 
res est quod in Caecili aliqua fabula haec sunt senis ad cutem 
detonsi verba (frg. inc. 3): ut me hodie ante omnes comicos stultos 
senes vorsaris atque ut luseris lautissume. etenim hic aut comicum 
senem semet appellat, ut, quod saepe fit, ipsa se comoedia profiteatur, 
aut comparat cum comico sene: Plautinum illum cavere servus iubet 
ne in comoediis quae passus sit appareant, ubi Demiphoni scilicet et 
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Philonidi innotuerint. ergo in nominibus istis quaerendum est ali- 
quid quo Tranionis orationi praecipuum pondus accedat. atque haec |. 
est in libris forma versus 1149: 

quid ego nunc faciam st amicus dephilo aut philomontes, 
(phino montes B pr. m.), Bothius cum prius nomen ita restituit ut 
scriberet Diphilus, idem in metrum peccavit neque ultra quicquam |. 
intellexit. non primo casu posita sunt nomina, sed tertio; non inter |. 
rumpit senis sermonem Tranio sed excipit, scripsitque Plautus: 

Th. Quid ego nunc facidm ? Tr. Siamicus Deiphilo aut Philémoni a, 

dicito eis quo pacto tuos te servos ludificaverit : 

optumas frustrationes dederis in comoedits.*) 
ergo erum quo se verlat iam nescientem servus impudenter is- 
pudens ad poetas comicos relegat haud sane ignobiles, similiter 
illi timendum esse indicans atque Gnathaena timet Machoniasa 
puâarsouéyn ualıora Aipılov, un do dixny Hera savsa x 
uœdovuérn (Athen. XIII 579f.). 

Lepidum Attici poetae lusum retinens Plautus non ignota pe 
mina spectatoribus se obirudere sciebat, quem Diphili Sortientes vel 
Rudentem (quibus nuper adiecit Studemundus Vidulariam), Phileme- 
nis Mercatorem vel Trinummum aliasve eorundem poetarum fabulss 
iam ante Mostellariam docuisse nihil impedit quominus credames. 
atque de ipsius Mostellariae exemplari graeco unum est quod versa 
illo recte intellecto iam compertum habemus: eius scilicet auctorem 
Diphili Philemonisque aequalem fuisse, quaerendum igitur inter povee 
comoediae poetas ‘veteres’, ut cum actionum scaenicarum latercale 
loquamur qui medio fere a. Chr. saeculo secundo compositus est. iam 
comoediae graecae titulum @Maoue fuisse prologista quidem nullss 
narrat, sed testimonio, ut Ritschelius vidit (parerg. p. 159), Festus 
est bis Mostellariae versus sic adferens: ‘Plautus in Phasmate’ (v. 240 
p. 162, v.728 p.305). eam ne Menandri intellegamus nobilem comoe- 
diam (nobilem dico quam Xenocle archonte Monimus histrio in scacss À 
repetierit, cf. act. inst. Athen. III p. 119), felici casu prohibemer; | 
eius enim translatae a Luscio Lanuvino argumentum Donatus af 
Eun. prol. 9 enarrat. porro Meinekii opinationem de Theogset 
fabula Daoua 7 Dedceyveos cogitantis idem refutavit Ritschelies } 
(l. s. et p. 272), nec sane aut decem versuum fragmentum à 



















1) Quod iam plane perpolitus legitur locus, Buechelero aceeptam refers À 
lectores. ipse scripseram: quid ego nunc faciam, si amtcis Deiphile af fh 
Philemonei — et praecidi a Tranione sermonem cum prioril as existimabes. 
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dier e. q. s. Pers. 465 tragict et comici numquam aeque sunt mei- 
tati. Poen. Ill 2, 4 quin edepol condoctior sum quam tragoedi nt 
comici, Cas. V 1,9 nec fallaciam astutiorem ullus fecit poeta atqu 
ut haec est fabre facta ab nobis. cf. Capt. 778. Mil. 213. True. 931 
(V 39). Pseud. 401 et fortasse Amph. 987. contrarium huic genau 
est multo usitatius multoque magis cum Atticae comoediae, cuics 
parabasis primaria pars fuit, natura coniunctum, ut consulto spe | 
ctatores admoneantur fabulam esse quod agatur non vitam. cer 
trarius igitur Persae Poenulique versibus modo propositis slr |! 
Poenuli locus est III 1, 47sq. (51 d lictnus tecum ung, ut reper 
dere possemus tibi). huc pertinent creberrimae spectatorum com | 
pellationes et alia multa, quorum par!em tetigit Lorenzius in Ps 
duli editione p. 35, huc qui certe ut multi eius generis Pleut 
proprius est Bacchidum locus de pervulgato triumphandi honere |- 
(1072 sq.) et, quo proxime idem ad poetarum Atticorum more 
a quo profecti sumus accessit, eiusdem fabulae locus de Pelliene 
Epidicum agente (213 sq.). adde ex Philemonianis fabulis quod de | 
chorago vestes in nugatorias personarum commutationes comme 
dante dictum est Trin. 858 (Pers. 159, cf. Curc. 464), denique 
Merc. 1007 eadem brevior fabula erit (Pseud. 388 sat sic lenges 
fiunt fabulae). cf. Trin. 990. Merc. 159. 264. Most. 510. 

Dignam Philemone Mostellariam esse nemo negabit, quamques 
in Plauti fabula non omnia videntur Attico poelae imputanda ess. 
Philematii meretricis cum Scapha ancilla nimis ductum conloquim 
quin Plautus de suo amplificarit non dubito. sed qui ibi leguater 
versus 274—-281, quos Vssingius ipsius Plauti non esse opimater, 
vel apud graecum poetam extitisse ostendunt Horati in duodecss 
iamborum ecloga de vetula meretrice aœloygoloyoüusve v. 7% 1: 
quae cum aperte secundum Plauti locum composita sint, ex ipe ji. 
Plauto materiam sibi carminis Horatium sumpsisse credi nom potest: |? 
expressit Philemonem. inlustrat adfinitatem in quo dissimilis @ }*: 
Petroni locus c. 23 ab interpretibus Horati conlatus. idem Me | 
ratius cum c. II 13, 5 talia de sceleratae arboris primo calten | 
decantat: illum — crediderim — penetralia sparsisse necturne cru 
hospitis, quo illum potius respexisse putemus quam ad Philemost 
scaenam, cuius locum huc pertinentem ut Plautus dedit subscribe 
(nam eget emendatione) 475 sq.: 

Tr. Capitale scelus est. Th. quid id est? non Imsellege. 

Tr. Scelus, inquam, factumst iam diu antiquom ef vetus: 
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id adeo mos: e| ny 
Th. Quid istue scererrs m | 
Tr. Hospes necavit hospi | + 

iste, ut 690 opmmor,, has ta ?} A 
Th. necavtt? Tr. Aurum e ef | aa 


eumque hie defodit hx ti , +3 
peilicet et hic et in Horati car nine de a © 
possessore agitur. neque enim in | tu, ly 
Horalium sese ostendere nova ic x | m, 
consuetudinem in saturis appi re ar in | 
siusdem vestigia sollerter inc | c 


Lucil. p. 39. 47 al. 
Ut Philemonem in Phasmate sui comoediarumqne mentionem 
fecisse putamus, sic in alia Plauti comoedia adlusionem video fieri 
sd certam certi poetae fabulam. Pseudulus pestquam Calidure 
wgentum promisit Simonem erum congpicatus advenientem te 
secum loquitur (v. 412): i. 
ex hoc sepulcro vetere viginii minas : : = 
effodiam ego hodie, quas dem will ie. © . : '» 
sepulcra senes anusque Attici de more appellabant,. sipsfovg penon 
anus oopous, serio Euripides (Med. 1209. Heraclid. 166), . ioeuse 
vemici (Ar. Vesp. 1365. Lys. 372, cf. Bergk.:ad Deetal. frg. 06} 
Macho Athen. 580 v. 44 al.); pervalgata inde in palliata conviein 
cf, Lorenz. ad l. sed minime pervulgatam est ex:-edpulcre argen- 
tum effodi. nescio num Plautus sciverit quo heer epectent, igno- 
rasse spectatores Romanos sponderi potest, Athenienses statim agrio- 
rerunt. Luscium Lanuvinum audimus Menandri Thesurum sedulo 
it faciundum putabat convertisse. eius fabuise wrgumentum:. Do- 
latus enarrat ad Eunuchi prol. v.10: adslescens, qui rem familia- 
em ad nequitiam prodegerat, seroum mittit ad patris monumentum, 
uod senex sibi vivus magnis opibus epparaverat,, ut td‘ apertrét; 
nlaturus epulas, quas pater pest annum decimum caverat bl in- 
erri. sed eum agrum, in quo mowwmentim ovat, senén. quidem 
varus ab adulescente emerat. servus ad aperiendum monumonteit 
uxtilio usus est senis, thesaurum cum epistula tbidem repperit. - sauna 
hesaurum tamquam a se per tumultum hostilem illic defossum; retti 
et et sibi vindicat e. q. s.!) (cf. Mus. Rhen. XXXVIII p. 322), utrable 
1) Queroli scriptor quod Euclionem busto simulato thenstoräm. abscon! 


entem facit, id fortasse ad Donati nerrationem éccommodev#, | - af 
36* 
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que igitur servus thesaurum ex paterno sepulcro desumptum enli 
filio destinat; non videtur dubium esse quin Atticus poeta dus 
ista scribit Menandri Thesaurum spectaverit. qui si fuit ipse Me 
nander, optime omnia concinunt et magno poetae, quo olim cent 
non indigna fuit, Plauti fabula vindicata est. sed haec scripta eso 
suspicio cui num quid aliunde accedat documenti alii vidento. simik 
quiddam in Asinariae principio evenit, ubi quae Demaenetus sene 
profert (v. 68 sq.) volo me patris mei similem, qui causa mes nar 
clerico ipse ornatu per fallaciam quam amabam abduzit ab leo 
mulierem; neque puduit eum id aetatis sucophantias struere et bar 
fictis me emere gnatum suom sibi, ea in Onago Demophilus ad œ- 
moediae alius et fortasse ab ipso scriptae argumentum adladess 
posuisse videtur. 

Ad Mostellariam redeo, a cuius exodo quoniam initium ci, 
nunc versus aliquot prologi emendare conabor, Magno poeta digair 
simi. cui si condones sre00W7209 meoratexdy, Cuius usus ne ab 
Aeschylo quidem alienus est, tam vivido colore sermones distinct, 
tam certa notatione personarum mores descripti sunt, tam plane 
et artificiose praeparatum fabulae argumentum, ut iucundissim 
quaeque spectatori expectatio subnascatur. cuius scaenae (quam 
non inutile est conferre cum compari Casinae Diphiliae exordio) 
locus est valde corruptus, quem inde a v. 38 sic dedit Ritschelius 
eumque in omnibus secutus Lorenzius: 

Grumio. Quam confidenter loquitur. Tranio. At te Juppiter 

dique omnes perdant: fu, oboluisti alium, 
40 germana inluvies, |rus merum,] hircus, hara suis, 

canes capro commizta. G. Quid vis fieri? 

non omnes possunt olere unguenta exotica. 

st tu oles, [at istis ego placere hau postulo 

munditiis,] neque superior cum ero accumbere, 
45 neque tam facetis, quam tu vivis, victibus 

[aetatem exigere et deliciis voluptariis). ' 
addidi v. 43—46 Ritschelii supplementa, quae more valde laudebä |: 
ille ad indicandam sententiam et structuram, quales olim fuissest 
proposuerat. elucet autem neque augeri utiliter sententiam adé 
tamentis istis neque quicquam illam quidem sibi desiderare supp 
menti. quod si structura mutilatae speciem praebet, in corrupich, 
non in iactura verborum eius rei causam latere arbitrabimur. atgt 
in libris quidem BCD fere sine discrepantia haec leguntur: 
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38 G. Quam confidenter loquitur fue. T. At te Iuppiter 
dique omnes perdant. oboluisti alium. .. . 
40 germana tnluvies rusticus hircus hara sui 
canem capram commiatam. G. Quid vis fieri? 
42 non omnes possunt olere unguenta exotica, 
si tm oles, neque superior quam erus accumbere 
44 neque tam facetis quam tu vivis victibus. 
(38 fut at C 40 suis s 41 canaë Ds capran B; ‘comnizte D 
43 quam erus om. CD). optime intellexit Ritschelius v. 40 vocem 
gusticus interpretis esse nec recuperari posse genuinam, . cogitard 
multa posse; ad germanam inluviem apte accedat stercus ab Vssin- 
gio hirci nomini substitutum. Vsenero vocabulum glossematieum 
rullus reponenti (Mus. Rhen. XXIV p. 331) non sine ratione oblo- 
eutum esse Vasingium puto. simili corruptela laborare videtur v. 48, 
wbi aptissimum quidem est quod Ritschelius emendavit. cum ere, 
sed .dubitandum de origine scripturae in uno B apparentis: quam 
imterpretamenti suspectam habet Vssingius, ne id quidem sine. ra- 
tione. interim simplicissimo dicendi genere sententiam exprimamus 
quam poetae reddendam esse satis constat: - _ ’ 
non omnes possunt olere unguenta exotica, 
si tu oles, neque lubidost cum ero aceumbere, - 
neque tam facetis quam tu vivo victibus. 
proprius ad traditas litteras accederet cupidost, sed Plautinum non 
foret (lubido est Pseud. 552 Epid. 97.240 Poen. I 1,17 V 5, 43 
Men. 83 Trin. 865; est lubido Trin. 626. Pers. 121); nam aliter 
comparatum est quod legitur Trin. 676. restant quae antecedunt 
Cranionis conuicia. atque v. 38. 39 optime emendarunt Loewius 
st Goetzius ad Asin. praef. p. XXIX (una opera optime emendato 
Asinariae versu 894) adscita Charisii et aliquot lexicorum glossa de 
"ufae interiectione putoris aliquid perhorrescente. magis oblitterata 
st v. 41 pristina eorum verborum species quae sic fere in libris 
eguntur: canem capram commiztam. certe quod leni mutatione sub“ 
tituit Scaliger canes capro commista quodque Brixius canes capra 
ommixlta, valde ea improbabilia sunt, languoy merus et non aptae 
wgutiae; atque feliciter accidit ut hircus priore versu oceupatag 
saprum capramque simul hoc versu excludat. nam mirifice Vssin- 
zius hircum potius exulare iussit. item feliciter accidit ut omnem 
stam commixturam donet nobis locus persimilis Persae fabulae, 
cuius v. 406 sic vociferatur Toxilus adversus lenonem: 
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cho, lutum lenontum, 
commictum caeno stercilinum publicum. 
ibi scilicet codices ut Mostellariae loco inter se consentiunt noo 
recte praebentes commiatum, nisi quod in palimpsesto haec ipa 
litterula, quae est ¢ vel ©, Ritschelio non apparuit. iam plane 
geminum hunc esse illius loci elucet ubi in capr- illo nihil 
aliud latere quam graecum xosre- intellectum est. ergo ut lew 
Toxilo commictum caeno stercilinum, sic Tranioni Grumio audit: 
caeno xonewy commicte. vestigium veri reliquit codicis B librarius 
dum caprän exarat, i. e. capram correctum ex capran. non idem 
est xorıowy quod stercus et certe maius; cf. etiam Poen. IV 2,4 
(leno) luteus — caeno conlitus, Cas. 1 25 ex sterculino effosse. quod 
si quis graecum vocabulum latinis inmixtum servuli personae parı 
convenire putet, sic loqui servorum Plautinorum proprium et. 
exemplo sunt in Pseudulo multa (443. 483. 712, cf Lorenzias 
p. 31), Stichi exodus, Cas. III 6, 8 Truc. 558 (II 7, 7) Trin. 419. 
705. 1025 Poen. I 1, 9 (ubi si legas gerrae germanae, yrnawmı 
gAvagiac, aliquid saltem legas) Epid. 678 Mil.438. serviliter lo- 
quitur Ergasilus Capt. 880 sq., humili dicendi genere Ballio Pseud. 
211: non frequentia in ore ingenuorum et liberaliter educatorum 
qualia Trin. 187 Truc. I 1, 60: frequentissima graeca vocabula 
latine declinata.') talem igitur Tranioni orationem reddemus: 
At te Imppiter 

dique omnes perdant: fufae, oboluisti alium. 

germana inluvies, [stercus], hircus, hara suis, 

caeno xorıgwv commicte! e. q. 8. 
Tranioni per ludibrium respondenti haec regerit Grumio: 

o carnuficium cribrum, quod credo fore, 

tia te forabunt patibulatum per vias 

57 stimulis st huc reveniat senen. 

versum Mancum, quem supplevit Guyetus stiweulis [acusis) hue si, 
Ritschelius stimuleis terebris (nam stimuliis B prima manu), nuper 
Vssingius stimulis, si huc [salvos noster] reveniat senex, paene ne 
cessarie hoc sibi supplementum flagitare censeo: stimulis [caraw- 
fices], huc si reveniat senez. quod v. 382 recte supplevit Muellerus 


1) onerat aliquam zamiam non credo Plautum scripsisse Aul, 197: ul 
explicavit Salmasius (nec potest aliter explicari) verbum non quadrat ed pro- 
nomen indefinitum. cf. Langenus p. 1248q. fuisse credo: bd manerm ini 
benigne, ibi inerit aliqua samia. 





LECTIONES PLAUTINAE 507 


énachtr. p. 111) écce autem [iterum] bic deposivit caput of dormit, 
suscita, in memoriam revocat Epidici locum, uli servo eponymo 
interroganti (v. 64): amaine isiam quam emit de praeda? Theeprio 
respondet: rogas? | Déperit. dein Epidious sic: degétur [igitur} 
eörium de tergd meo: nam degendi verhum, quod Nonius testatun, 
non recte abicitur. igitur post degetur tam facile intercidit quam 
fterum post autem, Tranionem denique vilicus pergere iubet ia 
re erili comedenda: agite porro pergite 
quoniam occepisiis, bibite, pergraccamint, 
65 este, ecfercite vos, saginam caodite. 
ubi quod Ritschelius sanum non esse putavit, cruce insigne fece- 
rant Lorenzius et Vssingius, sagtnam caedite, id recte dictum esse, 
quamquam non acu rem tetigit, intellexit Goetsius (act. Lips. EV 
p- 353 sq.); qui et imitationes indicavit Symmachi Ausonique et 
attulit Truculenti versum IV 2, 29 (741 meane at inimici mei bona 
tstic caedant?) cum Lucili v. 900 (tineae omnia caedunt) et 634 
(viginti domi an triginta an centum ctbictdas alas). atque Trucu- 
lenti quidem versu caedendi verbum vindicaverat Kiesslingius in 
Fleckeiseni annali XCVII p. 622. nimirum caedere quasi et mul- 
care pabuli abundantiam pecora alitesve sciunt quicumque viderunt 
bestias avide edentes. eodem spectat quod legimus Stich. 554 dims 
quidem hercle quod edint addas, meum ne contruncent cibum, eodeme 
Luciliana illa: piscium magnam atque altilium vim interfectat 
(v. 705), fragmenta interfici’ panis (v. 1148) et in epistula Horati 
1 12, 21 ses piscis seu porrum ef caepe trucidas. quin hoc lo- 
quendi genere fieri videtur ut recte intellegamus Stichi versum 
420 quam multas tecum miserias mulcaverim (ipse servolug len 
quitur), quem spectat Placidi glossa p. 66 mulcantem serumnag 
(cf. Loewius anal. Pl. p. 179). hoc eadem videtur imagine dictum 
esse qua Staphyla metuit ne malum maerore inmixtum sibi biben» 
_ dum sit (Aulul. 279); unde proverbium ductum quo utitur Terene 
 tius Phorm. Il 2, 4 tute hoc intristi, tibt omnest exedendum. accingere. 
Non pertractare Mostellariam volui: dimittam fabulam ubi due- 
rum versiculorum emendationem addidero. sub finem tertii actus 
Theopropides Simonis aedes ingressurus canem expavescit in limine 
obstantem. exhortatur cunctantem Simo v. 851: 
nil periclist: age mode. 
tam placidast quam [pldcida]st aqua. vise: tre intro audactér Bei, 
sic Ritschelius, qui aliquem certe sensum eo effecit ut aquae epi- 
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theton adderet. sic apta per se comparatio evasit qualemque in- 
venimus Mil. 664 leniorem dices (advocatum) quam mulumst mare 
vel Stich. 530 magis (tranquillus) quam mare quo ambo estis vedi. 
non cum aqua comparatur placida canis, sed cum oleo Poen. V 4, 66 
tta hänc canem faciam tibi oleo tranquilliorem, e contrario saeviente 
in mari venti cum canibus Trin. §35. omnino quam non signi 
ficanter ‘aqua placida’ posita sit pro mari tranquillo mutove cor 
latis istis locis facile est ad sentiendum. accedit ut vise non apte 
positum sit ubi non intro visendi potestatem Simo dare volt, sed 
exhortari ne metuatur canis. cuius generis comparatio fuisset probe 
sensit Acidalius, qui scribere voluit tam placidast quam est ovicula. 
nempe talia extant in libris: in B tam placida est quam..a qu. | 
uis. ire erasis litterulis puncto notatis (corrector; quam est ag 
vise ire), in C quam feta qua vis eire, eadem sed quauiscire in D. 
atque fet illud ex male intellecto quamst subnatum est, reliqua 
repetitis aliquot litteris sic restituenda: 
tdm placidast quamst d[gna]: quam vis eire intro audactér licet. 

ad loquendi genus exemplo sit Merc. 726 audacter quam vis diciie 
(cf. Epid. 16) et Stich. 719 quam vis desubito, quorum locorum 
altero BC, altero Ritschelius quamvis non ig’ &y scriptum exhibent. 

Alter locus est post principia fabulae v. 356 sq. Tranio post- 
quam in portu senem peregre redeuntem conspexit, haec clamat 
currens in via: 

ubi sunt ist! plagipatidae, ferritribaces viri, 

vel ist’ qui hosticas trium nummum causa subeunt sub falas 

vel ubiquomque denis hastis corpus transfigi solet. 
namque alterum versum, qui sic in libris legitur scriptus: vel isti 
qui hastis trium nummorum e. q. s., et Buggius (quem sequitur 
Vssingius) et Ritschelius (ad Trin.? 152) restituerunt. tertio, quem 
scripsi ut Ritschelius edidit (Camerarius ubi aliqui quindenis, Bag- 
gius cum Scaligero alii qui denis), quid denae istae hastae sibi 
velint nemo verbo dixit neque dici posse videtur. forsitan de quinis 
hastis Xenophontis pellastarum, de velitum Romanorum quinis 
septenisve cogitarint; sed haec nihil ad rem. offendisse in numero | 
inepte accurato unus Vssingius videtur, qui talem sententiam pre- 
posuit: whi cadenti densis hastis c. t. s. haec autem in libris extant: 
ubi aliqui quique denis, nisi quod in optimo a prima manu haec: 
vel aliqui quique denis. inde quod Ritschelius elicuit vel ubiquomgue 
unice senlentiae aptum est et ex archetypi correctura facile expli- 
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puellave circumducendis vel aliquo dolo ludificandis passim veut 
de oppugnanda urbe proferuntur a Pseudulis et Chrysalis (cf. Lo- 
renzius Pseud. p. 34, adde e. g. Poen. I 1, 73. Capt. 796 sq. et « 
Milite glorioso multa, nam Palaestrio militis servulus gaudet mili- 


tari elocutione: 266. 334. 1156); apposite Astaphium ancills d 


discipula Phronesii v. 169 (1 2, 68) amator similis oppidist hestilis 
quo argumento? quam primum enpugnari polis, tam id eptimums 
amicae. amator oppugnatur; militi oppidum oppugnanti misere 
succedit. iam sperari posse videtur aliquid de antecedentis versus 
(891) emendatione, qui cum sic traditur in libris cum priore 
praeter initium truncatum incorrupto: 

Ast. [Pater] adest puert. Phr. sine eumpse adire huc: sine, ai is 

ést, modo. 
sine eumpse adire ut cupit ad me ad recta si tenent, 

(nam sine eumpse pro sineum tpse olim correctum est), innumera 
emendatorum conamina non multum, si quid video, profeceruat. 
atque duo quidem perspicere mihi videor, primum incorrupta esse 
quae traduntur praeter ultimam vocem et sic legenda: sine eumpse 
adire ut cupit; ad me adrectast (nam aptissime dictum uf cupi); 
alterum, antequam iterum admitti iubeat advenientem, opus esse 
ut causa et quasi fulcrum aliquod iterati iussus accedat. nam 
repetita verba non magis offendunt quam aut Most. 11 sine mode 
adveniat senex: | sine modo venire salvom quem absentem comes aut 
eius generis alia, sed additamento opus est. ergo hic ut prior ver- 
siculus mancus est in initio, intercidit quod Astaphii erat, is est 
vel tpsus est. certam ultimi vocabuli emendationem acutioribes 
debeo relinquere. interim haec dabitur sententia: 


[Ast. Ipsus est. Phr.] sine eumpse adire ut cupit. ad me at | 


rectdst trabes. 

ne istum ecastor hôdie hastis cénfigam faldricis. 
trabem intellego testudinis, quod machinamentum interdum reduct 
trabem interdum exerit, ut fortius caedat (Veget. IV 14). senses 
ambiguitatem non quaesivi: inest in verbis. ceterum non eades 
est, sed similis adproperantis militis imago, quam depingit secur 
dum scaenae consuetudinem Donatus ad Eun. IV 7, 1 Ade reves 
inepti vanitas militis demonstratur ad amicam tamquam ad hostile 
exercitum pergentis, irritato animo, concitato cursu, undanti cle 
myde, trepidt et quatientis caput. 

Non persanatus est in eiusdem scaenae initio v. 859. Dinar 


a. wv aw AK s 
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aus postquam dixit [bet adire (nam haec Gruteri emendatio unice 
mtentiae convenit, cf. Muellerus pros. p. 273; codd. wbs id audi- 
it, fortasse adbiti) quam penes est mea omnis res et liberi, propius 
1 Phronesium accedit. tum illa: 

video eccum qui manstutorem meadoptavis bonis. 
‚que certa ratione emendatum est med optavit; non certa amans 
orem, nam superfluum est amans; non recte servatur bonis ine - 
rto suis (nam sic fere Spengelius et Schoellius: video eccum qui 
mans tutorem med optavit [suis] bonis), nam de puero modo locuta 
t Phronesium et per totam scaenam locutura, non de re. legen- 
um igitur: 

video eccum qui suis tutorem med optavit [li]beris., 
lurali utitur eodem quo Dinarchus v. 858, quo Euclio Aul. 736 
sam 6b rem ita faceres meque meosque perditum tres liberos, sci- 
cet filiam unicam. 

De aliis duobus Truculenti locis interrogare tantum volo 
yctiores. altero (I 1, 63 sq.) v. 81 sq. Diniarchus loquitur de 
hronesio militem ipsi praeferente: 

eadem postquam alium repperit qui plus daret, : 
damnosiorem, miht exine (exinde CD) tmmovtt loco, 
quem antehac odiosum sibi esse memorabat mala, 
Babyloniensem militem. 
tero (II 2, 64) v. 319 de Stratullace truculento Astaphium: 
vidi equidem exinemintu (esginem intum CD) domito fieri 
atque alias beluas. 
tin apparet unum idemque utrubique nomen extare? quod nihil 
linet dicere quot modis inmutare critici conati sint. ex quibus 
shoellius id recte intellexit, altero loco Indum nominari non ele- 
‘antum quidem sed beluam quaecumque est. sane ignota est. 
d conferemus Plini locum VIII 76 in India et boves solidis un- 
Lis, unicornes, et feram nomine azin hinulei pelle, pluribus 
ndidioribusque maculis, sacrorum Liberi patris. de axi ista vel 
ide nihil apud ullum scriptorem indagare potui et tacent doctis- 
ni interpretes. nam quod nostris temporibus homines rerum 
ituralium periti axin ex Plini loco appellaverunt cervi speciem 
ıandam quae in Gangetica regione invenitur (cf. Geoffroy-Saint- 
laire et Cuvier hist. nat. viviparorum IV n. 353), suo periculo 
m fecerunt ratione nulla commendatam. immo felini generis 
stiam indicari Liberi patris mentio satis demonstrat. quae si est 
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fera Plautina quam quaerimus (atque altero loco legi possit se 
exinem imposuit loco, nisi inmovendi verbum ex rerum natura &- 
pellere mecum vereris, altero fere traditum est exinem Indun 
domitum fieri), dubites de priore vocali. possit e pro @ posita 
ut bexeae pro baxeae Men. 391: quod bis factum esse non facile 
credemus. utut est, declinatum erit nomen eadem ratione qua 
Archilinis in Truculento, Soterinis in Vidularia et eius generis 
alia et nota. 

Ab extrema, quae nunc est, ordine fabula ad primam trass- 
gredior, ut simili ratione satis miram codicum scripturam tueri 
coner. desperatum dixerunt novissimi editores Amphitruonis locam 
549. 550, in quo ut fit cuncta prius temptata sunt quam quod me 
facturum dixi. Juppiter ab Alcmena uxore usuraria abscedens 
noctem, quae ob eius amorem est facta longior (113), dimittit: 

546 nünc te, nox, quae me mansisti, mitto uti cedas die, 

ut mortalis inlucescat luce clara et candida. 

atque quanto, nox, fuisti longior hac proxuma, 

tanto brevior dies ut fiat faciam, ut aeque disparet 

550 et dies e nocte accedat. tbo et Mercurium subsequar. 

posui ut in codicibus sine discrepantia scripti sunt versus 548—550 
(nam 546 wit cum Grutero dedi pro ut, 547 inlucescat cum D pro 
inlucescas, quod qua ratione intellegi possit prorsus me fugit), in- 
corruptos praeter ultimum. hoc dicit Iuppiter: quoniam una nex 
longior facta est, non commägtam ut in futurum quoque tarbentur 
temporum vices. ergo quot horis longior nox fuit quam proxima, 
totidem brevior dies futurus est quam proxumus: nox si quis- 
decim horarum fuit, dies fiet novem horarum: tribus igitor hori 
longior nox, brevior dies quam solet, ut aequa inter noctes des 
sit alque inter dies differentia. haec plane et aperte dicta ses 
versibus 548. 549, modo disparet (scil. a proxumo) sigaifican 
possit quod ‘dispar sit, discrepet’. negant omnes nec sane ham 
verbi usum in lexicis invenias. sed locum adferam Venanti Fer 
tunati ex ipsa carminum praefatione (p. 2, 13) cantare æpud que 
nihil disparat aut stridor anseris aut canor oloris. scio novices 
esse poetam et multis vulgaris sermonis maculis .infectum. se 
vergenti latinitati et incipienti notum est non pauca communs 
esse et propria, ex communi vivi sermonis fonte hausta: quo pet 
tinet verborum neutralium multorum et deponentium usus, cuis 
saepe inter veteres poetas et ecclesiae patres nullum medium et 








574 LEO 


est. de imperativo segue Kochius egit Mus. Rhen. XXV 617, idm 
in Fleckeiseni annali CVII p. 840 infinitivum comminiscere vind> 
cavit Aululariae versu 69, non valde probabiliter ante v. 76. sped 
Catonem r. r. 5, 6 (p. 17, 23) opsequito ex codice Marciano adso 
tavit Politianus, 49, 2 (p. 51, 17) persequito testium consens eff 
citur. quibus fortasse addendus Plauti versus Cist. IT 1, 55 od 
tamen ibo et persequam, amens ne quid faciat. cauto opust (pers- 
quar codd., et certe versus sunt recte conformati quos dame 


Muellerus pros. p. 38); Cist. III 1 seque me Kochius. his et alts _ 
a Plauto non alienis addere volo moderandi verbum. nam œ | 


Mil. 270 codices praebent ego voci moderabo meae, id mutatum at 
postquam in palimpsesto apparuit moderabor. sed moderat Pace- 
vium et Accium scripsisse scimus et moderanto in lege Ciceroniem 
legitur (de leg. If 22). Plautum contendo mederes scripsisse es 
Curculionis versu quo traditum est modereris (traditum ut pect 
cere sequere alia pro diversi generis formis) et nihil non temptatum 
in ceteris versiculi vocabulis inmutandis (nuperrima Hasperi cenie- 
ctura in indice philologo 1883 p. 117), scripsisse ergo Cure. v. 200 
hôcine fieri ut inmodestis hic te moderes méribus! 
nam sanissima sunt omnia optimeque dicta et praeter cetera fen 
et hic. apparet igitur Plautum, quem wmoderari cum accusative 
nusquam coniunxisse rectissime observavit Langenus symb. p. 231, 
significationi proprie activae formam quoque convenire veluime, 
ergo non se moderart dixisse sed se moderare ut Pacuvius v. 806R. 
neque tudm te ingentum moderat neque fraternum ira exitium led 
et Accius v. 303 viden ut te impietas stimulat nec moderat metus? 
cf. Cicero I. s. popularem laetitiam — moderante. 

Nota est particulae ne significatio qualis in hoe Curculiess 
versu apparet, media illa inter interrogativam et, cuius vim d 
usum egregia commentatione ephemeridi philologae Americanores 
(vol. II 5) inserta Mintonus Warren nuper comprobavit, adfirmr 
tivam. qui quoniam veritatem plane oblivione obrutam resuscitari 
aliis ut fit ipsius vestigia insistentibus potestatem dedit religeis 
oblitteratas hic illic retegendi. ergo breviter pauca indicabo qua, 
quantum video, Warrenus non tetigit. Most. 508 nihil potest apts 
esse quam exclamare, non interrogare Tranionem: Aicine percumi! 
guttam haud habeo sanguinis. v. 580 hoc suadent libri at ser 
bamus: reddeturne igitur faenus? Tranio. Reddeturne, abi (reddetw 
nunc abi codd.) eadem ratione qua egone? excipi solet response test 
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ai generi addendum videtur Cas. II 3, 49: Cleostratae diceati.malam 
mm sibi quaerere Archidamum sehem hic regerit dgone? Cl. tune 
ut quid friguttis? quid istuc tam cuptde petis? (tu nam quid codd.) 
liam Pers. 220 (Paegn. #anest? S. itanest) eadem. ratione respon- 
etur, et delendum est interrogationis sigaum post v. 475: sumne 
robus, sum lepidus civis, qui Atticam hodie civitatem | maskımam 
saforem fect atque auxi civi femina. interrogenti non omittenda 
rat secundo loco enclitica. deniqae acumen quod Truculenti ver 
bus 756. 757 (IV 2, 43. 44) inesse sentimus, ambigua hac par- 
icalae ne significatione effici moneo: interrogavit Diniarchus, prae- 
itas uno verbo se elocuturum: sesttin me Intro? Astaphium quasi 
dfirmaverit ille insequitur: mendam es, abi: | dnun aiebus, iria 
iœisti verba, atque ea mendacia. . eiusdem generis talia sunt: Asin. 
79 argenti viginti minas habesneP 1. hariolare') (Cist. IV 2, 80); 
as. V 4, 13 O. times ecastor. A. egoneP O. haud mentire hercle, 
t alia quae contulit Gronovius ad Cist. Il 1, 31 quaeque docere 
oterant etiam quaestionem ipsam aut mendacium appellari posse 
at vere dictum, ut Rud. 341 Trachalioni quaerenti won na 
spondet Ampelisca vera pracdioas. 

Singulare est quod in eadem Rudente olim lectum esse per. 
ıasum habeo v. 977: 

in mari inventust communi. G. esne inpudenter inpudens ? 
amque haec sunt in libris: 

in mari inventust commune est. G.. ne inpudenter fmpudens. 
ripsit Fleckeisenus: 

in mari inventust. G. ne [iu home's] tnpudenter inpudene. : 
aec autem antecesserunt: Gripus. Mdre quidem commune certost 
wenibus. Trachalio. Adsentio: qui minus hunc: communem quasse 
wht esse oportet vidulum? in mari.inventust: communi. frequen- 
ssimum esse sumne (ut 1184 summe ego scolésius qui :ilhunc. hôdie 
ccepi vidulum?) omnes sciunt. 

Inepte eiusdem fabulae versu 752 Labrax leno, postquam Tre- 
halio utramque puellam esse oportere dixit liberam, intervogat: 
hae istae sunt?, respondet ille: céntende ergo, utér sit tergo — véridrs 
eque quicquam proficiunt correcturae ad biatum removendum ex- 
ogitatae a Camerario (twaene istae sunt?) et Fleckeiseno (ep. cr. 

1) Non spernendee sunt glossae a Loewio adlatae prodr. p. 10, certe non 


biciendae consonantis primitivae reliquiae. ef. Kochius Mus. ‘Rhea, xxv 617. 
. Schenkl stud. Plaut. p. 8. 
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XVII fuae sunt istae? cf. Muellerus pros. p. 711). nemini ali, 
nedum sibi, vindicare studuerat Trachalio puellas, sed libertsti. 
negare debuit leno ingenuas esse et negasse eum docet servali 
responsum. ergo nugas istas esse dixerit ille, vel potius trices 
istae sunt. cf. Men. 86 nugae sunt eae. 

Traditam in libris lectionem, ut supra occepi, defensurus sum 
Menaechmorum versu 249. ubi quod ex Camerarii coniectura 
Ritschelius recepit dictum facessas doctum et discaveas malo, «0 
poetae manum restitutam esse credi non posse ipse adnotavit. quae 
alii excogitaverunt (cf. Vssingius p. 403, qui versum misere cor- 
ruptum esse arbitratur) nihil opus est aut referre aut refatere, : 
quoniam sententia nulla sanior est quam quae legitur in codicibes 
servavit verba tradita unus Vahlenus, ut tacendum mihi fuerit nisi 
leviusculum aliquid de sententiae interpunctione addendums esse | 
videam. quam sic distinctam praebet Vahleni editio: | 

dictum facessas: datum edis; caveas malo, 

molestus ne sis: non tuo hoc fit modo. 
sed non duo componuntur (dictum facessas: datum edis), ut tertiam 
(caveas malo) cum sequenti versu coniungatur, sed tria ista inter 
se arte copulata absolutum sensum efficiunt: 

dictum facessas, datum edis, caveds male. — 

molestus ne sis, non tuo hoc fiel modo. 
nimirum quam brevissimo in conspectu ponit Menaechmus et com |. 
plectitur omnia quae servulo ad recte vivendum scire et facere 
opus sit. respondet ille: hem, istoc enim verbo esse me serven |: 
Scio: non potuit paucis plura plane proloqui. audivit dicto perer |: 
dum esse, quod ab ero accipiat edendum, malo cavendum i ¢ 
linguae parcendum esse. similis est tripertitae orationis brevis 
v. 401 (395) prandi in navi, inde huc egressus sum, te conveni. 
iam quod ad hiatum attinet, qualem ego Plauto non impato, sat 
bant quibus placet edis datum. mihi placet intactum relinquer 
quod fortasse in exemplum relinquetur rei aliquando cognoscendee 
interim recordari lectorem iubeo anapaestos Truculenti v. 57! 
(ll 7, 18) des qudntum vis, nusquam dpparet neque ddieri neu 
accéptrici, ‘qui non constat versus nisi producta prima in daten. 
qua ex re vetustissimis Latinis idem in hoc vocabulo iuris au 
licentiae fuisse concludo quod in statu statura statim, quo Graed 
Öwrigag et dosiças variarunt’. verba sunt Buecheleri ex indice 
Bonnensi 1878/79 p. 24. 
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manum restitutam esse confidimus. pergit autem v. 586 (570): 
quibüs ubi dieitür dies, simul patronis dicitur: nam et necessarium 
est in initio pronomen nec ferri potest aut wiris sbi, quod in BC 
traditum est (his viris Bergkius), aut turis quod in Vaticano: ils 
Lambinus. 

Alio loco litterarum ductus in Ambrosiano comparentes sup- 
plemento suo in integrum restituam. de Pseuduli v. 933 quem 
unus servavit codex rescriptus haec tradit Loewius Anal. Pl. p. 170: 

(B)P 

‘y. 933 haec legi: QVIMAGISTERMIHIESAN — DEROVTSCHS. 
magister bene repperit Buggeus. restat iam vox antepaenullims, 
quam superavero verbo synonymam esse patet. non habeo quod 
omni ex parte litteris enotatis sufficiat. inter N autem et D spatio 
contineri possunt RI vel ELI vel TV vel HI vel similes litterae’. 
elucet scripsisse Plautum: 

té quoque etidm dolis dtque menddciis, 

qui magister mihi es, dnltildibo, ut scias. 
quod si R litteram revera in codice extare iterata examinatio do- 
cuerit, aut corruptam esse aut antidiero substituendum esse cor- |. 
sequetur. nota sunt locutionis exempla: Cas. II 3, 9 nam pés- |. 
quam amo Casinam, mdgis niteo, munditiis munditiaw dntides (al 
pridem restitutum est) Bacch. 1089 solüs ego omnis longe dntida |. 
stullitia et moribus indoctis Pers. 779 solüs ego omnibus antide |- 
facile misérrumus hominum ut vivem (ubi optime Ritschelies: |. 
‘omnis nescio an usus Plautinus postulet’) Cist. II 1, 3 qui omné |; 
homines supero dntideo crucidbilitatibus dnimi Trin. 545 Campan 
genus | multo Surorum iam antidit patientiam (patientia codd.). 

Quae proxime sequitur in eadem fabula scaena fere incipits 
versu qui nondum correctus legitur quoniam ut Menaechmorm 
loco quem modo tractavimus corruptelae facilis quae videbaur 
correclio esse recepta est. Pseudulus Ballionem conspiciens com- 
pellat Simmiam: heus tu, nunc occasiost et tempus, tum ille: tem 
sentio. iterum Pseudulus, ut in B scriptum est (v. 959): 

ingredere in viam dolos ego ef hic in insidiis ero 
quocum consentiunt CD, nisi quod dolos ef ego ef in illis legitur. 
atque Ritschelius quidem evidenter emendavit egomef. in codieibes !. 
correctum est dolis, cui Ritschelius dolo substituit, ut iam legate 
ingredere in vidm dolo: egomet hic in insidits ero. 
in viam et proprio sensu accipi potest et translato ut Tria. 4 |. 








580 LEO 























verunt Ritschelius (liberum), Hauptius (liberum autem me v. t.) 
Ribbeckius (liberum egomet me), Buggius (liber autem) ea aut son 
tangunt vulnus aut non recte ei medentur. scripsit poeta: 
liberae sunt aédes, liber sum atitem ego: mei volo vivere 
et pergit Periplecomenus v. 683: hercle vero liberum esse med il 
multo lepidiust. non minus certum mihi videtur, quod fortasse non 
item aliis videbitur, eiusdem fabulae v. 451 non scripsisse poetam: 
Phil. hosticum hoc mthi 
dômiciliumst, Athénis domus est. Scel. At erus [hic]. Phil. ey 
istdm domum 
neque moror neque vos e. q. 8. 
ut post Bothium et Ritschelium omnes edunt, interrumpentes cos- 
tinentem Philocomasii orationem languidissimo Sceledri dicto ce 
terum violentissimi. scilicet in libris hoc habes: Atkenis domus et 
acherusa ego istam domum (ac erus ego CD); unde hoc potius 
Plauto reddendum est: Athenis domus est Atticis, ego istam domum 
e. q. s.; cf. v. 100 Athents Atticis et frequenter ut notum est. 
Prope finem fabulae v. 1336 
témptabam spiraret an non. aurem admotam oportuit 
satis memorabile est codicum corruptelam aurem at nostam (sie CD. [- 
aut eum ad nostam B) eo potius ducere ut scribamus auras of |” 
postam oportuit : memorabile, nam concisis istis participiorum forms |" 
in dactylico demum metro civitas data est (Plautus suppostrix Tree | 
763, sed supposita Epid. 490), a Lucilio potissimum et Lucretis |: 
qui etiam simplici postus usus est, quod ante eum vitasse vidente: |” 
Ennium scimus repostos scripsisse (Serv. Aen. I 26), unde sumpa |‘ 
Horatius (epod. 9, 1), ne inlicitam sibi et Archilocho solution |” 
admitteret, primus ille aequalium poetarum et semel: nam ea!” 
carminibus et in sermonibus saepe plenas formas posuit, Vergile |” 
concisas non ante Aeneidem. 
Nomina propria, quale modo restituimus, in Plauti libris fat |” 
non afflixit tam inmedicabili vulnere temporum iniuria, quam ef 
factum crebro videmus in Propertio. plerumque aut graeci # 
minis non intellecta forma, ut in Mostellariae loco quem prises 
in hac commentatiuncula posui, aut antiquius quoddam flecteä 
sive scribendi genus errori ansam dedit. huc pertinet quod it 
Poenulo legitur If 25 (473 Ritschelii opusc. V p. 561) de dee pug 
pentetronica: nominis scilicet primum elementum esse grae#® 
msyvo-, id Gronovius intellexit ut par erat, qui scripsit pre 
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crebro fuerit praescriptum: quasi traditum legamus ‘qui tot prae- 
scriptus sum sententiis. alii emendare: conati sunt: qui tof vel 
tantis potitus sum sententits, qui tantis auctus sum senfentiis. quibus 
rectiorem viam ingressus erat Gronovius, probe intellegens rerum 
publicarum usum et peritiam sibi adscribere Periphanem, qui pergit 
de Apoecide sodali loquens v. 522: 

ac me minoris facto prae illo, qui omnium 

legum atque turum fictor condictor cluet ; 
nempe de utroque Epidicus v. 188 tam ego mé convortam in hi- 
rudinem atque eorum exsugebo sanguinem, | senati qui columen 
cluent. unde profectus restituo: qué in antis positus sum senatuis. 
eadem metaphora Cleostrata Alcesimum (Cas. III 2, 6) appellat 
senati columen, praesidium popli, verbis eisdem quibus Epidicus 
elocuta, ut apud Terentium Ciceronem Horatium Senecam Octaviae 
scriptorem Silium legimus columen familiae, rei publicae, rerum, 
Asiae, patriae, Ausonit regni. sic Pindarus (Ol. 2, 81) 66 “Exsog’ 
Eopals, Teolag œuayoy aosgaßn xlova, Archilochus in epi- 
grammate A. P. VII 441 

vwYnlodc Meyarıuov Apıoropöwvsa ve Nakov 

xéovac, w ueyaln yal’, ündregdev Eysıg 

ignotus poeta A. P. app. 220 

nar yag éyw xelvwv ein’, w &ive, Aslıyavov oïxwy, 

aotidog év Oivoucov soir nor’ évotaa dépotg e. q. 8. 

cui facem praetulerat Euripides Iph. T. 57 orvdAog yag olxwy elai 
raides aooevec, cf. v. 50. talibus exemplis accessit illud: Lucili 
columella hic situ’ Matrophanes (Luc. 519). Plautum igitur non colu- 
men hoc loco vel columnam, sed ironico cum colore antas in com- 
parationem vocasse conicimus fere duas tantum in ipsis aedium fron- 
tibus positas. ‘antae dictae sunt quadrae columnae’ Non. p. 30; latera 
ostiorum dicit Festi epitomator p. 16, 15, cf. p. 8,10. in litteris non 
ante Vitruvium legitur vocabulum, sed vetustum esse titulus docet 
CIL. 1577 (v. 12 ex 60 partete antas duas ad mare vorsum proicito 
longas p. II crassas p. I): fabrorum et architectorum in usu pridem 
fuisse certum est, apud scriptores desiderari non mirum, a librariis 
obscuratum et ita quidem ut factum videmus.obscuratum esse con- 
sentaneum. de genetivo senatuis fortasse magis dubitabunt qui bis 
extare videant senati, pleniorem formam apud Plautum nusquam 
tradi (cf. Ritschelius opusc. IV p. 170); sed ne id quidem certum 
est scripseritne senati an senatuis columen istis locis poeta. sena- 
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tuos, non aliter, identidem legitur in epistula de Bacchanaliby, 
senati primum in Minuciorum sententia, in C. Poplici monumento 
senatus. testatur senaluis inter alia Nonius p. 484 aliique nen 
pauci, senaluis domuis fluctuis scribendum esse docuerunt Varro 
et Nigidius (Gell. IV 16), anuis et grammatici et Terenti codices 
praebent Heaut. II 3, 46. eundem Terentium Hec. V 1, 9 scripsiss 
ne nomen mi obstet quaestuis egregie intellexit Fleckeisenus, ubi 
quaestus obstet libri praebent, Donatus quaestwi. idem Ad. V 4, 16 
nunc exacta aetate hoc fructi pro labore ab eis fero, ubi Helenies 
Acro apud Charisium p. 130 et huius fructuts us senaluis velers 
extulerunt. certe Plauius et frustrates sumptut woud dixit et um: 
Pseud. 305 eho paenitetne quanto hic fuerit usui? | ndn est usu 
quisquam amator nisi qui perpetudt data (cf. Buecheler. declis. 
p. 110 W.). quod si emendavimus versiculum, corruptelae indicis 
unus Ambrosianus praebet, in quo lectum est quintantis (“perdubia 
n priore’) et sententeis. idem vero de verbo quoque controversian 
movet, non posifus sum exhibens sed posttus seis: quod quonism 
exquisitius est nec sane elocutionis legibus adversarium, non ausim 
sic praelerire: praesertim cum non prorsus recte qué — posifus sun 
excipi videatur istis: ei sic data esse verba; rectius dicturus eral 
mihi, ut re aliter comparata coniecit Buechelerns. magis dubia 
reddit pronominis formam ab Ambrosiani scriptura es diserepass 
reliquorum eis. quare hanc demum suspicor integram et genuinan 
esse loci speciem : 
quid nunc? qui in antis positus sis senaluis, 
tibi sic data esse verba praesenti palam! 

deinde quod statim in primam personam transitum facit ac me wir 
noris facio prae illo (nam in atque me non credo aliud latere), nos 
aliter facit quam e. g. Pseudulus v. 394 sq. in EI aliam latere pre 
nominis formam, quae ad ista ts mis mi (sis Prisc. II p. 2. 3H 
accedat ex analogia recte formata quamque in linguae monumeatis 
non extare ita tantum explices, ut usu et consuetudine eliminatsn 
esse dicas: hanc non coniecturam esse volo sed quod factam ew 
possit indicatum. certe accurate considerandum est utrum secer 
dum Buecheleri rationem (de declin. p. 113 W.) an ex pristiss 
flexionis diversitate iudicandum sit de eis locis qui plane ostendus 
Plautum novisse tibi monosyliabum praeter disyllabum. addo autem 
locis a Buechelero adlatis hos, quorum nullus non aliqua emes- 
datione temptatus est: Curc. 271 petds ne forte tibi éven{i)at me 
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II p. 157 et Carolus Pauli altital. stad. p. 22. Plauto num tribuenda 
sint monosyllaba nobis et vobis tantum docere possunt si qui sunt 
versus qui admissa tali pronominis mensura nullam ultra praebeant 
depravationis suspicionem. ergo simpliciter subscribam quae cits 
generis deprehendisse mihi videor: Capt. 250 em istue st potes : 
memoriter meminisse, inest spes nobis in hac astütia (cf. Mueller. 
pros. p. 115), cf. 216 vdbis sumus pröpter hanc rem quom que 
volumus nos, sed repono lyrica de quibus dubitare liceat. Cure. 84 
ego ndbis afferri cénsui. quin ti taces? (ferri Fleckeisenus, cl. 
Men. 759 [750 V.}). Stich. 742 mérem vobis geram mede delicise, 
nam ita me Venus amoéna amet (morigerabor meae Ritschelius). 
Rud. 1136 vos tamen istaec, quidquid istic inerit, vobis habébitis 
(vos tum vobis istaec q. inerü isti h. Fleckeisenus, cf. Muelleres 
p. 227). Merc. 699 sed quisnam hinc a nobis éxit? aperitür foris 
(hinc vel sed omittunt) 988 tam dbseero hercle vöbis habete cum 
porcis cum fiscina (vobiscum habete Servius; habete vobis Acidalius). 
Poen. I 2, 12 binaé singulis quae dataé nobis ancillae (ancillae nobis 
post Bothium legitur); V 2, 118 pol istdm rem vobis bene évenisn 
gatdeo (bene vortisse Muellerus p. 390). corrupti versus non pauci 
sunt, quorum emendatio facilius procedit adsumpto sobis vob 
monosyllabo; sed his diutius inmorari non iuvat: unum alterumre 
adferam ut Merc. 894, ubi codices: nôn longe hine abest a nobis. 
quin ergo commonstras set ut vides, ubi sei vides certum est, « 
fortasse sequenti versui debetur ubi ante videam restituit Vssingius 
delent post Guyetum ergo, quo aegre caremus (cf. 582 quin erg 
imus? all.); fortasse monstras reponendum pro commonstras, quoi 
et post ergo facile oriri potuit et ex v. 897 (commonstrabo) inferri 
rasuram inter a et nobis, quae in B apparet, correcturae tribus 
ex duplici lectione natae, qualem verborum contextum occupasse 
et alias frequenter videmus et v. 888. 941. item vocabulum sptun 
per se et bonum delendum erat criticis Asin. 530 écaster nobis 
periclum magnum et familiae portenditur: Pylades magnum indutit, 
Bothius nobis — ef. transponi potest ecastor post perichum; item 
v. 482 tibi quidem supplicium, cdrnufex, de nobis deturP atque etiem 
e. q. 8, ut versus fiat, defur post carnufex. denique Poen. V 4, 43 
sed quis homost? amicus vobis. qui quidem tnimicus non sit is 
Ambrosiano legitur, in reliquis aut i. non est aut nom fnimicus es: 
reposito siet pro sit et pronuntiato vobis monosyllabo optimus evadet 
versus. haec esse credo quae ex Plauti fabulis adferri in rem por 
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sint; unum addo, in Terenti Phormione II 3, 71 postquam Phormio 
dixit proximo tussast dari quod Demipho respondet: ia, préximo 
quidem: dd nos unde aut quam 6b rem? (ohe), neque ad nos neque 
at nos me quidem intellegere: si at nobis legas, recta sit sententia. 
alia ex Terentio quantum scio non possunt adferri. nam Hec. Ill 
3, 20 dmnibus nobis ut res dant sese, tta magni atque humilés sumus 
dactylus excusari potest, quamquam Lachmanno se scribendum vide- 
batur pro sese, cf. ad Lucr. p. 116. at nos, ut hoc addam, pro 
quo traditum est ad nos, restituendum est Stich. 694, ubi fere omit- 
titur cum editione principe; ecce locus in transcursu emendatus, 
cuius in mentem venit dum finem imponere volo disputationi meae 
(v. 693 sq.): sem quemque decet: quibus divitiae démi sunt, sca- 
phiis cdntharis | bdtiacis bibunt, dt nos nostro Sdmiolo poterio. | td- 
men nos bibimus, tämen ecficimus pro dpibus nostra moénia. 

Subiciam autem, id quod faciendum videtur ei qui hoc scri- 
bendi genere usus sit, laterculum locorum Plauti de quibus novi 
aliquid protulerim. quod si quid prolatum est forte ab alio occu- 
patum, veniam petimus et vicissim facile dabimus. 

Amph. 549 sq. p. 572; 930 p.573. Asin. 68 sq. p. 564; 482 p. 586; 530 
p- 586; 579 p.574; 656 p.581. Aud. 197 p.566. Bacch.912 p.559. Capt. 
250 p.586; 558. 572 p.585. Cas. II 3, 49 p.574; IV 3,11 p.582. Cist. I 
1, 61 sq. p. 582; II 1,33 p.585; II 1,55 p.574. Cure. 84 p. 586; 200 p. 574; 
271 p.584. Epid. 65 p. 567; 517 p. 582; 518 p. 582. Men. 249 p. 575; 
389 p. 585; 584 p. 576; 585 p. 576; 738. 827 p. 585. Merc. 609 p. 586; . 
894. 988 p. 586. Mil. 451 p. 579; 678 p. 578; 810 p. 578; 1336 p. 579; 
1364 sq. p. 585. Most. 38 sq. p. 564 8q.; 57 p. 566; 65 p. 567; 274 sq. p. 562; 
358 p. 568; 475 sq. p. 562; 508 p. 573; 580 p. 573; 852 p. 567; 1149 p. 559 sq. 
Pers. 220. 475 p. 574. Poen. I 1, 9 p. 556; I 2, 12 p. 586; I 25 p. 580; 
V 2, 95 p. 585; V 2, 118 p.586; V 4, 43 p.586. Pseud. 412 p. 563; 983 
p. 577; 959 p.577. Rud. 752. 977 p.574; 1136 p.586. Stich. 420 p. 567; 
695 p. 587; 742 p. 586. Trin. 106 p. 561. Truc. 82. 319 p. 571; 756. 
757 p. 574; 859 p. 570; 891 p. 570; 892 p. 569. 


Scr. Kiliae mense Iunio. FRIDERICUS LEO. 


ZU CICEROS BRIEFEN AN ATTICUS. 


Die nachfolgenden Bemerkungen zum XII. und XIII. Buch der 
Briefe Ciceros an Atticus haben den Zweck, Ort und Zeit der Ab- 
fassung dieser Briefe, soweit es möglich ist, festzustellen. Die 
ersten 34 Briefe des XII. Buches habe ich nach diesen Gesichts 
punkten besprochen im Programm des Friedrichs- Werderschen 
Gymnasiums zu Berlin, Ostern 1883‘), und hierbei darauf auf- 
merksam gemacht, dass die handschriftliche Ueberlieferung dieser 
beiden Bücher für die Abgrenzung der einzelnen Briefe keinerlei 
Handhabe bietet, wir also berechtigt sind, die Briefe nöthigenfalls 
anders abzutheilen, als es gewöhnlich geschieht (s. daselbst S. 13). 

Mit Recht hat schon C. G. Schütz AIL 35, 1 zu 34 gezogen, so 
dass der neue Brief beginnt mit antequam proxime discessi (M). 35, 2 
hat aber einen zu unbestimmten Inhalt, als dass es ein besonderer 
Brief sein könnte. Wir erwarten, dass Ciceros zunächst ganz all- 
gemein gehaltene Aufforderung an Atticus, zu erwägen, unter 
welchen Bedingungen das seiner verstorbenen Tochter Tullia zu 
errichtende Denkmal ein fanum werden könne, sich auch in be- 
stimmten einzelnen Wünschen äussert, was nach der jetzigen Ab- 
grenzung erst im 36. Briefe geschielit. Besonders ist es unwahr- 
scheinlich, dass Cicero zwar 35 von dem Denkmalsgesetze sprechen. 
aber erst im folgenden Briefe Atticus bitten sollte, es zu lesen und 
ihm mitzutheilen (36, 1). Auch hat 36 durchaus den Charakter 
eines ersten Briefes von dem neuen Aufenthaltsorte; ein Schreiben 
des Atticus liegt noch nicht vor. 35, 2 und 36 sind also zu einem 
einzigen Briefe zu vereinigen. Dieser und die folgenden Briefe 
bis 44, denen XIII 26 anzuschliessen ist, weil sich dieser Brief 
mit dem Inhalte jener augenscheinlich aufs mannigfachste berührt, 
sind im Mai 45 in Astura geschrieben, wie schon v. Gruber (Quaestio 

1) Einige Briefe des XV. Buches habe ich in dieser Weive behandelt in 


meinem Beitrag zur ‘Festschrift zu der zweiten Säcularfeier des Friedrich- 
Werderschen Gymnasiums’, Berlin 1881, S. 225 ff. 
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geschrieben sein (scire volebam ubi esses, si abes aut afuturus es, 
quando rediturus esses). Nebenbei sei bemerkt, dass 43, 1 statt 
scies ante utrumque, das trotz der Sinnlosigkeit des Ausdrucks 
durch alle Ausgaben geht, scies ante utrum (vgl. 41, 1) zu lesen 
und gue entweder zu streichen oder zu den folgenden Worten zu 
nehmen ist, zu deren Enträthselung es vielleicht beitragen kann. 

Auf XII 44 folgt XIII 26. Denn hier lassen die Worte faciam 
te statim certiorem und Ciceros Bitte, Atticus solle einen Brief 
fertig machen und ihm entgegenschicken (tu litteras confictes), die 
Abreise von Astura als unmittelbar bevorstehend erkennen. Zu 
XII 44, 3 scies igitur fortasse cras, summum perendie passt dann 
am nächsten Tage sed cras scies (XIII 26 a. E.). Auch zeigen C+ 
ceros Aeusserungen zu Anfang von XIII 26, die sich auf den Er- 
werb eines Gartengrundstücks bei Rom für das Denkmal der Tullia 
beziehen, im Vergleich zu den dieselbe Angelegenheit betreffenden 
in XII 44, 2 eine weitere, entschiedenere Stufe der Erwägungen 
und des Entschlusses. Mit den Worten revolver tdentidem in Tr 
sculanum (XIII 26, 1) ist erinnert an XII 41,3 — 43,2 — 44,2. 
— Hieraus ergiebt sich die sichere Herstellung der Worte, die im 
Med. lauten: proficiscar hinc, ne relictus videar; quo autem lani 
conor equidem in Tusculanum. Statt lanio liest man mit Malaspina 
Lanuvium und lässt Cicero fragen: Quo autem? Lanuvium?, während 
dieser Ort als letztes Ziel der Reise gar nicht in Betracht kommt, 
vielmehr auf der Reise nach Rom oder Tusculum — und nur zwi 
schen diesen beiden Orten will sich Cicero noch entscheiden — am 
Wege lag. Und Ciceros Absicht, Lanuvium zu berühren, ist, wie das 
Ende des Briefes zeigt, durchaus nicht mehr fraglich. Geradezu ab- 
geschmackt aber ist es, wenn Wesenberg liest: quo autem? Lanu- 
vium; conor equidem in Tusculanum, also Cicero die zweifelnde Frage, 
die er aufwirft, sich auch gleich selbst beantworten lässt. Aus len» 
ist vielmehr mit der editio princeps Romana herzustellen Zenuvi 
und zu lesen: quo autem? Lanuvio conor equidem in Tusculanum. 
Die Voranstellung von Lanuvio erinnert Atticus daran, dass e 
schon weiss, Cicero wolle zunächst jedenfalls nach Lanuvius 
(XII 41,1; 43,1; 44, 3), um hier einen Tag zu verweilen. 

Der Brief, mit welchem er seiner Ankündigung von 44, 3 
(scies igitur fortasse cras, summum perendie) und XIII 26, 2 (ad 
cras scies) entspricht, ist XII 46, wo er nach den Eingangswortes 
vincam opinor animum et Lanuvio pergam in Tusculanum die 
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begründet, indem er sich auf eine Ankündigung des Atticus beruf, 
die dieser in einem Briefe an Tiro ausgesprochen hatte. Konnte 
Cicero nicht selbst und olıne Umwege dieses Versprechen von 
Atticus erhalten, wenn dieser soeben bei ihm war? Sehr seblecht 
passt überdies die Bestimmtheit, mit der Cicero in der ersien 
Hälfte des Briefes den Besuch des Atticus erwartet (ego te in Tu- 
sculano exspecto), zu der Alternative, die er am Ende desselben 
offen lässt (aut ego ad te totus aut tu ad me quod lécebét). Der 
Brief besteht also aus zwei mit einander nicht vereinbaren Theileo. 
deren zweiter mit sentiebam omnino beginnt und zum nachfolges- 
den Briefe gehört, zu dessen Anfang er sehr gut passt, während 
die erste Hälfte noch zum vorhergehenden Briefe zu nehmen is. 
Omnino (sentiebam omnino) bezieht sich nicht auf die vorangehes- 
den Worte ego te... exspecto eoque magis, sondern auf die nach- 
folgenden sed multo magis. Den Brief in der jetzt üblichen Weise 
abzugrenzen, mochte die Erwähnung von des Atticus Besuch und 
die Bemerkung veranlasst haben, dass er nun wieder zu Hause 
sei. Gerade das aber ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
dass Cicero unmittelbar nach einem Besuche des Atticus ihes ge- 
schrieben haben sollte: du bist gewiss froh, nun wieder zu Hasse 
zu sein. Die Aeusserung domi te libenter esse facile crede, se 
velim scire, quid aut tibt restet aut tamne confeceris ist vielmehr 
von derselben Art wie XII 44, 3 quod domi te inchusisti ration 
fecisti; sed quaeso confice et te vacuum redde nobis und wie 42, 3 
venerat mihi in mentem monere te, ut id ipsum quod facis faceres: 
putabam enim commodius te idem istud domi agere posse. Alk 
diese Bemerkungen beziehen sich darauf, dass Atticus einige Tage 
vor Ciceros Abreise von Astura sein suburbanum verliess oder über 
haupt nicht dorthin ging, um sich in seinem Hause in Rom es 
schliesslich der Erledigung seiner Geschäfte zu widmen. Wie aus is 
47 anfangend von den Worten de Mustela ut scribis alle die Geger 
stände wieder berührt werden, von denen Cicero XII 44 und Atties 
in seiner nun vorliegenden Antwort auf diesen Brief geschriebe 
hatte (Mustela, Clodia, Otho, Hirtii liber, Philotimus), so komm 
Cicero auch auf den obigen Satz aus XII 44, 3 wieder zurück. Die 
diesbezüglichen Worte zu Anfang von 48 gehören also unzweii- 
haft zu 47, und die darauf folgenden ego te in Tusculano exepecte 
passen zu 47, 2 sed haec coram. Somit reicht der Brief, der mi 
de Mustela ut scribis (47, 1) anfängt, bis te putare opus esse (46). 
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43, 1; 44, 3), hier also und an diesem Tage trifft der bestellte 
Brief ein, den Cicero mit 47 de Mustela bis 48 esse sogleich be- 
antwortet. Und da des Atticus Antwort auf diesen Brief in 45 
schon vorliegt, so gehört 45 entweder noch nach Lanuvium oder 
auf das Tusculanum. Die Anfangsworte des Briefes in seiner 
jetzigen Abgrenzung kann Cicero aber nur in Astura geschrieben 
haben (45, 1 ego hic duo magna syntagmata absolvi; nullo enim 
alio modo a miseria quasi aberrare possum), wo er in den vorher- 
gehenden Tagen sehr eifrig schriftstellerisch thätig war (XII 38, 1; 
40, 2; XIII 26, 2; XII 46). Auch die nächsten Worte tu mihi, 
etiam si nihil erit, quod scribas, quod fore tta video, tamen id ipeun 
scribas velim, te nihil habuisse quod scriberes, dum modo ne his 
verbis setzen noch eine gewisse Dauer des Briefwechsels voraus, 
wihrend um die Zeit der Uebersiedelung nach dem Tusculanum 
der Besuch des Atticus nahe bevorsteht. Diese ersten Zeilen vos 
45, 1 sind dagegen sehr an ihrer Stelle, wenn man sie dem vor- 
hergehenden Briefe zurechnet. Sie bilden einen passenden Brief- 
schluss, während die Worte de Attica optime geeignet sind, einen 
Brief zu eröffnen, und an 47, 3 erinnern. Um uns nun für dea 
noch übrig bleibenden Brief zwischen Lanuvium und dem Tus# 
lanum zu entscheiden, kommt es an auf den Satz: in Tusculen 
eo commodius ero, quod et crebrius tuas litteras accipiam et te ipsum 
nonnunquam videbo; nam ceteroqui avexsorega erant Asturse, nt 
haec quae refricant hic me magis angunt: etsi tamen wbicumgu 
sum, tlla sunt mecum. So die Ueberlieferung; doch dass sie nich 
richtig ist, beweist, wie schon Graevius bemerkte, der Gebrauc 
von magis, sobald man unter hic Astura versteht, wie dies z. B. be 
Baiter und Wesenberg der Fall ist. Da nun, wie wir sahen, « 
Astura nicht zu denken ist, Cicero jedoch nur Astura und das 
Tusculanum mit einander vergleicht, so muss unter hic das Tusct 
lanum verstanden werden. Dann aber hat nec keinen Sinn, sot 
dern ist mit Corradus und Graevius in nunc zu ändern und nach 
Asturae stärker zu interpungieren. Dieser Brief aber ist hierssch 
schon auf dem Tusculanum geschrieben. 

Was nun die Ansetzung auf die einzelnen Tage betrifi, # 
sind, da Cicero die dreissig Tage des April bei Atticus war (s. Progr. 
S. 24), XII 42 bis scribam ad te aber VI Id. Maias geschrieben ist, de 
sechs Briefe 35 § 2 + 36 — 37 — 38 § 1 und 2—38 § 3 und 4— 
39 — 40 auf die neun Tage Kal. bis VII Id. Mai. zu vertheilen. Nes 
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die überlieferte. Hierauf folgt XIII 2, 1 und ist als besonderer 
Brief von dem Rest von XIII 2 zu trennen. Denn wenn Cicero 
XI 50 schreibt cum Sexti auctioni operam dederis, revises nes, 
und XII 51 exspecto te, a Peducaeo utique: tu autem significas ali- 
quid etiam ante, verum id quidem ut poteris, so müssen zwischer 
diesen Worten und jener Versteigerung noch eine grössere Anzahl 
von Tagen liegen; ein Aufenthalt in Rom von einiger Dauer ist 
aber auch XIII 2, 1 für Atticus noch vorausgesetzt, wenn Cicero 
hier schreibt Pisonem (convenies sc.), sieubi de auro; Faberius si 
venerit, videbis, ut tantum altribuatur, si modo attribuetur, quantum 
debefur; accipies ab Brote. Vergleicht man hiermit XIII 28, 1 & 
Faberio autem cum venerit und erwägt man, dass zwischen XIII 2, | 
und XIII 28 mindestens noch XIII 27 liegt, so wird man zugeben, 
dass in ein und demselben Briefe mit XIII 2, 1 nicht auch dx 
Erwartung gestanden haben kann, Atticus werde am folgende 
Tage zum Besuch auf das Tusculanum kommen, wie sie XIII 2,3 
ausgesprochen ist: cras igitur auctio Peducaei: cum poteris erg. 
Die sich hier unmittelbar anschliessende Bemerkung über Faberis 
(etsi impediet fortasse Faberius) sieht auch ganz anders aus als é& 
obige in XIII 2, 1 und scheint die Anwesenheit des Faberius à 
Rom zur Voraussetzung zu haben. Nun sind die Anfangsworte vas 
XI 2, 1 gratior mihi celeritas tua quam ipsa res: quid enim ir 
dignius? sed tam ad ista obduruimus et humanitatem omnem exv- 
mus nicht anders zu verstehen, als wenn man sie darauf bezieht, 
dass Cicero seinen Brief an Cäsar erst Balbus und Oppius zur Be 
gutachtung vorlegen muss und Atticus jetzt den Brief an die 
beiden abgegeben hat. Die Bitte, dies zu besorgen (XI 51, 9) 
und die Anfrage, wie es damit stehe (XII 52, 2), müssen de 


Aeusserung in XIII 2, 1 vorausgegangen sein, dagegen muss sd | 


diese folgen, was XIII 1, 3 zu lesen ist: emwspecto quid istis places 
de epistola ad Caesarem (XIII 1, 3); des Atticus Bericht hierübe 
liegt dann XIII 27 und 28 vor. Hieraus ergiebt sich die Reser 
folge X11 51; 52; 53; XIII 2,1; 1; 27; 28. Sehr passend win 
hierdurch XIII 1, 3 si hortos inspexeris näher herangerückt as 
XIII 27, 2 sed redeo ad hortos. plane illuc te tre nisi two magn 
commodo nolo; nthil enim urget und XIII 28, 1 hertes quenion 
hodie eras inspecturus, quid visum tibi sit cras scilicet. 

Wenn übrigens Cicero von seinem Brief an Casar und des 
Gutachten des Balbus und Oppius über denselben XIII 28, 2 sagt: 
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muss 30, 2 commodum ad te miseram Demean, cum Eros ad me 
venit zu Anfang eines Briefes stehen. Diese Worte zeigen zugleich, 
dass der Brief 30, 2 und 3 an seinem Abfassungstage der zweite isl. 
Dass jedoch nicht der in der Ueberlieferung unmittelbar voras- 
gehende Brief der erste dieses Tages ist, ergiebt folgende Erwägung. 
Zu 30, 2 auctionem biduum ergänzt Boot mit Recht prolatam esse 
(vgl. XIII 14, 1). Weiterhin aber heisst es te ut spero perendie 
(30, 3). Hierin liegt ausgesprochen, dass Atticus am Tage der 
Versteigerung, die Cicero wiederholt als die des Sextus Peducaeus 
bezeichnet, unmittelbar nach derselben zu Cicero kommen solle. 
So hatte sich dieser das auch längst gedacht und daran die ganze 
Zeit, in der diese Briefe geschrieben sind, festgehalten (XII 50; 
51, 1; XIII 2, 3). Nun wird 29, 3, also bevor die Hinausschiebung 
der Versteigerung um zwei Tage bekannt geworden ist, der Tag. 
an welchem Atticus bei Cicero eintreffen, also die Versteigerung 
des Peducaeus ursprünglich stattfinden sollte, mit cras bezeichnet! 
(cras aut te aut causam). Rechnet man hierzu die zwei Tage, us 
welche die Versteigerung verschoben ist, so ergiebt sich, dass at 
dem gemeinsamen Abfassungstage der beiden Briefe der Tag de 
voraussichtlichen Ankunft des Atticus nicht mit perendie bezeichst 
werden könnte, sondern, vom Abfassungstage der Briefe gerechsed, 
einen Tag nach perendie liegen müsste. Der Brief 29, 2—3 + 30,! 
ist also am Tage vor 30,2—3 geschrieben, an demselben Tage 
jedoch wie dieser Brief und unmittelbar vor ihm XIJI 31. Jenes 
cras in 29, 3 entspricht aut hodie (31, 1), und da Demea den Brie 
des Atticus gebracht hat (31, 1), auf welchen Cicero 31 antworte, 
so ist er es auch, der dieses Antwortschreiben Ciceros an Atticas 
überbringt (commodum ad te miseram Demean, 3082). Die Richtigkeit 
dieser Umstellung wird dadurch bestätigt, dass durch dieselbe eine 
sehr passende Annäherung stattfindet einerseits zwischen Ciceres 
Bemerkung über seinen Brief an Cäsar in 31, 3 und seinen dier 
bezüglichen früheren Aeusserungen (27; 28), anderseits zwisches 
der Erörterung über die Legaten des Mummius in 30, 3 und dea 
nachfolgenden Besprechungen desselben Gegenstandes (32; 5; 4; 6). 

Am nächsten Tage ist XIII 2, 2—3 geschrieben ; denn es heist 
hier § 3: cras igitur auctio Peducaei: cum poteris ergo; auf der 
selben Tag fällt auch noch XIII 32 (§ 1 alteram a te epistolam cum 
hodie accepissem, nolui te una mea contentum), wo des Attics 
Antwort auf 30, 3 vorliegt. 
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durchaus nicht unwahrscheinlichen Fall lässt sich mit Bestimmt- 
heit versichern, dass die Worte dann an einer ungehôrigen Stelle 
in den Text gedrungen sind, weil da, wo sie stehen, für das An- 
einanderstossen zweier Briefe nicht das mindeste Kennzeichen ver 
liegt. Es liesse sich denken, dass diese Worte in der Handschrift, 
aus der sie in die späteren Obergingen, zwischen zwei Columaen 
standen und in die linksseitige aufgenommen wurden, während sie 
zur Erläuterung der rechtsseitigen dienen und anzeigen sollien, 
dass mit den Worten de Varrone loquebamur ein neuer Brief 
beginnt. 

Wie schon bemerkt, berührt sich XIII 33, 1—3 im Iohalt 
vielfach mit XIII 32, XIII 4 und XIII 5. Hierher gehört auch noch 
XIIl 6, sowie derjenige Brief, der aus XII 5 auszuscheiden is, 
von den Worten de Caelio tu quaeres (§ 2) bis hune igitur locus 
expedies (§ 3, s. Progr. S. 13 ff.). Und zwar folgt XIII 5 (misi ul 
Torquatum) unmittelbar auf XIII 32 (Torquatus Romae est; misi uf 
tibi daretur). Sodann ist XIII 33, 1—3, weil hier immer noch wi 
30, 3 und 32, 3 von einem einzigen Tuditanus die Rede ist, wil 
rend XIII 4, 1 und XIII 6, 4 Vater und Sohn unterschieden wer 
den, vor diesen beiden Briefen anzusetzen. Die Richtigkeit der # 
entstehenden Reihe (32, 5, 33 $ 1—3, 4, 6) wird bestätigt durch 
die Art, wie bei dieser Folge die Erörterung über die Legaten des 
L. Mummius, die zuerst 30, 3 auftaucht, sich sachgemäss fortspinat 
und erledigt. 30, 3 richtet Cicero nicht nur die Frage an Atticus, 
wer die zelın Legaten des L. Mummius gewesen seien, sonders 
erklärt zugleich, dass nach seiner Erinnerung ausser Albinus auch 
Sp. Mummius und Tuditanus dazu gehörten. Des Atticus Antwort 
auf diese Anfrage liegt XIII 32 vor und befriedigte Cicero nicht; 
dieser wünscht hier vor allem Auskunft üher jenen Taditanus, 
nächstdem auch darüber, wer die übrigen gewesen seien (32, 3} 
Inzwischen theilt Atticus in einem neuen Briefe Cicero seine Zweifel 
darüber mit, ob Sp. Mummius, den dieser bei seiner Anfrage unter 
den zehn Legaten genannt hatte, auch wirklich dazu gehörte, und 
Cicero stimmt ihm hierin bei, bleibt jedoch bei seiner Meinung, 
dass Sp. Mummius mit seinem Bruder Lucius bei Korinth geweses 
sei (5, 1). Der nächste Brief des Atticus, der XIII 33 € 1—3 ver | 
liegt, enthält die gewünschte Auskunft über Tuditanus noch nicht; fi, 
Cicero schreibt daher Atticus, wie er sich hierüber Gewissheit ver | 
schaffen könne (33, 3). Das Ergebniss der Nachforschungen der I. 
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non reperio, quid te rescripturum putem), während doch in jeaen 
Briefen immerwährend reicher Stoff vorliegt. Wir dürfen hiersach 
annehmen, dass nach den zuletzt datierten Briefen der Besuch des 
Atticus bei Cicero eintrat, von dem schon lange die Rede ist (XII 50; 
48 a. E.; 51,1; XIII 29, 3; 31,3; 30,2; 2,3; 5,2; 33,2; 4,2; 
XII 5, 2). Aus XIII 7,2 (iussi equidem ei [Bruto] nuntiarı te quosd 
potuisses exspectasse eius adventum) sehen wir, dass er diesem 
Briefe voranging und einige Zeit dauerte. Wenn nun auch 7, ! 
nicht mit 7, 2 zu einem Briefe zu vereinigen ist, so passt der 
Brief doch gut in die Zeit nach einem solchen Zusammensein mit 
Atticus, wird also, entsprechend seiner überlieferten Stelle w- 
mittelbar vor 7, 2 geschrieben sein. Als Abfassungszeit dieser ber 
den Briefe lässt sich etwa die Mitte des Juni ansehen. Nachdem 
Atticus in seinem ersten Aufenthalt auf dem Tusculanum vergeblich 
auf das Eintreffen des Brutus gewartet hatte und nach Rom wieder 
zurückgekehrt war, wird er von Cicero zum zweiten Mal auf da 
Tusculanum gerufen, als Brutus kam (7, 2). Am Tage nach seine 
Rückkehr von diesem zweiten Besuch schrieb Cicero XIII 9, ! 
commodum discesseras heri. XIII 8 gehört in eine spätere Zei, 
denn weder für einen dritten Aufenthalt des Atticus bei Cicen 
(modo enim discesseras) in dieser Zeit findet sich irgend welche 
Anzeichen, noch ist der Brief an jenen ersten Besuch anzuschliesses. 
Denn wäre dies der Fall, so müssten mit den hier erwähnten Ide 
die des Juni gemeint sein. Während aber nicht die leiseste Ar 
deutung dafür vorliegt, dass Cicero Mitte Juni Veranlassung hatte 
nach Rom zu gehen (te Idibus videbo cum tuis), wird sich dies für 
die Iden des Quintilis mit Sicherheit herausstellen. 

Die beiden nächsten Briefe, XIII 9 und 10, sind unmittelber 
oder doch kurz vor der Reise Ciceros nach Arpinum geschriebes, 
die er 9, 2 ankündigt und XI Kal. Quint. antrat (10, 3), also etm 
zwischen XVI und XIII Kal. Quint. Da Cicero 10, 3 sich noch 
eine Auskunft von Atticus erbittet (explanabis igitur), auf diese 
aber in den folgenden Briefen, die schon in Arpinum geschrieben 
sind, nicht mehr zurückkommt, so haben wir mindestens eines 
Tag, also XII Kal., zwischen XIII 10 und der Abreise nach Arpr 
num zu denken. In jene Zeit passt nun auch das Eintreffen der 
Nachricht von der Ermordung des Marcellus, auf die Cicero XIII 10 
mehrfach zurückkommt. Wenn dieser auch den Brief noch nick 
hatte, in welchem ihm Servius Sulpicius hiervon Mittheilung machte 
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hat, nicht noch an demselben Tage wieder zurückgeschickt haben 
wird, weil ferner der Brief so lang ist, dass wir annehmen können, 
Cicero habe sich dazu Zeit gelassen. Bei der weiten Entfernung 
zwischen Rom und Arpinum ist es überhaupt unwahrscheinlich, 
dass an einem Tage zwei Briefe von dem einen der beiden Ead- 
punkte abgegangen seien und es findet sich dafür kein Beispiel. 
Lassen wir nun von den acht vorangehenden Briefen täglich einen 
geschrieben sein, so kämen wir mit XIII 11 auf XI Kal., mit XIII 12 
auf X Kal., also auf die beiden Tage, die von der blossen Reise 
ausgefüllt wurden, während Cicero XII 11 und 12 offenbar doch 
schon in Arpinum, somit XIII 11, da hier noch kein Brief des 
Atticus vorliegt, am ersten Tage des dortigen Aufenthalts, IX Kal 
Quint., und XIII 12 VIII Kal. geschrieben hat. Nehmen wir nus 
hinzu, dass Cicero sich erst am Abfassungstage von XIII 12 ent- 
schliesst, die Academica von Catulus und Lucullus auf Varro ww 
übertragen (12, 3), schon im nächsten Briefe aber schreibt (13, 1): 
totam Academiam ab hominibus nobilissimis abstuli, transtuli ed 
nostrum sodalem et ex duobus libris contuli in quattuor, so werden 
wir ihm zu diesem umständlichen Geschäft ausser dem Abfassungs- 
tage von XIII 12 wenigstens noch einen Tag Zeit lassen müssen. 
Zwischen 12 und 13 liegt also ein brieffreier Tag. Hieraus ergiebl 
sich, dass aus den acht Briefen 11—18, deren Reihenfolge augen 
scheinlich richtig ist, fünf gemacht werden müssen, oder vielmehr, 
da 11 und 12 richtig abgegrenzt sind, aus den sechs Briefen 13—19 
drei. Dies ergiebt sich aber auch aus diesen Briefen selbst. Ba 
der jetzigen Abtheilung derselben stellt sich die wunderliche That- 
sache heraus, dass immer auf einen Brief, in welchem sich Cicero 
nach der kranken Attica erkundigt (13, 15, 17), einer folgt, is 
welchem dies nicht geschieht (14, 16, 18). Wir müssen vielmehr 
annehmen, dass Cicero dies in jedem Briefe thut, den er nach 
XIII 12 vor dem Eintreffen neuer Nachrichten von Atticus (Xi 
19, 1) an ihn schreibt. Auch hierdurch also kommen wir dam, 
aus den sechs Briefen drei zu machen, indem wir 14 mit 13, 16 
mit 15, 18 mit 17 zusammenlegen. Dann ist 17 + 18 der Brie, 
mit dem Hilarus IV Kal. von Arpinum abging (19, 1). Der Anfang 
dieses Briefes V Kal. exspectabam Roma aliquid (17) bezieht sich 
nun auf die Worte des vorhergehenden quo autem die has Valerie 
dabam, exspectabam aliquem meorum (15), 15 + 16 ist also V Kal. 
geschrieben. Wenn Cicero in diesem Briefe erkl , keinen Stoß 
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eintreffen (23, 1). Auch hat kurz vor 23 ein Besuch des Atticus 
bei Cicero stattgefunden und der erstere hierbei die Academica 
schon fertig gesehen (23, 2), nicht aber in Arpinum sollte Atticus 
Cicero besuchen, sondern erst in Tusculum (22, 4). Unter jenes 
sechs Tagen müssen also drei brieffreie sein. Wir können mit 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Cicero, nachdem er vier Tage 
hintereinander an Atticus geschrieben und mit dem letzten dieser 
vier Briefe (XIII 19) den lange erwarteten und endlich einge- 
troffenen des Atticus beantwortet hatte, einen oder zwei Tage nicht 
geschrieben, sondern die Antwort auf 19 abgewartet habe. Ferner 
macht keiner der drei Briefe den Eindruck, unmittelbar vor der 
Abreise von Arpinum geschrieben zu sein; vielmehr lassen in dem 
letzten die Worte ego ut constitui adero atque ulinam fu quequ 
eodem die (22, 4) noch einigen Zwischenraum. Wir können also 
mindestens einen Tag vor der Abreise ausser Rechnung lasses. 
Somit sind von den bezeichneten sechs Tagen die drei mittleres 
diejenigen, an welchen die drei Briefe anzusetzen sind. Dere 
Reihenfolge aber ist 21 $ 4—7, 20, 22. Denn 22, 5 schreit 
Cicero: alteris iam litteris nihil ad me de Attica. Ueber Attia 
lag aber in dem Briefe des Atticus, der 21 § 4—7 beantworte 
wird, allerdings eine Nachricht vor (21, 6), dagegen nicht in des 
jenigen, den Cicero mit 20 beantwortet. Auch ist wahrscheinlich, 
dass 20, 1 a Caesare litteras accept consolatorias und 22, 5 epise 
lam Caesaris mist, si minus legisses, sowie 20, 3 itaque us constitu 
adero und 22, 4 ego ut constitui adero in zwei aufeinander folges- 
den Briefen stand. Die Zerlegung von XIII 20 in zwei Briefe, die 
R. Klotz vornimmt, so dass der zweite mit fratrem credo begins 
(§ 3), ist unwahrscheinlich, weil die beiden dadurch entstehendes 
Briefe innerhalb dieser Briefreihe jeder für sich einen zu dürftiges 
Inhalt hätten. Hiernach ist zu datieren 21 § 4—7: Kal. ode 
VI Non. Quint., 20: VI oder V Non., 22: V oder IV Non. Quint. 
An den Nonen des Quintilis traf Cicero wieder in Tusculam 
ein (12, 4; 16, 2), um hier am nächsten Tage in einer Erbechaîs- 
angelegenheit zu verhandeln (14, 1); Atticus sollte, wenn möglich, 
gleichzeitig mit Cicero in Tusculum eintreffen, jedenfalls aber am 
folgenden Tage Beistand leisten (22, 4 a. E.). Dass dies auch wirk- 
lich geschah, zeigt 23, 2 (ut vidisti), und dass sich diese Stelle 
gerade auf den Besuch des Atticus bezieht, von dem jetzt die Rede 
ist, ist deshalb nicht zweifelhaft, weil in 23 ebenso wie in des 
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innerung. Und wie Cicero im 24. Briefe vor allem andern zuerst 
von Andromenes gesprochen hatte, so auch Atticus in seinem Ant- 
wortschreiben und wieder Cicero im nächsten Briefe (25: De Ar- 
dromene ut scribis cet.). Dies hat R. Klotz unbeachtet gelassen, 
wenn er zwar auch den Anfang von 25 mit 24 verbindet, in sehr 
verkehrter Weise aber die lebhaft ansetzenden Worte zu Anfang 
von 24 (bis facies ergo ut sciam) an den Schluss des vorangehes- 
den Briefes hängt. 

Den nächsten Brief bildet der Rest von 25. Hieran schliesst 
sich, wie der Stand der Angelegenheit mit Varro zeigt, 35 +36, 
sodann aus demselben Grunde 44. Diese Widmung der Academia 
an Varro ist für die Zeit und Reihenfolge dieser Briefe ein so 
sicherer Fingerzeig, dass es ganz unmöglich ist, irgend einen der 
selben in eine spätere Zeit zu verweisen. Und zwar zeigt der 
Fortgang dieser Angelegenheit von 35 -+ 36 (Varroné seribis te si- 
mulac venerit, dati igitur tam sunt, nec tibi intogrum est) zu 4 
(tu tamen ausus es Varroni dare), dass dieser Brief unmittelbar 
nach jenem geschrieben ist, dass also zwischen beiden nicht noch 
ein Brief eingeschoben werden darf. Mit 44 ist jedoch 43 zu ver 
binden. Denn zunächst passt auch 43 genau in diese Zeit. Cicen 
wollte ursprünglich pridie Id. Quint. nach Rom gehen (25, 2), wr- 
schiebt aber in Folge der in 43 vorliegenden Zuschrift des Altices 
seine Abreise um zwei Tage (sunt omnino mthi quaedam agents 
Romae, sed consequemur biduo post). Ans 33, 4 wissen wir schos, 
dass er zur Versteigerung der scapulanischen Gärten sn den ides 
in Rom sein, jedoch zwei oder drei Tage später eintreffen wollte, 
wenn nicht gerade jene Versteigerung seine Anwesenheit za des 
Iden erforderte (ista enim me res adducebat. eo adiunteram ceterst, 
quas consequi tamen biduo aut triduo post facile potero). Dieses gust 
genaue Hineinpassen in den Stand der Dinge lässt die Verlegung ves 
43 an diese Stelle des Briefwechsels unzweifelhaft erscheinen. Als 
selbständiger Brief jedoch hätte er einen zu dürftigen Inhalt. Ueber 
dies ist ein besonderer Platz für ihn nicht aufzutreiben. Dean ses 
den ersten Sätzen von 44 ist zu ersehen, dass auch dieser Brief suf 
einen ab ludis geschriebenen Brief des Atticus antwortet, wie 43. 
Hiermit können in dieser Zeit nur die Apollinarspiele gemeint seis, 
deren letzter Tag auf III Id. Quint. fiel (s. Mommsen im Corp. inser. 
lat. 1396). 44 ist also spätestens prid. Id. Quint. geschriebes, aber 
auch nicht früher, weil auch so noch die Unterbr ng der vorss- 
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XIII 46 stattgefunden haben. Dieser Brief aber ist prid. Id. Sert. 
geschrieben. Denn er beginnt: Pollex quidem, ut dixerat ad Idus 
Sextiles, ita mihi Lanuvit pridie Idus praesto fuit. Dies ist zu ver- 
stehen: ‘Pollex hat sich entsprechend seiner Ankündigung, zu den 
Iden bei mir sein zu wollen, in Lanuvium prid. Id. bei mir ein- 
gestellt. Ad Idus ist unbestimmter als Idibus, wie auch für uns 
‘zu den Iden’ unbestimmter als ‘an den Iden’. Für diese Aus- 
drucksweise ist ausser den Stellen, die Boot anführt (ad Att. I 3,2 
ad mensem Januarium; ad fam. IX 5 z. Anf. ad. Nonas) besonders 
lehrreich ad Att. XIII 16, 2 ego ad Nonas quemadmodum dizi ver- 
glichen mit der Angabe genau derselben Zeit in 12, 4 dices igitw, 
— me circiter Nonas in Tusculano fore. Mit Unrecht also haben 
Schütz und Baiter ad Idus Sextiles streichen wollen. Aber auch 
wenn dies nicht dastände, würden die Worte pridie Idus zusammen- 
genommen mit ad fam. VI 19 genügen, um zu beweisen, dass hier 
die Iden des Sextilis gemeint sind, der Aufenthalt in Astura als 
auf die letzten Tage des Quintilis fällt. Denn welche Unmöglich- 
keiten sich ergeben würden, wollte man beides um einen Mona | 
zurückverlegen, braucht nach allem Bisherigen nicht des näheren 
ausgeführt zu werden. Die Hinausschiebung auf den September 
aber verbietet sich dadurch, dass Balbus 46, 2 Cicero mittheilt, 
Cäsar werde zu den römischen Spielen eintreffen; diese fanden den 
4. September und die folgenden Tage statt. 

Nachdem also Cicero kurz nach den Iden des Quintilis nach 
Rom gegangen war, kehrte er bald wieder auf das Tusculanum 
zurück. Denn hier ist 38 geschrieben (38, 2). Hieran schliesst sich, 
wie der Inhalt dieser Briefe zeigt, 39, 40, 41. Sodann scheint a 
wiederum kurze Zeit in Rom gewesen zu sein (39, 2; 40 ..E; 
41 a. E.). Der Brief unmittelbar vor 38, den er zu Anfang dieses 
Briefes erwähnt, ist verloren; diesen aber meint Cicero vermuthlich, 
wenn er 39, 2 schreibt: libros mihi, de quibus ad te antes 
scripst, velim mittas. 

VIII Kal. Sext. ging Cicero entweder von Tusculum aus oder 
über Tusculum (21, 2) nach Astura (34). Da wir wissen, dass e 
VII Kal. das Tusculanum verliess (21, 2), so ist die Meinung Boots 
nicht mehr haltbar, Cicero habe mit dem Zusatz, den er 34 x 
Asturam veni VIII Kal. macht: vitandt enim caloris causa Lanuvii 
tres horas acquieveram, vielleicht erklären wollen, weshalb er nich! 
schon IX Kal. in Astura angekommen sei. Jener Zi atz wird vie |: 
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er auch XII 9 mit, vielleicht nur deshalb, weil 9 und 10 bei eis- 
ander lagen. Giebt man die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung 
zu, so würde 10 auf 9 folgen, also V Kal. Sext. geschrieben ses, 
XIII 21 $ 1—3 aber IV Kal. Sext. 

Kal. Sext. geht Cicero wieder nach Tusculum (47b, 2). Am 
Tage darauf (48, 1: hert nescio quid in strepitu videor ezar- 
disse, cum diceres, te in Tusculanum venturum) ist 48 geschriebes, 
folgt also entsprechend seiner überlieferten Stelle auf 47b, sodass 
noch an demselben Tage (37, 1 has alteras hodie litteras) 31, wit 
aus den Worten hervorgeht, die sich auf die Absendung der lau 
datio Porciae beziehen (48, 2; 37, 3). 

Unmittelbar nach dem Besuch des Atticus, um welchen Cicen 
48, 1 bittet, ist 45 geschrieben (§ 1 post discessum tuum). Da 
die Aeusserung über einen etwaigen Ausflug nach Puteoli in 473 
sich zurückbezieht auf 45, 2, und in eben jenem Briefe die Worte 
tdem Pollex remittendus est, ut ille cernat nur wiederholen, ws 
zuerst 46, 3 zu lesen ist (metuebam ne tlle [Vestorius] arcessendu 
esset: nunc mittendum est, ut meo tussu cernat; idem igitur Polls), 
so ist die Reihenfolge dieser Briefe die überlieferte. Nun ist sches 
erwähnt, dass 46 prid. Id. Sext. anzusetzen ist, und es sei m 
Sicherung dieser Thatsache hier noch darauf hingewiesen, dass der 
Brief, wie das Ende desselben zeigt, am Abend geschrieben wurde, 
gewiss doch also am Abend des Tages, dessen Vorfälle Cicero er- 


zählt ($ 1 Pollex — — mihi Lanuvti pridie Idus praesto fuit), nich! | 


erst am Abend des folgenden. Also ist 45 III Id. Sext. geschrieben, 
und 47a Id. Sext. Hierzu stimmt es, wenn es 47a heisst: Dels- 
bella scribit, se ad me postridie Idus. 

Auch 49, 50, 51 sind, wie ihr Inhalt zeigt, in der Reihes- 
folge geschrieben, in der sie überliefert sind, und zwar kurze Zei 
nach den zuletzt besprochenen Briefen. Denn 51, 1 wird auf de 
Unterredung mit Balbus in Lanuvium hingewiesen (cum sethi Balbus 
nuper in Lanuvino dixisset), welche prid. Id. stattfand und 46 ves 
Cicero besprochen wird. Doch müssen wegen der Neuheit der 
Gegenstände, die in diesen Briefen zur Sprache kommen, und weil 
Dolabella nicht mehr auf dem Tusculanum ist (47a a. E.; 50, th 
zwischen 47a und 49 mehrere Tage liegen. Der letzte dieser drei 
Briefe aber ist spätestens IX Kal. Sept. geschrieben (51, 2). Daber 
werden wir mit Wahrscheinlichkeit datieren: XIII 49: XII oder 
XI Kal. Sept., 50: XI oder X Kal., 51: X oder IX Kal. Sept. 





ZU CICEROS BRIEFEN AN ATTICUS 613 


An das Ende des Jahres 45 gehören die beiden allein noch 
übrigen Briefe des XIII. Buches, 52 und 42. XHI 52 erzählt Cicero 
den Besuch, den ihm Caesar am dritten Tage der Saturnalien ($ 1), 
d. i. XIV Kal. Jan., auf dem Puteolanum machte, und dieser Brief 
ist hier entweder noch an demselben Tage oder am Morgen des 
nächsten geschrieben, einige Tage später, also Ende December, 
XIII 42 auf dem Tusculanum. 

Um das Ergebniss dieser Untersuchung übersichtlich zu ver- 
anschaulichen, schliessen wir mit einer 

Chronologie 


simmtlicher Briefe des XII. und XII. Buches. 


, Abfassun Abfsssun 
Im Jahre 46: Ort. 88 Ze 
xU2 ...2. 2200. . Rom April erste Hälfte 
XII 5,4 ...2.2.2.. Tusculum | Juni zwischen Nonen und Iden 
au 3 en n „ bald nach den Iden 
XII 5 Anf, bis Lucilium sua „ Quintilis ° 
XI6 . . 2 2 2 . . . . interc. prior erste Hälfte 
XIT . 2 2 2 2 2 2. » » „ n n 
XH8 . . 2. 2 2 2 2. „ » > » n 
XI 11 ..2 2 2 2 . . „ „ „ » » 
XI 1... . . . .. Arpinum | VIII Kal. intere. post. 
Im Jahre 45 
XIE 13 22 2 . . . Astura Non. Mart. 
XIE 14 $$. . . . . . . » VIH Id. Mart. 
XII 15 . ces | „ VI, » 
XI 16 . » VI, , 
XI 18 . Bi Von 
XII 17 . » IV. , „ 
XII 18a . » Wl „ » 
XII 19 . „ id... , 
XII 20 . » d. Mart 
XII 12 . » XVII Kal. April 
XII 21 . 9 XVI „ „ 
XII 22 . » XV, » 
XI 23 . » XIV , „ 
XII 24 . » XII, „ 
XI 25 .... . . . , Xi, , 
XII 26 . » XI „ ” 
XII 27 . „ xX ” ” 
XII 28 . „ X 4, -» 
XII 29 . » VI , » 
XII 33 +  e + ee « » VII «+ » 
XII 30 . + + + + 0 ” VI. ” ” 
XII 31 83 + 32 „ V a 
XII 31 N 1 und 2 ” IV ” ” 
XII 34 +35 § 1 . lil ” 
XII 35 $ 2 + 36 | » Kal. Mai oder VI Non, Mai. 
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Im Jahre 45: Avis Abfassungs- 
MS: © > Astora V oder IV Non. 
XI 35 § 1 und 2. = IV oder Te 
XM 38 § 3 und 4 . * DI oder prid. « 
XI 39 .. . pid An oder Non. Mai. 
XI 40 | : 5 [VI oder Varta. Mai 
XI a bis seribam ad te . id. Mai. 
XU 4 - yv + 
ME von veneratmihlan + 43 . i Le : 9 
XI 44 DE § 1 (bis verbis) Pe We » 
XI 2 - id. 
XI ir $1 bis poteris 3 id. Mai. 
XII 47 de Mustela bis 45 esse Lanuvium | XVII Kal. Ion. 
XI 45 von de Attica an Tusculum |XVI . - 
XH 50 . r Xv si» 
XII 43 von sentiebam an + Es yv ©: | 
XM 51 A ZUR 2. u 
XI 52 an . Xi » * 
XI 53 aK oe 5 XI +» 
an rd 1 (bis Soi . . x . « 
o ° IX .. 
au a $ " NI à « 
XII 28-429 $ 1 (bis oporlere) 7 NTIS oe 
X 29 § 2 und 3-430 §1 | 
bis dederas . . YI 
XI 31 . v + 
XI 30 s Bund 3 (ro com: 
» v .. 
XU 2 Fir und 3 XIE 3 Pr Iv - 
XI 32 . . + + IV roe 
XNT 5. . 7 ‘ m ro. 
au 3 si I: à : Hee. yo 
i 7 = al. lun, 
; a IV Non. Ion, 
n de Caelio bis expedies " Anfang Juni 
e * Mitte Juni 
« zwischen xm und iM Or 
Arpioum |IX Kal. Quint, 
= Vill. 7 
XU 13414 2 Wig de 
XI 15 + 16 i * Mos, . 
XIE 17-418 | 2 ie 
XHE 19 . . i . 1 „ = 
XII 21 § 4—7 . = Kal. oder VI Non. Quint. 
XII 20 . . | 5 7 oder Vv Non. Quint. 
XU 22 - 
XII S à Tusculum vm baer Yu a. Quint, 
XII 5 §4 und 5 rl VII Id. Quint. 
XII 23 . ” Ww ” 
XIN 24-425 § 1 bis opus est à NS ay re 
XII 25 von de Andromene an “ AV" à ” 
XI 35 . u mW. - 
XI 43 I lai © 











MISCELLEN. 


SEE 


ZUM CLIVUS CAPITOLINUS. 


1. Von dem Stylobaten des Capitolinischen Juppitertempels 
ist bekanntlich soviel aufgedeckt, dass die kleinere Seite des Recht- 
eckes (von Osten nach Westen) auf 51 m bestimmt werden konnte 
(Hermes XVIII S. 106 ff.). Diesem Fundresultate steht die Angabe 
des Dionysius IV 61 gegenüber, dass der Umfang des Tempels 
8 Plethren, eine jede Seite ‘£yycora’ 200 Fuss betrage; indesses 
sei ein Unterschied zwischen den Längs- und Breitseiten von nicht 
ganz 15 Fuss (oöd’ Glwy rsrevrexaldexa scodwy). Hiernach wir- 
den, diesen Unterschied zu 14/2 Fuss angenommen, die längeren 
Seiten je 207,25 Fuss, die kürzeren je 192,75 Fuss betragen, oder, 
das Plethron nach dem griechischen Fuss von 0,308 m zu 30,83 m 
gerechnet, 63,9 m und 59,4 m. Es steht also der durch die Aur 
grabungen constatirten Dimension der einen kleineren Seite von 
51m die Angabe des Dionysius gegenüber, dass eben diese Seite 
59,4 m betragen habe. Nun ist freilich sicher, dass die Maasee des 
Dionysius nicht an dem uns vorliegenden rohen Tuffkern genommes 
sind, sondern an dem verkleideten Stylobaten, dass man also das 
Maass der gefundenen Seite auf etwa 53 oder 53,5 m erhöhen 
muss, um die wahre Länge derselben zu erhalten; es bleibt 
aber trotzdem zwischen dem Ausgrabungsbefund und Dionysius 
ein Unterschied von etwa 6m, der unmöglich vernachlässigt wer- 
den kann. 

Ich habe, um diese Differenz zu erklären, mich in meinen 
Aufsatz über den Clivus Capitolinus (Hermes XVIII S. 104 ff.) für 
berechtigt, ja dem greifbaren Resultate der Ausgrabungen geges- 
über für verpflichtet gehalten zu constatiren, dass der Umfang de 
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Ahnung davon, dass dieselben im italischen und nicht in dem ge- 
meinsamen römisch-griechischen Fusse ausgedrückt waren. 

2. Ich hatte im Gegensatz zu Jordan, der eine 40 m von der 
Ostseite des Tempelstylobaten entfernte, parallel mit diesem laufende 
Mauer für die östliche Areamauer hält, eine weit engere Begrenzung 
der Area annehmen zu müssen geglaubt (a. O. p. 112). Eine er- 
freuliche Bestätigung dieser Ansicht scheint durch die letzten Aus 
grabungen auf dem Capitol (die übrigens nur zufällig bei Gelegen- 
heit der Einsenkung von Blitzableitern veranstaltet wurden) gegeben. 
Dressel, der Bull. d. I. 1882 p. 227 ff. darüber berichtet, sagt, dass 
sul monte Caprino, a destra di chi esce dal portico di YVignola, 
13,80 m prima di giungere al limite fra le rimesse del palas=o 
Caffarelli e Cala del palazzo dei Conservatori der Rest einer Mauer 
entdeckt worden sei, die in Material, Maassen und Schichtungr 
weise mit dem Stück der Servianischen Mauer in der via Volturno 
genau übereinstimme. Es ist nach seiner Beschreibung kein 
Zweifel, dass wir es hier in der That mit dem Reste einer altea 
Umfassungsmauer zu thun haben. Er schliesst seinen Bericht mit 
den Worten: questo muraglione ha intima relazione con le 
sostruzioni del tempio capitolino; ma quantunque la sw 
direzione (verso Sud, con una piccola inclinazione verso Est) sia 
essenzialmente quella del muro di sostruzione trovata sotto le rimes 
del palazzo Caffarelli, non sembra appartenere al corpo di quelle 
sostruzioni; poiche prolungando la linea meridionale di queste nel 
punto ove formavano angolo, tale prolungamento non coinciderebbe 
col muro recentemente trovato, ma verrebbe a stare innansi a queste 
in linea parallela. Es ist mir bisher nicht gelungen, die Entfernung 
dieser Mauer vom Stylobaten genau zu constatieren; jedenfall 
verbietet ihre Existenz, die weiter vom Tempel entfernt unter den 
Arkaden des Vignola aufgedeckte Mauer für einen Rest der Capi- 
tolinischen Area zu halten. 

3. Für den von mir (a. O. p. 118 ff.) angenommenen Gang des 
Clivus Capitolinus ist es nicht ohne Bedeutung, dass bei denselbes 
Ausgrabungen auf dem Capitol parallel mit der Südwesimauer des 
Tabulariums ein in sehr starker Neigung zum Forum hinabführen- 
der bedeckter Kanal aufgefunden ist, ein sicheres Anzeichen einer 
daselbst hinabfihrenden Strasse. Dressel a. O. p. 227 berichtel 
darüber: ... si rinvennero dopo poca profonditd grandissimi pare 
lellepipedi di tuffo molto compatto e duro color giallognolo, ¢ quel 
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erano messi per copertura di un cunicolo abbastanza grande e che 
sembrava aver una pendensa verso il Foro ancora pit forte 
di quella dell’ odierna strada .... potché la pendenza era 
forte, questa copertura di paralellepipedi era costruita a guisa di 
gradinata.. Für eine endgültige Reconstruirung des Clivus Capi- 
tolinus wäre eine genaue Constatierung des Neigungswinkels dieses 
Kanals von hoher Wichtigkeit. 


Berlin. OTTO RICHTER. 


LIVIANUM. 


Liv. I 40, 5 legimus: inde, cum ambo regem appellarent cla- 
morque eorum penitus in regiam pervenisset, vocali ad regem per- 
gunt. primo uterque vociferari et certatim alter alteri obstrepere, 
coerciti ab lictore et tussi in vicem dicere tandem obloqui desistunt. 

Neminem puto non mirari has duas sententias nulla ratione 
inter se esse coniunctas. Nam si quidem pastores antequam ad 
regem adducerentur specie rixae aller alterum obiurgaverunt, signi- 
ficandum erat eos cum essent ad regem adducti :bi quoque vel 
tum quoque vel rursus vociferatos esse. Eam difficultatem tollimus 
scribendo nulla distinctione vocati ad regem pergunt primo uterque 
vociferari e. q. s. lam verbum quod est pergunt satis declarat ne 
apud regem quidem pastores desiisse rixari, deinde ei verbo: apte 
opponitur quod in fine enuntiati est desistunf, tum non iam in- 
finitivi vociferari, obstrepere et indicativus desistunt inter se re- 
spondent, sed utroque loco pariter est indicativus, denique verba 
ad regem quae duplicem antea coniunctionem habebant et cum 
verbo pergunt et cum participio vocati, nunc ad unum participium 
pertinent, quod si non melius at certe haud deterius videtur. 


Berolini. H. TIEDKE. 
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C. QUINCTIUS VALGUS, DER ERBAUER DES AMPHI- 
THEATERS ZU POMPEIL 


Das Amphitheater in Pompeii ist von den duoviri quinque- 
nales Gaius Quinctius Valgus und Marcus Porcius auf deren eigene 
Kosten erbaut und den Bürgern (colon) von Pompeii zum Ge- 
schenk gemacht worden; so besagt eine in zwei gleichlautenden 
Exemplaren an Ort und Stelle gefundene Inschrift (C. I. L. I n. 1246 
== X 852). Dieselben Duovirn haben auch das sog. kleine Theater, 
das theatrum tectum, erbaut, dies indess auf einen Beschluss des 
Stadtrathes hin und ohne Zweifel auf Gemeindekosten (C. I. L. I 1247 
== X 844). Dass von den beiden Collegen C. Quinctius Valgus der 
angesehenere war, darf man wohl daraus schliessen, dass er regel- 
mässig') an erster Stelle genannt wird’); es ist wohl möglich, 
dass er allein oder doch hauptsächlich die Kosten des Amphi- 
theaters getragen hat.*) Dass er auch ausserhalb Pompeiis Ansehen 


1) Sowohl in der Inschrift des Amphitheaters als in der des theatrum 
tectum, und zwar in den beiden Exemplaren jeder der zwei Inschriften. Sonst 
hat man, wenn von einer Inschrift mehrere Exemplare aufgestellt wurden, is 
den verschiedenen Exemplaren die Namen verschieden geordnet, oder well 
gar nur deshalb zwei Exemplare einer Inschrift aufgestellt, um keinen der ia 
der Inschrift genannten Collegen zurückzusetzen, sowohl in Rom (C. L LW 
1234. 1235. 1305 d.h) als in Landstädten, z. B. Tibur (C. I. L. I 1117. 1118). 
Präneste (C. I. L. I 1136. 1137), Ferentinum (C. I. L. X 5837—5840), Caistis 
(C. I. L. X 4585. 4586) und auch gerade in Pompeii (C. I. L. X 803-881. 
885—856). Freilich giebt es in Pompeii, auch abgesehen von den Inschriften 
des C. Quinctius Valgus, einige Ausnahmen von dieser Regel; aber diese 
mögen ebenfalls durch besondere Verhältnisse veranlasst sein. So konnten 
z. B. der jüngere der beiden Holconier, die C. I. L. X 833. 834 in derselben 
Reihenfolge genannt werden, seinen Namen nicht wohl dem des älteren vor 
aussetzen. 

2) Auch der Umstand, dass der eine der Duovirn ein Cognomen hat, der 
andere nicht, spricht — bei Documenten aus republikanischer Zeit — für 
diese Annalıme; vgl. meine Bemerkung zu einer dieselbe Eigenthümlichkeit 
zeigenden Bauinschrift von Praneste Bull. del? Inst. 1881 $. 208 Anm. 3, 
und überhaupt Mommsen Röm. Forsch. 1 S. 55 ff. 

3) Dabei konnte er doch sehr wohl seinen Collegen an der Ehre der 
Nennung des Namens auf der Bauinschrift participiren lassen. Dies scheist 
auch sonst vorgekommen zu sein. Vgl. z.B. Mommsen epA. epigr. 3 S. 329 
in Betreff der von Lucilius Gamala für das Macellum von Ostia in Gemeis- 
schaft mit seinem Collegen M. Turranius gestifteten pondera. — Die Kostes 
der Spiele der curulischen Aedilen des Jahres 58 v. Chr. scheinen ausschiiest 
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Antragstellers. Cic. de lege agr. Il 26, 69: habet socerum, virus 
optimum, qui tantum agri in illis rei publicae tenebris occupavit, 
quantum concupivit: huic subventre volt succumbenti tam et oppress, 
Sullanis oneribus gravi, sua lege, ut liceat illi invidiam deponere, 
pecuniam condere. Vgl. 1 5, 14. In der einige Tage später ge- 
haltenen dritten Rede geht Cicero näher auf die Sache ein und 
nennt auch den Namen des Betreffenden (de leg. agr. II 1, 3). 
Nach der Ueberlieferung lautet derselbe Vulgus; indess ist ein 
solcher Eigenname unerhört; am nächsten liegt es in Valgus zu 
ändern (die Ausgaben haben Valgius')). Weiter führt Cicero aus, 
dass Valgus insbesondere fast den ganzen ager Hirpinus occupirt 
habe (III 2,8) — nun verstehen wir, weshalb man den C. Quinctius 
Valgus in dem alten Hauptort der Hirpinerlandschaft, in Aeclanum, 
zum patronus gemacht hatte —, und dass ferner der beste Theil 
des Gebiets von Casinum in seine Hände gekommen war (III 4, 14) 
— hierzu stimmt vortrefflich die in der Nähe von Casinum von 
C. Quinctius Valgus einem seiner Freigelassenen gesetzte Inschrilt. 
Waltet hier nicht ein eigenthümlicher Zufall, so ist der von Cicero 
erwähnte alte Sullaner mit dem Duovir von Pompeii identisch. 
Wir sehen nun, was für Leute es waren, die Sulla in Pompeii 
angesiedelt hat*), sehen auch, welchen Quellen der Reichthum ent- 
stammte, mit dem das Amphitheater von Pompeii gebaut wordea 
ist. Unser Verständniss der hauptstädtischen Wirren jener Zeit 
wird damit nicht weit gefördert; dass Rullus in seiner politischen 
Thätigkeit durch seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu Valgus 
beeinflusst war, brauchen wir Cicero nicht unbedingt zu glauben. 


1) Was übrigens, da der Name im Genetiv steht (eam legem non # 
vesirorum commodorum patrono, sed a Valgii genero esse conscriptam), 
gleichgültig ist. 

2) Was es mit der von Cicero wiederholt ironisch hervorgehobenen be- 
nitas und aequitas animi des alten Sullaners (de lege agr. Ill 3, 13; 15, 14: 
vgl. auch virum optimum in der oben angeführten Stelle II 26, 69) für eae 
Bewandtniss hatte, können wir nicht mehr erkennen. 


Berlin. H. DESSAU. 
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Arzte Obeidallah, dem Sohne Gabriels aus dem Hause Bochtjeschu 
1031 Chr. verfasst) entlehnt wird. Es heisst daselbst, nachdem 
vorher bemerkt worden, dass die irrthümlichen Angaben mancher 
Chronisten über das Zeitalter des Galen u. s. w. insbesondere durch 
eine Stelle aus dem ‘Buche der Sitten’ zu widerlegen seien: 
‘Dies ist der Text des Stückes aus dem Buche der Sittea 
‘selbst. Galenos sagt: so haben ja wir in dieser Zeit Sklave 
‘gesehen, welche in solcher Weise handelten [noch] über die 
‘{Handlungsweise der] Freien hinaus [oder: “wie selbst Freie nicht 
‘gehandelt haben’ oder “gehandelt haben würden], weil sie in 
‘ihren Charakteren [sittlich] gut waren; und dies [besteht darin), 
‘dass, nachdem (_ 949 re [1] gestorben war — und es fiel seis 
‘Tod in das neunte Jahr der Regierung des Commodus und in 
‘das Jahr 516 nach der Regierung des Alexander, und es waren 
‘die beiden Wesire [d. h. natürlich Consuln] in jener Zeit 


‘ws ol [2] und Ups pl [3] — zahlreiche Leute in Unter 
‘suchung gezogen und ihre Sklaven gefoltert wurden, damit sie 
‘gegen ihre Herren aussagten was sie gethan hatten.’ 


Es ist klar, dass wir hier den grössten Theil der Fihriststelle 
in der vollständigeren Originalfassung haben. Die Authentie dieses 
zweiten Citates steht noch fester, als die des ersten: solche gaat 
individuellen und für die Orientalen selbst unlesbaren Namen konnte 
kein Syrer oder Araber erfinden, und auch sonst sind die bei Iha 
Abi Useibi‘a und seinen Gewährsmännern vorkommenden Citate aus 
Galen, soweit man sie mit dem vorhandenen griechischen Text ver- 
gleichen kann, mehr oder weniger geschickt, aber fast stets mit 
dem Streben nach Worttreue übersetzt. Was nun die Namen ar- 
geht, so ist No. 2 mit ziemlicher Sicherheit als Maternus in Ar 
spruch zu nehmen — die arabischen Züge ergeben MATRYVS, und 
der kleine Haken, welcher das N bezeichnet, fällt oft genug im den 
beim Uebergang durch das Syrische ins Arabische arg versiäm 
melten Namen aus. Hieraus ergiebt sich, dass in No. 3 Bredus, 
der andere Consul des Jahres 185, stecken muss, und, obwebl 
dieser Name mehr gelitten hat als der vorige, so wird man ie 
doch in den Buchstaben .BRVRS deutlich genug wiederfinden, 
wenn man bedenkt, dass der durch den Punkt angedeutete ar 
lautende Vocal unbestimmter Färbung lediglich durch ein bekanste 
Lautgesetz des Arabischen vor der Doppelconsonanz BR gefordet 
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wird, dass das V ebenso leicht aus D als’ das folgende R aus V 
entstellt werden konnte, endlich, dass Galen Bradua natürlich mit 
einem c am Ende (etwa Boadvec) schrieb. Es hleiht No. 1. Der 
Name sieht zunächst wie PROBVS aus. Ueber einen Mann dieses 
Namens, der zu Commodus’ Zeit eine Rollo gespielt, war nichts 
zu ermitteln. Ich kam daher auf die Möglichkeit, PERENNIS zu 
lesen: die Vocalbuchstaben O und V werden -in diesen Namen: viel- 
mals verkehrt gesetzt oder ausgelassen, und statt B kann man hei 
der Vieldentigkeit der arabischen Consonantschrift mit demselben 
Rechte N lesen, PRNS aber ist eine ganz correcte Umschrißt: far 
PERENNIS. Da ich mich indes in den chronologischen Verhalt- 
nissen nicht zurecht fand, wandte ich mich an Herra Mommsen; 
aus dessen gütiger Antwort ich Folgendes mittheilen darf: - :: 
‘Da in der von Ihnen aufgefundenen -Galenstelle ein nam+ 
‘hafter Mann gemeint sein muss, in dessen Katastrophe eine 
‘Anzahl anderer Personen verwickelt waren, so ist nach Lage 
‘der Sache dadurch an sich schon gegeben, dass Perennis ge- 
‘meint sein muss. Denn da dessen Sturz dadurch herbeigefahre 
‘ward, dass er beschuldigt ward, für seinen Sohn nach dem Thron 
‘zu streben (Dio 72, 9; Herodian 1, 9), se müssen nach seiner : 
‚Katastrophe solche Criminaluntersuchungen gefolgt sein, wie sie 
‘hier vorausgesetzt werden. Diese Beziehung auf Perennis .be- 
‘stätigt die Jahrzahl. Die Katastrophe des Perennis wird seit 
‘Eckhel (doctr. n. v. 7, 135) allgemein und mit gutem Grund ia 
‘das J. 185 gesetzt; denn von da an beginnt das Cognomen des 
‘Commodus Felix, das nach der vita 8. deswegen von dem Kaiser 
‘angenommen wurde. Ich verweise auf Otto Hirschfeld Unters. 
‘auf dem Gebiet der röm. Verwaltungsgesch. S. 228, wo Sie die 
“weiteren Erörterungen angeführt finden und bemerke nur, daes 
‘die von Zürcher (bei Büdinger Unters. 1, 240) angeführte: In 
‚ ‘schrift Orelli 1918, wo Commodus diesen Titel bereits 183 
‘führt, insofern nicht in Betracht kommt, als diese nicht ven 
‘dem genannten Jahre ist, sondern nur eines in diesem: Jahre 
‘gemachten Gelübdes gedenkt, die Kaiserbezeichnung aleo ohne 
‘Zweifel proleptisch nach der zur Zeit der Setzung des Steines 
‘üblichen Titulatur gefasst ist. Dazu passt auch das: 9. Jahr des 
‘Commodus, da dieser am 27. Nov. 176 Augustus ward (meta 
‘rom. Staatsrecht 2 p. 777). Da ich nicht bestimmt za sagen 
‘weiss, was Galenus unter Kaiserjahr verstand, so bleibt hier ein 
Hermes XVII. 40 
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‘gewisses Schwanken; aber es ist nichts im Wege von 177 ab 
‘zu zählen. 

Es bleibt noch das Verhältniss der erklärenden Datierung 
‘nach Alexander’ zu dem Kaiserjahre 9 — 185 Chr. klarzulegen. 
Gewöhnlich meinen Syrer und Araber mit ‘Alexanderjahren’ die 
Jahre der Seleucidenära, die hier natürlich nicht passen. Es finden 
sich aber Andeutungen, dass man früher gelegentlich auch von der 
Besitzergreifung Mesopotamiens durch Alexander, die dem Syrer 
ja ‘Anfang der Regierung Alexanders’ war, gezählt haben muss. 
So spricht derselbe Obeidallah, dem wir das Galenfragment ver- 
danken, bei Ibn Abi Us. I 73, 10 von der ‘Aera Alexanders seit 
seiner Tödtung des Darius’, obwohl er dann ebd. 11 ff. mit Seleu- 
cidenjahren weiterrechnet. Ist nun das Jahr 516 seit der Schlacht 
von Arbela = 185 Chr., so wird es sehr wahrscheinlich, dass der 
syrische Ucbersetzer oder Erklärer, welcher Galens Texte die Re 
duction der Jahreszahl hinzufügte, in der That so gerechnet hat. 
Ich kann auf diese Frage, zu deren bestimmter Lösung weiteres, 
mir im Augenblicke fernliegendes Material heranzuziehen wäre, 
nicht näher eingehen; es genügt auch dargethan zu haben, das 
das Alexanderjahr 516 mit dem Jahre 9 des Commodus unter Um- 
ständen gleichgesetzt werden konnte. Die kleine Abweichung des 
Fihrist — 514 statt 516 — ist bei der Unsicherheit der grössten- 
theils in der wissenschaftlichen Chronologie wenig bewanderten 
Orientalen leicht erklirlich und nicht bedeutend genug, eines 
Zweifel zu begründen. Wären aber auch beide Daten falsch, so 
fielen syrische Irrthümer den klaren Worten Galens gegenüber nicht 
ins Gewicht. 

Ist der neue Gewinn, der aus den beiden Fragmenten sich 
für die Geschichte des Commodus ergiebt — dass nämlich an die 
Katastrophe des Perennis sich eine Anzahl in Rom geführter Staats- 
processe anschloss, bei welchen die gefolterten Sklaven sich stand- 
haft bewiesen — von keiner erheblichen Bedeutung, so schien & 
doch der Mühe werth hervorzuheben, dass die von Herrn Mommses 
gebilligte neuere Ansetzung der Katastrophe des Perennis nunmehr 
durch das unzweideutige Zeugniss eines Schriftstellers bestätigt 
wird, der in Rom selbst Zeuge der betreffenden Ereignime ge- 
wesen ist. 


Königsberg. A. MÜLLER. 
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AEKAP. 


In der iozogia olxovussınn des Theophylactus Simocatta liest 
man lib. VII 6 (p. 280, 22 ed. Bonn.) hinter einer Notiz, dass ein 
Aufstand der Mauritaner Karthago in Schrecken versetzt habe, 
Folgendes: 6 uév oùr Tewvadıog TO Trvıxadza dénag ov otee- 
tnyog Eruyyavsv wv tig Außung, Tedeauéroc apvdIntw are 
Tivi TOV KAT avTOU Ovoravra xôkeuoy dolw zovg Bapßapovg 
xarercoleunoaro. So liest auch der bisher noch nicht benutzte 
Vaticanus 977, aus dem alle übrigen mir bekannten jüngeren Hand- 
schriften geflossen sind. Nach dem Zusammenhange kann déxag 
nur die Bezeichnung einer Würde sein; für eine solche fehlt jedoch 
jedes andere Zeugniss. Da derselbe Mann in den Briefen des 
Papstes Gregor I, welcher mehrfach an ihn schreibt, als patricius 
et exarchus Africae (oder per Africam) angeredet wird, so liegt es 
nahe mit Morcelli Africa Christiana Ill p. 338 an die allerdings 
sewalisame Aenderung von dezae in &agyoc zu denken. Allein 
auch diese Fassung der Stelle scheint mir nicht befriedigend; denn 
weder liegt in der Erzählung ein erkennbarer Anlass vor, weshalb 
eine solche Abweichung von der gewöhnlichen Titulatur und Rang- 
stufe des Verwalters der Provinz Africa hervorgehoben sein sollte, 
noch würde Simocatta nach seiner sonstigen schriftstellerischen 
Eigenart so kurz und abrupt ein solches Vorkommniss berührt 
haben. Pflegt er doch sonst jede Titulatur, selbst die gewöhn- 
lichste, weitschweifig zu erklären. Der Art des Schriftstellers und 
dem Sinne der Stelle angemessener, zugleich paläographisch er- 
klärlicher scheint mir die Annahme, 6 pév ovv Tevvadsog £0 
tnvixaita déxag où ateatnyocg Eruyxavev wy tig -LeBung sei 
entstanden aus: 6 uév ou» Fevvadtoc, ög To vvexaüta di) xat- 
E00 Oorparnyög éxvyyavey wy eng AuiBüns. Wir hätten dann 
nichts, als was wir zu erwarten berechtigt sind, die Angabe des 
Namens des damaligen Provinzialverwalters von Africa, ächt simo- 
cattisch in so viel Worten ausgedrückt, als sich möglicher Weise 
dafür aufwenden lassen. Die Fügung to tynvexavta xargov für 
das einfache tore erfreut sich der besonderen Gunst des Autors 
und findet sich z. B. p. 47, 16; 83, 11; 130, 21; 161, 11; 218, 
10; 227, 14; 329, 21; 331, 20 ed. Bonn. 

Berlin. C. pe BOOR. 
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JIEPT EMLTBOQN. 


In der Liste der uns bekannten Titel von einzelnen der 53 
Abtheilungen der grossen historischen Encyclopadie des Kaisers 
Constantin Porphyrogennetos figurirt von Alters her bis zur neuesten 
oberflächlichen Besprechung derselben durch Wäschke im Philo- 
logus Tom. 41 p. 270 ff. der Titel zeçgi éxcfowy. Wir kennen 
ihn aus einem der Citate, in welchen, in der Form Cyzee êr sq 
megi otgatry: uatiwy, Sree Ev TO Teéçi avdpayasnuarwr U.S. W., 
von einem Bande der Sammlung auf einen andern verwiesen wird, 
in welchen die Fortsetzung einer Erzählung aufgenommen ist. So 
steht auch Zyrtec dv zw regi Enıdowy am Rande neben dem 
Schlusse des Gesandtschaftsexcerpts Appian. Numid. frg. 5 und ist 
handschriftlich an dieser Stelle sicher beglaubigt. Ueber die mög- 
liche Bedeutung dieses Titels scheint Niemand nachgedacht zu haben, 
auch nicht Wäschke, welcher ihn den vom Krieg, Heer und dgl. 
handelnden Titeln zurechnet. 

Vom Gebrauche des Wortes &rıßor; kennen die Herausgeber 
des Stephanus nur ein Beispiel bei Diog. Laert. V 90, wo es vom 
Lärm, Geschrei der einen Leichenzug begleitenden Menge gesagt 
wird. Man könnte allenfalls an die Bedeutung der verwandten 
Worte Ertıßonue, Errıßonoıg im Sinne von ‘Acclamation’ denken. 
Bei der Wichtigkeit der Acclamationen im Leben der byzantinischen 
Kaiser wäre es nicht undenkbar, dass Constantin den Berichten 
über solche Vorgänge eine besondere Abtheilung eingeräumt hätte. 
War diese Abtheilung die als weg? &rrıßowv bezeichnete, so muss 
die Fortsetzung der Erzählung Appians über eine Acclamation ge 
handelt haben, denn sonst hat die Verweisung auf diese Abtheilung 
keinen Sinn. Obgleich diese Fortsetzung für uns verloren ist, s0 
kann man doch aus dem Schlusse des Gesandschaftsexcerpts mit 
Sicherheit ersehen, dass von Acclamationen u. dgl. nicht die Rede 
gewesen sein kann. Das Excerpt behandelt die Verhandlungen 
zwischen Sulla und Bocchus, welche den letzteren bestimmten, an 
Jugurtha Verrath zu üben, und schliesst: aœurôg ze Boxyog xai 
Maydalorc pikos Boxyov xat tig eelevPegog avdedc Kop- 
xıdoriov Kopyılıos évydgevaoay wde Dies wde weist darauf 
hin, dass die Erzählung von der Ausführung des Verraths unmittel- 
bar folgte. Dies évyjdgevoay wde weist aber auch klar darauf hin, 
was wir unter dem zzegi éefBowr zu suchen haben, nämlich ab- 
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solut nichts als eine Corruptel des Titels der bekannten, fragmen- 
tarisch in einer Escurialhandschrift erhaltenen Abtheilung eg 
éntBovdwy. Dass nichts gewöhnlicher ist, als die Verwechslung 
von — ßovAn und — Body ist bekannt; aber auch die Endung 
wy statt Awy erklärt sich leicht aus demselben Umstand, wie die 
bisweilen vorkommende Lesung zregi Errıßoving statt wept Enı- 
BovAwv. Die Verweisungen in den Handschriften der Encyclo- 
pädie sind meistens stark verkürzt geschrieben, es wird also da- 


gestanden haben i bape. Dies über den vorhergehenden Vocal 
gesetzte A findet sich aber bereits in allen Handschriften so, dass 
der kleinere nach links abwärts gezogene Strich wegfällt, und nur 
der längere Strich gesetzt wird, der dann häufig einem Bogen sehr 
ähnlich sieht. Der Titel zege éxiBowy ist somit zu streichen und 
der Name des Appian denjenigen Schriftstellern zuzugesellen, welche 
im Titel regt éxefovlwy excerpirt waren. 
Berlin. C. pe BOOR. 
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(1 2) 514. (1 6. 14. 15) 515. (Il 1) | Augusta Bagiennorum 184. 
516. (Il 18) 515. (11 20. III 6. 10. | Augusta Dertona 184. 


12) 516 f. 
antae, Wortgebrauch 583. 
antidire 578. 
Antidosis, Bedeutung und Verfahren 
412 ff. Urheber 444 A. 1. 
wwrwdorvar 447. 463 f. 
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Augusta Perusia 184. 

Augusta Praetoria 172. 185. 192. 
Augusta Taurinorum 181. 185. 192. 
Aurelius Avianius Symmachus p. 0. 
290. 302. 

Auximum 197. 202. 205. 


Antipater Thess. (Anth. Pal. IX 26) 31. | axis, Name eines indischen Thiers 5711. 


Antium 191. 196. 
anavıav sich sum Termin stellen 456. 
Aphrodite, Braut des Phaeton 416 ff. 


Bappo p. u. 291. 295, 


Basta 199, 
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Beneventum 170. 176. 181. 
197. 

Blanda Iulia 181. 

Bocksage von Ikaria bei Tibull 340 f. 

Bononia 172. 192. 

Bovianum undecimanorum 191. 
202. 

Bovianum vetus 176. 191. 193. 

Bovillae 174. 

Brauron 254. 

Brixellum 192. 194. 

Brixia 185. 192. 

Bürgercolonien, italische 161 f. Ueber- 
sicht derselben 211. 


185. 191. 


193. 


caedere saginam 561. 
Gaesar, Colonien 168 f. 
Caiatia 204. 

Calatia 168. 205. 

Canusium 199. 

Capitol 114. 618. 

Capitulum 174. 

Capua 168. 170. 174. 
205. 

Casilinum 168. 

Cassius Felix, Handschriften 392 ff. 

Castrimoeninm 175. 

Castrum novum Etr. 181. 198. 

Castrum novum Pic. 179. 197. 

Catull (62, 35) und Sappho 417 A. 1. 

C. Ceionius Rufius Volusianus qui et 
Lampadius p. u. 293. 

Chor, doppelter in Euripides’ Phaethon 
409. 

Choricius 271 f. 

Chryse 257. 

Chryses 257. 

Chrysothemis 217. 

Cicero (in Jat. 8, 24. 14, 34) 160. (pro 
Flace. 31, 75) 160. (pro Mur. 24, 49) 
165. (de leg. agr. I 1,3) 622. (ad 
Attic. 1,19, 4) 165. (XH 43, 1) 590. 
(XIE 45, 2) 594. (XIII 26) 590. (XII 
27,1) 597. (X111 33, 2) 599. — Chro- 
nologie und Anordnung der Atticus- 
briefe 588 ff.; vgl. die Tafel S. 613 f. 

Gingulari 205. 

Clivus Capitolinus 104 f. 618. 

(). Clodius Hermogenianus Olybrius p. u. 
290. 300. 303. 

Colonien der Triumvirn 169. 175. 

Coloniae Iuliae 180 f., Augustae 184 f. 

Colonien nach Göttern benannt 164. 

columen senati u. ähnl. 583. 

Commodus Felix genannt 625. 

Concordia 181. 192. 

Consentia 179. 

contruncare cibum 567. 

Cortona 163. 


181. 185. 191. 
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Cosa 190. 196. 201. 

Cremona 170. 192. 

Croto 197. 

Cuiacianum fragmentum 345 ff. 
Cumae 179. 181. 198. 

Cupra maritima 179. 


Daktyloepitriten bei Euripides 410. 

Delos Freihafen 154. 

Delphisches Orakel bei Euripides (An- 
drom. 1085 ff.) 501. 

duos i, q. dnuorns 515 A. 1. 

Demokrates (Timokrates, Menekrates) 
von Argos, Musiker 488. 491 ff. 508 ff. 

Demosthenes (Mid. 78 ff.) 462. (Leptin. 
40) 457 ff. (Phaenipp. 27) 448 ff. — 
D.’s Todestag 512. 

Deponentia, lateinische, in activer Form 
utere, nascere dgl.) 573 f. 

Dertona 182. 189. 196. 

Diadumenos Antonianus 158 f. 

Diakrier, ihre Sagen 262. 

Dii Consentes, ihre Porticus 127. 

Dio Cassius (LVII 5) 125. 

Diogenes Laertius (IV 59) 8. 

Dionysius Hal. (1V 61) 107. 616 f. (X 
14) 122. 

discriptio Italiae aus augustischer Zeit 
198 f. 

disparare i. q. discrepare 572. 

ro doaue twr devrépwy u. a. 496 A. 1. 


e für o als Bindevocal 495 A. 2. 

Eigennamen vielfach entstellt 495. 

Electra 214 f. 229. 

Ennius (v. 534 Vahl.) 569. 

Eos s. Kephalos. 

‘Ewogséeos und “Eonegos 417 fl. Sohn 
des Kephalos und der Eos 421. 

negi EnıßovAcv (für Enıßowr), Titel 
in den Constantinschen Excerpten 
628. 

Epheten 424 A. 1. 

Epigramm auf Tibulls Tod 349. 

epilimones 159. 

Epitheta ornantia bei augusteischen 
Dichtern 342 A. 

Epitriten in spondeischer Form 411. 

énoyn 16. 

Eporedia 192. 196. 203. 

énwlety 487. 

Eratosthenes’ Erigone 342. Angebliches 
Fragment desselben 312. 

Eridanos in Athen 427 A. 2. 

“Eoneoos 8. Ewogogos. Hesperos von 
Aphrodite geliebt 419 A. 1 

Eukleides 129 f. 

Euphorion, Iphigeniasage 259. 

Euripides, Stellung zum Mythos 226. 
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Euripides Andromache, Datirung 487 fl.; | Goethes Reconstruction von Euripides’ 
Ghorlieder 507 f.; Parodien 509. (V. Phaethon 397. 
330 ff.) 246. 499 A. 2. (V. 471 ff)! Graber als Versteck für Schätze 563. 
500. (V. 732 ff.) 503. (V. 1030 ff) | Graviseae 179. 197. 
502. Electra, Datirang 223; Behand- | Griechische Wörter im Munde Plaati- 
lung 220 f. (V. 10) 231. (V. 29) 224. nischer Sklaven 566. 
(V. 39) 231. (V.40—42) 231. (V.59) | Gromatisches Verzeichniss der Bürger- 
232. (V. 277) 231. (V. 309) 230. colonien 173 f. 
(V. 603. 604) 231. (V. 790) 231. | Grumentum 166. 
(V. 1004. 1005) 222. (V. 1011— 1050) 
223. (V. 1051—1054) 231. (V. 1097 | Hadria 191. 194. 
- 1099 Kress. fr. 467) 231. (V. 1100. | Halkyone s. Keyxsage. 
1101) 231. (V. 1155) 233. (V.1214— | Helena, von Theseus Mutter der Iphi- 
1217) 232. (V. 1364 —1393 nach den | genie 261. 
Ghoephoren) 236. (Hel. 767. 1464. | Helios’ Burg hei Stesichoros 397 A. 
Andromeda) 235. (V. 1579) 246.' Helios’ Söhne von der Rhodos 429. 
Herakles 244. lon Datirung 242. , Herakleides Pont. 129. 
(fon 277. krechtheus) 225. 242. (1. | Hermeias (ad Phaedr. p. 76 Ast) 129. 
T. 15) 220. (V, 34) 254. (V. 209) | Herophile, Sibylle von Erythrai, con- 
253. (V. 1307) 246. Lefon 234. fundirt mit der von Marpessos 338. 
Aresphontes, Datirung 506 A. 3.| Hesiod, Iphigeniasage 251. Phaelhau- 
Orestes 240. Phacthon, Restitution | sage 434 fl. Theogonie und Kara- 
39617. 431. Phoenissen, Didaskalie |  Aoyot 416 À. Knrxos yaues 416 A. 





509. (V. 175S—66) 239. (theo, 986) 416. 
Eusebius (praep. ev. XIV 7) 2. Hesych (s. v. pépones) 431 A. 2. 
erperire 353 A. Hexameter im attischen Drama 214. 


Hiatus im Chorlied 217. 
Fabins Felix Pasiphilus Paulinus p. u. | Himera, Zerstörung 157. 


292. 300. llippokrates (de aquis etc.) Handschrif- 
Fabrateria nova 163 A. ten 17. 
Faesulae 166. 197, 202. Hispellum 182. 192. 
falarica 569, Homers yer&ddıa 511. 
Falerii 176. 190. 196. 202, Homer und die Sibyllinischen Orskel 
Falerin 173. 198. 202. 332. 335 A. 
Fanum Fortunae 152. 192. Homer, Beziehungen zwischen Ilias und 


Favorinus (Diog. L. VII 3.23) 492 A.| Odyssee 34f. Uebersicht der ver- 
Fides, ihr Tempel auf dem Gapitol sf. wandten Stellen 95. Dolouie 30%. 
Firmum 170. 176. 192. (K 243 = « 65) 308. (K 157 == 0 45) 


Flavius Enpraxins p. u. 291. 296. | 310. (r 306) 304, 

Flavius Leontius p. u. 290. 300. | Horaz epod. XII und carm. Il 13, 5 

Florentia 176. | nach Philemon 562. 

Forentani 205. Hygin (fab. 117—119) 237. (fab. 152. 

Formiae 176. | 154) 434 1% — Citate in den Fabeln 

Forum Appi 205, | 436 A. 1. 

Forum lulii 181. | Hylas 29 f. 

Fregellani 205. l'hymenaeus von Hetären 581 f. 

Fregenae 197, | 

Fundi 170. lingredi in dolos n. ähnl. 579. 

Fussmass, italisches 617. | Inschriften, griechische: auf einer De- 

meterstatuette (/. G. 4.3) 97 1.; auf 

Gabii 175. ı  Bleitäfelchen aus Styra (7. G. 4.372) 

Gadaldinis Hippokrateshandschrift 18. 101; aus Delos 153; aus Thermae 

Galenus, Zeit 623 NM. -  zepi 7, 907, (Scipio Africanus) 156; aus Athen 
Fragment, ebend. ‚ (Verzeichaiss tragischer Sieger) 491. 

yeusoes Bedeutung 412. | Miethscontract aus dem Piräus (Rec. 

yevi Ddece = Todestag 512 fff. | arch. 1866 p. 352) 315; aus Larissa 

yevéoue und yevedauce 513, | (Herm. XVILAGS) 316; von los 511. 

Glossar, medieinisch - botanisches, von römische: aus Hissarlik 150; von 


Siena 521 ff. ı Pompei (CIL. X 894. 652) 620; von 


REGISTER 


Aeclanum (CIL. IX 1140) 621; von 
S. Germano (CIL. X 5282) 621; vom 
Posilipp (Pollius Felix) 158; von 
Arbin in Savoyen 181. stadtrömische 
(Eph. epigr. IV 280) 297. (CIL. VI 
499) 298. 

Runen, gefälschte 100. 

Interamna (Lirenas) 176. 

Interamnia Praetuttiorum 166. 

loniker 247. 

Iphigenie 219. 223. 249. 

Isaios, Interpolationen 362—75; Wie- 
derholungen 368 ff. — (or. I 10 
362 ff. (II 8) 363. (11 20) 364. (IIT 35) 
365f. (111 48) 367. (111 53) 366. (IV 1) 
371. (IV 9) 371. (V 2. 13. 16) 376. 
(VI 17) 376 f. (VI 59) 372. (VII 7) 
364 f. (VII 8) 380. (VH 9) 377. (VIII 
6. 30) 377 f. (IX 4. 36) 378. (X 11) 
380. (X 12) 373. (X 23) 380. (XI 
15. 21) 380 f. (XI 22) 373. (XI 28) 
374. (XI 32) 380 f. 

Julia Augusta Florentia 180. 

lulia Augusta Bagiennorum 181. 

lulium Carnicum 181. 

C. Iulius Pomponius Pudens Severia- 
nus p. u. 29. 

Iunius Bassus p. u. 290. 300. 

Jupitertempel, capitolinischer 106. 616 f. 


Kallimachos, litterarische Kritik 492 A. 

Kallimachos (epigr. XXIX) 28. Phyllis 
31. (fr. anon, 37. 287) 518 f. 

Kalondas, Mörder des Archilochos 
267. 

Kandalos — Merops 430. 

KaowdaaBe 254. 

xndevet» 412. 

Kephalos’ Gattenmord 423 f.; novelli- 
stisch behandelt, Quellenkritik 424 
A. 2. 

Kephalos und Eos, Eltern des Phaethon 
423. K. Eponymos von Kephale, der 
Kephaliden und Kephallenen 423. 

Keyxsage 417 A. 2. 

Kirke, Hetäre aus Kyzikos 33, 

Klaganapäste 244. 

Kleon, Politik 499 A. 1. 

Kodros 31. 

Komödie, neue attische, Angriffe auf 
öffentliche Persönlichkeiten 558 f. 

Kyprien, Iphigeniensage 250. 


Labici 204 A. 

Lakydes 1 f. 

Lampadius (C. Ceionius Rufius Volu- 
sianus) 290. 293. 302. 

Larinum 199. 

Lenormantsche Fälschungen 97 f. 
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Leonidas von Tarent (Anth. Pal. Vi 
660) 29. . 

Lexikon Seguerianum (215, 19) 312, 
(247, 10) 313. 

Ligures Baebiani [et Corneliani] 177. 

Liternum 179. 197. 

Livius (I 40, 5) 619. (XXXI 49, 2. 
XXXIV 10, 4. XXXVI 40, 12) 319. 
(XXXVI 39, 2) 320. (XXX VII 3) 126. 

Livius Andronicus, Hermiona 509. 

Logik: contradictorische, contrare, po- 
lare Gegensätze 546 fl. 


) | Adyor xai svSivac dıddvas 518, 


Adyoıcı (Gegens. Epyy) 225. 

Tr. Loisios 154. 

Luca 171. 190. 

Luceria 191. 194. 

Lucian, éyxoiuctoy AnuocSévovs 510 ff. 
(ibid. c. 50) 511 À. 

Lucus Feroniae 182. 191. 

Luna 177. 197. 

Lygdamus und Ovid 356 ff. 

Avxaßas 304 f. 

Lykambes 264. 

Lykophron (Alex. V. 195. 326—329) 
255. (V. 329) 477 A. 3. 

Lysias (24, 9) 446. 

Lysikrates, Tragiker 510. 


Macrinus, Hausmeister des Diadumenus 
Ant. 158 f. 

Magnus p. u. 296. 

Mariangelus Accursius 160. 

Maximinus p. u. 295. 

Maximus p. u. 290. 301. 

Memmius Vitrasius Orfitus p. u. 290. 
299. 300. 

Mende, Abfall von Athen 497. 

Menekrates s. Demokrates. 

Menippus 148 f. 

Merops s. Kandalos. 

Minturnae 173. 191. 196. 

Mnesitheos regt xwImrtopuod (Athen. I 
32d. XI 484b) 148 f. 

se moderare 514. 

Monodien im attischen Drama 242. 

mulcare miserias 561. 

Mutina 192. 196. 203. 

Mynniskos, Schauspieler 494. 

Myrtilos 217. 


ne interrogativ und affirmativ 574. 
Nemesis 262. 

Nepet 177. 

Nikander Oiraixa 422 A. 3. 
nobis vobis monosyllaba 585 f. 
Nola 185. 191. 

Norbani 205. 

Nuceria Constantia 171. 179. 198. 


40 ++ 
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Numerirungssystem auf den Dodonii- 
schen Bleitäfelchen 466 ff.; auf atti- 

. schen Vasen 471. 

Numenius (Euseb. praep. ev. XIV 7) 2f. 

yuuœpeveoÿau Construction 414. 

Nymphodoros Nousua Bapsagtxt 30. 


Oiyallas œhwots 244. 

olsilwv 516. 

‘Ounoewy, Monat der leten 511. 

Orakel des Apollon Koropaios 468. 

Orakel von Dodona: die Antwort auf 
dem Fragetäfelchen 467 A. 2. Emen- 
dation: (35, 1 Karap.) 469. (35, 2) 
467 A. 2. (38, 1) 467 f. 

Orion und Kephalos 425f. 

Orsilocheia 260. 

6e9a¢ von Etymologien 406 A. 

Ostia 191. 196. 

oorıs nach einem Plural 406 A. 

Ovid (ep. V 61) 32. 


Pacuvius Chryses 257. 

Paestum 166. 197. 

Parentium 182. 198. 

nmapéfouct ucetvoeas bei Isaios 376. 

Parma 182, 185. 192. 196. 

Pausanias 252. 259. 

Perennis’ Sturz 625 f. 

Pergamener und römische Archaeologie 
330 f. 

Periplus, vielleicht von Varro 198 f. 

Persephone mit Artemis identificirt 
406 A. 

Perusia 184, - 

Petronius (127) 33. 

Sex, Petronius Probus p. u. 295. 

gaétwr, gpaivwy n. a. Epitheta der 
Planeten 421. 

Phaethonsage bei Euripides 396 ff.; in 
alexandrinischer Fassung 396. 

Phaethon Sohn des Helios und der Rhode 
426 ff. Sein Mythos in Korinth lo- 
calisirt 428. 

Pherekrates, parodirt Sophokles’Elektra 
224 


Philammon, Sohn des Apollon 422 
3 


A. 3. 
Philemons Daoua Original von Plau- 
tus’ Mostellaria 560 f. 562 f. 
Philinus, Arzt, Verf, v. Onpıaxa 33. 
Philodemus (zsoi evoeSeias) 252. 
Philodemus (Anth. Pal. V 123) 31. 
Goves dxovotos und govos dixatos 
vor dem Areopag 424 A. 1. 
Phrynichos Alkestis, Pleuronierinnen 
35. 
Pisae 182. 190. 
Pisaurum 171. 182. 192. 196. 
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Placentia 192. 194. 

Planeten bei Griechen und Syrern 417. 

Platon (Phaedr. 258a. 278b) 517. 
(Protag. 329c ff.) 552. 

Plautus und Terenz, Verhältniss zu den 
griechischen Originalen 558 f. 

Plautus, Kritik: s. das Stellenverzeich- 
niss S. 587. 

Plinius (2. A. 1115) 189 f. (III 5, 63) 20. 
— Pseudoplinii medicina, Handschrif- 
ten 382 ff.; Zeit 384. 

Pola 182. 192. 

Pollius Felix, sein Landhaus 159. 

Polyphemos, Argonaut 29, 

Polyxenas Tod in den Kyprien 476 f. 

Pompeii. 167. 198. Amphitheater und 
Theater, die Erbauer derselben 620. 

T. Pompeius Albinus 181. 

Pomponius Mela 201. 

ponere postus, repostus u.ähnl. 580. 
orphyrius (vit. Pythag. 11) 519. 

Posilipp, Wasserleitung 158. 

Potentia Pic. 197. 

Praeneste 167, 198. 202. 

Priapea der Tibullausgaben, Ueberlie- 
ferung 342 ff. 

Principius p. u. 291. 295. 

Prokrissage 424 A. 2. 

Puteoli 180. 191. 196. 

Pylades 221. 

Pyrgi 197. 


querela nicht vor Lucrez in Gebrauch 
577. 

C. Quinctius Valgus 620 f. 

quisque dat. plur. 384. 


Regini lulienses 181. 

Regio I 204 f. 

Rhode, Tochter des Asopos 426 A. 1. 
Rusellae 191. 195. 


Saena Etr. 182. 

Salernum 197. 

Saturnia 197. 202. 

Scaliger. und die römischen Elegiker 
349. 

Scenische Anspielungen im Munde ko- 
mischer Schauspieler 561. 

Scholien zu Aischylos (Prom. 436) 
481; zu Aristophanes (Ran. 78) 491 
A. 2. (Ran. 911) 483. (Hesp. 210) 
490 A. 2; zu Euripides (Androm. 32) 
487. (Androm. 445) 489. (Hec. 40) 
476; zu Homer (2 544) 429 A. 1. 

Scipio Africanus 157. 

Scolacium 197. 

Scribonius Largus, Handschriften 382 A. 

Sena Gall. 197. 
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senatuis und ähnl. Genetive 583 f. Terri£ 6 Kens 261. 


Senia 191. Themistius Mevraerngexos 151. 
Servius (Georg. II 215) 33. Theokrit (XIII) 29 f, 
Setia 177. Theophylaktos Simocatta (hist. oecum. 


Sibylle von Troas, Erfindung des De-| VII 6) 627. 
metrius v. Skepsis 327 ff. 335 A. 337. : Theseus, Vater d. Iphigeneia 261. 
Sibyllenorakel, dem Aeneas gegeben, | Thoas 254. 


Ort und Zeit 323 ff. Thukydides (ll 85) 220. 
Signia 177. | tibi, monosyllabum bei Plautus 584 f. 
Simmias (Choerob, in Theod, can.p.16) Ä Tibulls Gelehrsamkeit 321. Textquel- 


D. Simonius lulianus p. u. 292. edichte 354 f. Panegyricus 353 f. 
Sinuessa 197. ublication und Theilung in drei 
Sipontum 197. Bücher 352 ff. Epigramm auf T.'s 
Skione, Abfall von Athen 497. Tod 349. Vita 350 ff. 
Sokrates zpds Eidössor 30. | Tibull (11 1,57) 339. 480. (115) 321 ff. 
Sophokles, Abhängigkeit von Euripides | (115,4) 339 A. (115, 68) 337. (v7) 

234. Metrik 242f. Aias, Datirung | 355. (Lygdamus III 5, 15—20) 356 ff. 

und Vorbilder 234. (4ias 191) 217. | riunue 314. 

Elektra 214. (El.51) 234. (61) 241. | Timokrates s. Demokrates. 

(157) 216. (233—249) 248. (565. ; Trimeter des Euripides 496 A. 2. 

568 f.) 219. (1220) 238. Oed. C. durch | Triumviral - Colonien 169; angebliche 

Eur. Phoen, angeregt 239. (ed. T.| 175. 

215. 235. (0. T. 1524—1530) 240.  Truentum 180. 

(Phil. 678) 234. Phryges 482 A. 1., Tuder 177. 182. 192. 

Trach. durch Eur. Herakles ange- |L. Turcius Apronianus Asterius p. u. 


422 A. 2. len 343. Priapea 342 ff. Sulpicia- 
| 


regt 244. 290. 299. 301. 
Sora 171. 182. 191. ; Tusculum 175. 
Sparta in Euripides’ Andromache 498 ff. 
Stadtprafecten 259 f. Liste 299. | ud Glosse für in qua 388. 
Statius (sflv. 2,2. 3,2) 159. Ulubrae 177. 202. 


Stesichorus 224, Iphigeniensage 251. Urbana 168. 198. 202. 205. 
256. Urbs Salvia 177. 202. 
Strabo (V 1,11) 162. uzus i,q. 0x08 387. 
Suessa 132. 191. 
Suessula 175. | Valens, Quinquennalien 150. 
Suidas (s. x. xoxxtad 518. Valentinianus 151. 
Sulla, Colonien 163, angebliche 174. | Valerianus p. u. 295. 
Sutrium 152. 191. Varro, periplus 198. 
Symmachus (Paneg. in J'ulent.16) 151. , Varro Atac. “Ydgoxvwy (Gell. XIII 31) 
(Kel. 13) 152. | 148 f, 








Veii 177. 
Tacitus (hist. IN 71) 112. Venafrum 183. 185. 191. 
Tagesanbruch in der Poesie, bei Euri- Venusia 172. 191. 202. 





pides und Seneca 402 f. Vergilius (4en. VIII 22) 29. 
lamarix, medicinische Verwendung | Vettius Agorius Praetextatus p. u. 290. 
359. 303. 
Tarentum 191. 196. Viventius 290. 295. 302. 
Tarracina 197. Volaterrae 177. 
Teanum Sidicinum 180. 191. 195. 202. | Volcentani, Volcientes 199. 
Telesia 167. 177. 198. 202. Volturnum 180. 197. 
Tempsa 197. Volusianus I] p. u. 296. 
Tenages — Phaeton 429. 
Terentius s. Plautus. Wechselgesang im attischen Drama 
Terentius (Phorm. 113, 71) 587. 243. 


Tergeste 172. 192. 
Tertullus p. u. 290. 301. Zonas Sardianus 519. 


(October 1883) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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